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PRÉSENTATION


Cet ouvrage est issu de rencontres inscrites dans la série des colloques organisés par l’Association la Maison d’Auguste Comte. Après « Mouvements ouvriers et positivismes » en 2018, « Femmes et positivismes » en 2019 (publié en 2020 aux Presses universitaires de Strasbourg), « Littérature et positivismes » en 2022 (publication en cours), le thème choisi pour 2023, « Socialismes, utopies et positivismes », a été l’occasion d’échanges et débats entre les chercheurs qui s’intéressent aux divers développements de la pensée sociale au XIXe siècle, dont les saint-simonismes, les fouriérismes, les icariens, etc., et les positivismes, en France ou à l’étranger, ainsi qu’à d’autres auteurs transversaux ou à l’originalité propre.

 

Il s’agit de se pencher non seulement sur la diversité des écoles et courants des mouvements réformateurs, si nombreux dans ce nouvel âge industriel, mais aussi de les envisager autrement ; de souligner et/ou de relativiser leurs différences théoriques, d’observer les collaborations qui s’effectuent concrètement dans l’action.

« Utopistes », « socialistes » de tous genres, comme leurs critiques, ont des interrogations communes. Une dimension de « science sociale » est revendiquée plus fréquemment que ne l’est l’appel aux fantaisies des rêves ou aux espaces imaginaires et aux non-lieux. Cela se retrouve aussi bien dans les projets de réorganisation de la société, que dans ceux de la conquête du pouvoir politique et de sa gestion. La conception de la « république » est aussi un fil directeur pour tous, d’autant que les événements de 1848 la rétablissent de façon éphémère, et ceux de 1870 plus durablement. Les liens entre « république » et « démocratie » restent largement problématiques. Dans le contexte de transformation sociale liée à l’industrialisation et au développement du capitalisme libéral, ces pensées interrogent les changements des conditions de travail et cherchent à améliorer le sort des ouvriers et paysans, en proposant des modèles plus ou moins réformistes ou révolutionnaires d’organisation du travail et des travailleurs.

Parmi les questions communes se posent aussi celles de l’éducation du peuple, de l’association comme moyen d’action et de changement social, de la situation des femmes et de la politique de la famille, de l’articulation du privé et du public et, plus généralement, des modes d’intervention dans l’espace public, de la paix entre nations, etc.

 

Les divers militantismes entrent en lutte mais se rencontrent aussi et tissent des liens, dans les cheminements individuels comme dans les collectifs, au niveau local comme au niveau international. Les militants s’impliquent dans différentes associations coopératives et mutuellistes, éducatives, féministes, anticléricales ou pacifistes… Les mécanismes de l’engagement et du désengagement sont intéressants à confronter.

Ainsi voit-on plus de rapports qu’on ne le pense entre ces mouvements et courants divers, en étudiant la façon dont les uns et les autres s’observent, débattent, se soutiennent ou se combattent, à travers principalement leurs journaux ou dans des cercles et sociétés. On s’interrogera aussi, dans ce qui est souvent qualifié d’« utopique », sur la part d’imaginaire et sur ce qui est en prise avec la réalité vécue. L’inactuel « utopique » peut, en revanche, s’avérer en phase avec le siècle où il surgit. Il reste opérant et continue à irriguer durablement la pensée sociale, malgré les déclins et les échecs.

 

Un premier ensemble d’études s’attache plus précisément aux positions du fondateur du positivisme et de ceux qui s’en sont, au moins un temps, réclamés. Laurent Fedi s’interroge sur la pertinence à considérer Comte comme un utopiste. C’est aussi l’occasion d’aborder la question des critères et des fonctions de l’utopie et celle d’une confrontation entre Saint-Simon et Comte. L’auteur montre les ambivalences de la position de Comte, qui distingue utopies subversives et bonnes utopies ; il examine aussi ce qu’en ont dit les commentateurs. Tout montre l’intérêt et la complexité des questions ici abordées. Laurent Clauzade fait une étude très précise d’un texte de Comte, à une étape clé de son œuvre philosophique et politique, le Discours sur l’ensemble du positivisme. Cela lui permet d’éclairer les usages comtiens complexes des termes « communisme », « socialisme », « utopie », de voir qui sont ainsi désignés et de montrer les « reconceptualisations » opérées. Annie Petit traite de la manière dont les disciples de Comte se sont positionnés sur le socialisme ambigu de leur maître et sur la part d’utopie qu’implique sa conception de la « sociocratie ». Or, du temps même de Comte, les interprétations de sa pensée diffèrent et plus encore après sa mort. Dans l’école de Littré, qui revendique un héritage repensé et trié, se maintient une référence positive au « socialisme », mais au prix de distinctions faites sur différentes formes. De leur côté, les positivistes qui ont accepté tout le système comtien, y compris la politique-religion de la future « sociocratie », s’affrontent aux socialismes qui séduisent de plus en plus clairement le monde ouvrier dans lequel ils s’efforcent de jouer un rôle ; mais ils y sont souvent mis en minorité. Aussi les disciples de Comte affichent, comme lui, des positions pleines d’ambivalences, même si celles-ci sont modulées différemment. David Labreure présente le curieux itinéraire d’un des disciples anglais de Comte, Henry Edger. Ce personnage éclectique a mêlé les inspirations et a mené son action de manière tout à fait singulière. Se mêlant aux expérimentations utopiques tentées par certains dans le Nouveau Monde, il s’est efforcé de diffuser le positivisme aux États-Unis, en insistant sur un militantisme religieux et auprès des ouvriers ; puis, revenu en Europe, il a participé à sa diffusion en France et en Hongrie. Camille Dejardin étudie ensuite les positions de John Stuart Mill, qui a d’abord été très proche de Comte, puis s’en est éloigné. Elle les désigne par l’expression de « libéralisme utopique » et analyse les articulations complexes de ce qui est hérité de l’utilitarisme, mêlé au souci libéral de l’individu, et d’un « rapport nuancé au positivisme », non sans quelques échos de romantisme ; tout ceci convergeant dans les thèmes d’une utopie éducative.

Le second groupe d’études situe ces positions plus ou moins positivistes par rapport à d’autres penseurs d’un siècle fécond en réflexions sur la réorganisation sociale et qui les ont parfois traduites en projets ou en réalisations qualifiées d’utopiques. Armelle Le Bras-Chopard en rappelle l’effervescence et montre que, bien que chaque auteur traite ces thèmes à sa façon, on peut voir se dessiner une approche commune de l’utopie, un « esprit de l’utopie » dont elle s’efforce de repérer quelques traits directeurs. Pierre Musso, quant à lui, décide de s’interroger sur l’expression de « socialisme utopique », si souvent attachée au nom et à l’œuvre de Claude-Henri de Saint-Simon. Il argumente pour défendre plutôt l’expression d’« industrialisme social », en soulignant aussi les traits de « novateur » et de « philanthrope » que revendique Saint-Simon lui-même pour sa théorie du changement social. Nathalie Brémand précise comment Charles Fourier s’est soucié de penser concrètement le « phalanstère » qui devrait remplacer l’actuelle « civilisation », puis comment ses disciples se sont efforcés d’inscrire dans le temps et dans l’espace bien réels leurs expérimentations. C’est en privilégiant le rapport aux théories de l’économie sociale qu’Olivier Chaïbi interroge à son tour quelques-uns des penseurs volontiers étiquetés « socialistes utopiques ». Lui aussi se livre à des confrontations sélectives, entre Saint-Simon, Fourier, Cabet, Proudhon, et il en vient à s’interroger sur l’association de l’utopie aux socialismes. Cette étude souligne, en même temps que l’originalité des penseurs, les adaptations et les « hybridations » de leurs positions, que l’auteur rapporte aussi aux modes de diffusion de leurs théories et de leurs tentatives expérimentales. En s’attachant au souci d’« organiser le travail », objectif commun à tant de penseurs et acteurs du socio-politique au XIXe siècle, Christos Andrianopoulos montre qu’ils ont cherché un discours unitaire sur des bases scientifiques, tout en se souciant des conditions réelles de l’exercice, et cet auteur suit leurs efforts sur trois générations. Hugo Rousselle présente le « socialisme juridique » d’Eugène Fournière, à la fois activiste socialiste et théoricien-historien du mouvement. En s’appropriant le terme de « sociocratie », également utilisé par Comte, Fournière défend une position synthétique, tentant de réconcilier individualisme et collectivisme, matérialisme et idéalisme, et il propose un nouveau contrat social fondé sur l’union coopérative. Thomas Bouchet rappelle enfin la figure assez peu connue de Jules Gay, intéressant pour les décalages, légers ou nets, avec d’autres figures socialistes du XIXe siècle, et qui, lui aussi, s’efforce de « faire synthèse ». Il semble que les difficultés à réaliser cette synthèse, qui ont renvoyé le penseur aux « palais de papier », expliquent le relatif oubli de son œuvre.

 

De ces diverses études émergent des convictions partagées. Il est d’abord frappant de voir que la plupart des auteurs, souvent rétrospectivement rattachés à l’utopisme, s’en sont expressément méfiés. Se retrouvent là bien des interrogations sur la réception des œuvres, et, plus encore, sur les étiquettes attribuées et qui perdurent. Or, chez les auteurs présentés ici, on voit que chacun a eu le souci de coller à la réalité et d’examiner les conditions de réalisation de leurs projets. Tous combinent également l’audace des innovations aux efforts de synthèse et de synergie ainsi qu’aux volontés de coopération, de solidarité et aux espérances de réconciliation. Ces portraits croisés et parallèles montrent aussi combien de passages et d’hybridations il y a eu chez ces personnages qui, tout en ne cessant de se critiquer, combattaient pour un avenir commun. Les étiquettes sous lesquelles ils ont été ensuite rapprochés, voire confondus, effacent bien des pertinences et des originalités de leurs défis. En rappelant l’importance et la richesse de l’audace et de la combativité de ces auteurs anciens, ce livre espère illustrer la fécondité des réflexions échangées entre philosophes et historiens d’aujourd’hui.








PREMIÈRE PARTIE
DÉCLINAISONS POSITIVISTES





I
COMTE UTOPISTE ?


Laurent Fedi1


Du XVIe au XVIIIe siècle, l’utopie renvoie à la description d’une petite cité imaginaire, située au milieu de nulle part, dans une île inaccessible, une cité ordonnée à des codes et règlements qui font le bonheur de sa population. Ces utopies prennent leur source dans les légendes sur le pays de Cocagne, dans les voyages imaginaires et dans les récits de missionnaires qui établissent un parallèle entre la simplicité des sauvages et celle des hommes de l’Antiquité. L’utopie représente un idéal de perfection fermé sur soi, détaché des expériences humaines, et n’a pas vocation à devenir réalité.

À la fin du XVIIIe siècle, l’utopie s’inscrit dans une nouvelle dimension : le temps de l’histoire2. Elle ne vise plus seulement à susciter, par effet de contraste et d’éloignement, une réflexion critique sur le présent et l’ordre établi, elle est désormais l’anticipation d’une réalité qu’il faut faire advenir par l’action politique. L’insularité utopique devient « un terrain à conquérir dans la société établie3 ». Louis-Sébastien Mercier, déjà, situe son utopie dans un ailleurs temporel et non plus géographique4. Puis Condorcet dresse un tableau de l’avenir humain, conforme à l’idée nouvelle de progrès. Cette mutation du genre utopique s’accentue après la Révolution française. Chez Owen, Cabet, Fourier, Weitling et d’autres, l’utopie devient l’idéal à atteindre. Cet activisme suscite également un terme nouveau : « utopiste ».

La philosophie de Saint-Simon répond à ces caractéristiques. Saint-Simon évoque un âge d’or qui est devant nous5 et se réfère à Condorcet. Et s’il n’accorde pas une place de choix aux dissidences religieuses et millénaristes de la fin du moyen âge, qui passionneront tant Ernst Bloch6 et que d’autres auteurs intègrent dans le corpus utopique, il fait néanmoins remonter, significativement, au XVe siècle « la grande opération morale, poétique et scientifique, qui doit déplacer le paradis terrestre et le transporter du passé dans l’avenir7 ». Saint-Simon est couramment répertorié dans les utopistes8. Il n’en va pas de même pour Auguste Comte, bien que l’on trouve chez lui la description d’un nouvel ordre social présenté comme l’état final de l’humanité. Malgré le luxe de détails avec lequel Comte décrit cette organisation à venir et la référence à Condorcet par laquelle il s’accorde avec Saint-Simon, on peut dire que, dans l’ensemble (il y a bien entendu des exceptions), son système n’a pas été perçu de la même façon9.

Une importante question de méthode se présente cependant à nous comme préjudicielle : qui décide des critères permettant d’identifier une utopie ? Est-ce l’auteur en question ? Ou l’historiographie ? Ou le commentateur ? Dès qu’un discours sur l’utopie est tenu, il est impératif de se demander qui parle et de déceler les présupposés de ce discours.

Quelques remarques s’imposent alors, qui commanderont le plan de cette étude.

1. Comte ne se présente pas lui-même comme un utopiste, mais il ne serait pas le premier utopiste qui refuserait d’être ainsi catalogué. Les mots « utopie », « utopiste » sont souvent connotés péjorativement : les adversaires s’en servent pour dénigrer un modèle de société irréaliste ou pour polémiquer contre une doctrine jugée subversive. Un auteur en quête de respectabilité hésitera donc à utiliser un vocabulaire stigmatisant. Les stratégies d’évitement, ainsi que la tendance à désigner l’autre comme le véritable utopiste, enfin tous ces calculs pour jouer avec la sémantique et en déjouer les pièges, font partie des données du problème que nous avons à résoudre.

2. Les images que l’historiographie et les commentaires philosophiques ou politiques nous renvoient de Comte s’inscrivent également dans un champ de conflictualités. Dès le XIXe siècle, les lectures des utopies se cristallisent autour d’oppositions binaires entre science et utopie, entre réalisme et utopie, entre utopie et idéologie. Ces oppositions justifient certaines divisions au sein même des utopistes, comme nous le voyons avec le marxisme, qui se pense comme scientifique et utilise le mot « utopie » pour désigner des modèles jugés préscientifiques.

3. S’il est vrai qu’aucun discours n’échappe à toute présupposition, nous pouvons essayer, en remontant aux principales fonctions de l’utopie, de développer les arguments qui plaident en faveur d’un Comte utopiste et les arguments qui s’y opposent, le but d’une telle dialectique n’étant toutefois pas de prendre une position définitive mais plutôt d’établir des possibilités d’interprétation pertinentes qui serviront à chacun à se positionner en connaissance de cause.


1. ﻿LE POINT DE VUE DE COMTE SUR L’UTOPIE ET LES UTOPISTES



1. 1. Les mauvaises utopies


Il faut d’abord noter que Comte refuse de passer pour un utopiste. Il prétend « déterminer sans utopie le caractère général de l’avenir humain10 ». Tandis que les utopies métaphysiques sont des fictions purement imaginaires qui ignorent les lois sociologiques, Comte se réclame d’une politique scientifique qui fonde ses prédictions sur des inductions et des déductions, à l’abri de « toute déviation utopique11 ». Par ailleurs, le programme de réorganisation sociale qu’il élabore respecte autant l’ordre que le progrès : il n’a donc rien à voir, précise-t-il, avec les utopies subversives qui suscitent la méfiance du pouvoir en place12.

Comte stigmatise les projets utopiques qui s’en prennent à la propriété, au lien familial et à l’autorité parentale13. Ces utopies remontent à l’Antiquité, mais certains modernes y voient encore des modèles pour demain.

Comte fustige l’utopie métaphysique des philosophes-rois, qui entretient le rêve d’un règne de l’esprit14. Les utopies de l’esprit métaphysique sont potentiellement anarchiques en ce sens qu’elles consacrent la toute-puissance de la raison individuelle.

Comte présente comme des utopies subversives les projets contemporains d’inspiration communiste, socialiste ou anarchiste qui rejettent la « continuité humaine » tout en puisant dans le passé leurs idées principales15.

Il n’épargne pas l’école phalanstérienne : « La plus méprisable des sectes éphémères que suscita l’anarchie moderne me paraît être celle qui voulut ériger l’inconstance en condition de bonheur, comme l’instabilité des occupations en moyen de perfectionnement16 ».

Il juge également utopiques le projet d’un retour à la monarchie d’Ancien Régime et celui d’une monarchie constitutionnelle de type anglais17. Ces projets ne pourraient pas résister longtemps à l’épreuve des faits.




1. 2. Les bonnes utopies


En sociologue qui cherche à apprécier équitablement le passé, Comte reconnaît à certaines utopies une part de vérité. Il y voit des réponses à un besoin social, des anticipations imparfaites et confuses de transformations à venir que seule la sociologie parviendra à maîtriser correctement18.

Comte évoque les petites communautés chrétiennes de l’Antiquité qui avaient une « utopie sociale19 ». Il mentionne l’évangile éternel de Joachim de Flore20 et place Joachim dans son Calendrier positiviste. Le père de Lubac et Karl Löwith ont classé sa philosophie de l’histoire dans les reprises sécularisées de l’utopie joachimite entendue comme la première eschatologie historique. L’idée de « troisième règne » se retrouverait structurellement dans la loi des trois états. Cette interprétation est certes suggestive mais on rappellera que Comte ne voit pas dans l’utopie joachimite l’origine d’une dissidence religieuse, ni un ferment révolutionnaire.

Comte rend hommage à « l’admirable utopie de Henri IV, des quakers et de Leibniz envers la perpétuité de la paix occidentale » qui précéda d’environ deux siècles « l’évolution spontanée de la population d’élite21 ». Il interprète les projets de langue universelle nés au XVIIe siècle comme le pressentiment de l’unité linguistique qui prévaudra dans le positivisme religieux22. Même les utopies modernes sur l’égalité des salaires « contiennent, malgré leur caractère anarchique, une confuse appréciation de l’avenir social23 ». Comte est loin d’avoir un préjugé contre les utopies en général. Il va jusqu’à affirmer que « […] l’utopie la plus extravagante offre toujours, comme on sait, quelques avantages incontestables24 ».

Campanella et More sont, quant à eux, inscrits dans le Calendrier positiviste, More étant ici en position d’adjoint. Cet ordre hiérarchique n’est pas dénué d’intérêt. On peut rappeler l’analyse de Bloch qui voit dans l’opposition entre le socialisme « centralisateur » de Campanella et le socialisme « libéral fédératif » (deux utopies « rationnelles25 ») un clivage fondateur qui resurgit au XIXe siècle dans les modèles incarnés respectivement par Saint-Simon et Owen26. Comte, plus proche de Saint-Simon que d’Owen, aurait donc plus d’affinités avec Campanella qu’avec More. Le choix de placer Campanella en tête de ce binôme semble renforcer cette interprétation. Il existe sans doute d’autres raisons qui peuvent expliquer ce choix, par exemple la sympathie de Comte pour les Italiens ainsi que certaines proximités entre la « Cité du Soleil » et la cité positiviste (le culte des grands hommes, la place faite à la science, une sorte d’eugénisme, etc.).




1. 3. Fictions scientifiques et utopies positives


Dès 1838, Comte propose d’introduire des « organismes fictifs » pour combler les lacunes de la biologie. Le procédé consiste « à intercaler, entre les divers organismes connus, certains organismes purement fictifs, artificiellement imaginés de manière à faciliter leur comparaison, en rendant la série biologique plus homogène et plus continue, en un mot plus régulière27 ». En 1848, Comte donne une portée plus théorique à son propos en rappelant que « l’homme ne peut jamais construire hors de lui que ce qu’il a d’abord construit en lui28 ». Ce type intérieur, qui jette un pont entre l’art et la science, doit pouvoir s’appliquer aussi bien aux phénomènes sociaux qu’aux phénomènes mécaniques. Il faudrait pour cela « régulariser les utopies, en les subordonnant à l’ordre réel » ; car « les utopies sont, pour l’art social proprement dit, ce que les types géométriques, mécaniques, etc., sont envers les arts correspondants29 ». Roger Bastide, citant ce passage30, rapproche Comte et Karl Mannheim, parce qu’ils ont tous deux compris la valeur créatrice de l’utopie dans le domaine social.

Comte s’est ensuite livré à un véritable exercice de science-fiction en proposant à ses lecteurs trois « utopies positives » qui sont des hypothèses biomédicales31. L’utopie de la longévité est une esquisse de projet transhumaniste : s’appuyant sur les théories de Christoph Wilhelm Hufeland, Comte imagine qu’un cerveau en bonne santé pourrait « user deux corps et peut-être trois32 ». L’utopie des vaches carnivores consiste à repousser les limites des espèces : constatant qu’en Norvège les vaches digèrent un complément alimentaire tel que le poisson sec, Comte propose de transformer ces herbivores en carnivores, pensant que cette transgénèse rapprochera ces animaux du type humain33. Enfin, l’utopie de la Vierge-Mère fait penser à nos procédés actuels de fécondation artificielle34. Comte se réfère à d’anciennes théories prétendant que la semence mâle n’aurait pas de rôle actif dans le processus de fécondation, mais seulement un rôle de stimulant. La science pourrait réaliser l’équivalent de l’Immaculée Conception et ainsi purifier le lien conjugal en remplaçant la sexualité par la tendresse35.

Ces « utopies positives » remplissent plusieurs fonctions. Ce sont des anticipations, des hypothèses stimulantes pour le savoir. Elles permettent de combler les lacunes de la philosophie par la poésie et d’inspirer la politique, de meubler l’écart entre les émotions et les conceptions. Elles rassemblent nos aspirations intellectuelles, morales, esthétiques dans un condensé qui résume la doctrine. Elles réunissent des fonctions théoriques et pratiques, à l’instar de la « transmutation des métaux ». Les utopies positives prennent également la place des « mystères » des anciennes religions. Comte rappelle que l’Eucharistie avait pour fonction, dans le catholicisme, de résumer « son culte, son dogme et même son régime36 ».

Ces utopies positivistes furent pour certains disciples une source de perplexité. S’agissant par exemple de l’utopie de la Vierge-Mère, il paraissait évident que le résultat d’un métissage prouvait le rôle de la semence mâle dans le processus de reproduction. Comte en avait-il conscience ? Probablement, mais il ne s’agissait pas pour lui d’une hypothèse physiologique réalisable. Il s’agissait plutôt, comme il le précise lui-même, de trouver la limite asymptotique du « perfectionnement humain37 » et de donner à cet idéal moral et esthétique une figure imagée.

La manière dont Comte utilise ces fictions – fictions scientifiques et utopies positives – n’est pas sans faire songer à l’idéal-type de Max Weber. L’idéal-type est une construction stylisée, un concept limite, qui permet de dresser le tableau d’une formation sociale déterminée dans toute sa pureté afin de pouvoir ensuite « déterminer dans chaque cas particulier combien la réalité se rapproche ou s’écarte de ce tableau idéal38 ». Comme le note Raymond Aron, le type idéal n’est point construit par « généralisation des traits communs à tous les individus », mais par « rationalisation utopique39 ». Si l’on voulait rapprocher l’utopie comtienne de l’idéal-type wébérien, on ne saurait mieux dire.






2. COMTE ET L’UTOPIE À TRAVERS LES COMMENTAIRES



2. 1. La réception de Comte


Dans la réception de Comte au XIXe siècle, la dimension utopique est quasi inexistante. Parmi les auteurs qui écrivent sur les utopistes, la plupart citent Owen, l’école saint-simonienne, l’école fouriériste, Babeuf. Comte ne leur semble pas entrer dans cette catégorie, à supposer qu’ils se soient posé la question.

Comte s’est fait connaître comme un philosophe des sciences en lutte contre la conception théologique du monde. Ses rapports avec le catholicisme, comme la question de son matérialisme, ont pu occulter le filon utopiste.

Les adversaires du positivisme se contentent souvent de tourner en dérision la religion de l’Humanité40. John Stuart Mill relève le luxe de détails qui accompagne le tableau comtien de l’avenir, mais l’attribue à « la manie de la réglementation par laquelle les Français se distinguent entre les Européens41 », plutôt qu’aux caractères habituels du genre utopique.

La réception de Comte se diversifie au XXe siècle et fait une place au thème utopiste, mais seulement dans une certaine mesure.

L’utopie n’est pas ce que les grands lecteurs français de Comte ont retenu de son système. Charles Maurras admire en Comte le doctrinaire de l’organisation qui montre « la supériorité de l’obéissance et de la soumission sur la révolte42 ». Il voit de la poésie, plus que de l’utopie, dans la volonté de rendre l’homme « plus régulier que le ciel43 ». Alain s’intéresse à la sociocratie pour la typologie des sentiments sociaux qu’elle renferme. Aron considère Comte comme un sociologue et comme « le patron de l’école organisatrice » dont un des derniers représentants est Alfred Sauvy44, et, s’il voit en lui un « utopiste45 », ce n’est pas sur ce point qu’il insiste ; d’ailleurs il nuance aussitôt en ajoutant que Comte demeure « un homme de tradition ».

Le positivisme est plus souvent rangé dans l’utopie chez les lecteurs d’outre-Manche. Herbert George Wells classe la politique positive dans les utopies46 et signale la république occidentale comme la première utopie fédéraliste47. Plus près de nous, Mike Gane48 et Matthew Wilson49 ne voient pas d’inconvénient à parler de l’utopie positiviste. Cela peut s’expliquer par le fait que le positivisme anglais, après Comte, s’est associé à de vrais projets utopiques, notamment en matière architecturale. D’autres commentateurs, comme Claudio De Boni50, classent l’imaginaire social de Comte du côté des utopies, voire de la science-fiction. Reste qu’ils ne sont pas majoritaires.




2. 2. Les spécialistes des utopies


Comte fait quelques apparitions marginales dans les travaux des marxistes hétérodoxes aspirant à la réhabilitation de l’utopie. Bloch évoque le « papisme social » que Comte hérite de Saint-Simon, le « pathos de l’organisation sociale », le désir de structure étatique et centralisée51. Mannheim s’attarde sur le cas de Condorcet, qui illustre l’utopie progressiste, mais la classification proposée par Mannheim, avec ses quatre modèles (utopie millénariste, utopie progressiste, utopie conservatrice, utopie socialiste-communiste), ne permet pas de résoudre le problème posé par le positivisme. En effet, Comte est étranger à l’utopie chiliastique si l’on admet, comme Mannheim, que celle-ci est « encline à basculer à tout moment dans l’hostilité pour le monde52 » ; mais il semble également problématique de situer Comte dans la continuité du libéralisme du XVIIIe siècle pour lequel « l’avenir était tout, le passé néant53 », car le passé et l’avenir forment chez lui une chaîne continue. Miguel Abensour, cherchant à dédouaner le marxisme d’un parti pris prétendument réaliste, découvre l’origine du clivage entre utopie et réalisme dans une lettre de Comte au Globe du 13 janvier 1832, où le père de la philosophie positive critique le dilettantisme des saint-simoniens qui se livrent à « de vagues utopies dans lesquelles aucune condition scientifique ne vient arrêter l’essor d’une imagination déchaînée54 ».

Parmi les spécialistes de l’utopie, Raymond Ruyer est un des plus attentifs au cas de Comte. Cependant, les conclusions auxquelles il aboutit sont mitigées. Il parle du caractère « nettement utopiste55 » de la politique positive, qu’il qualifie (à la suite de Bloch) de « dirigiste ». Mais il nuance son interprétation et parle ensuite d’une « semi-utopie56 », et, à propos des positivistes, des saint-simoniens, et aussi des encyclopédistes, de « demi-utopistes57 ». Comte aurait pu faire le tableau d’une cité imaginaire, mais « quand on se prend […] pour le Pape des temps nouveaux, on juge indigne de soi d’écrire une utopie58 ». Il manquait aussi à Comte l’envie « de critiquer, de cribler d’ironie le présent et le passé », qui est un des mobiles de l’utopie59.

Roger Mucchielli, étudiant le mythe de la cité idéale, cite plusieurs fois Comte. On trouve en effet chez Comte plusieurs ingrédients de l’utopie : le projet éducatif, le pacifisme, et la totalisation des liens sociaux dans une nouvelle entité, l’Humanité-Dieu, obtenue par un « passage à la limite60 ». Julien Freund ne s’attarde pas sur le cas de Comte lorsqu’il critique « l’utopisme ». Il le crédite plutôt d’avoir développé une théorie de la patrie comme médiation entre la famille et l’Humanité61. Comte semble intéresser davantage les spécialistes des millénarismes séculiers et du démiurgisme techniciste (voir Jean Servier62). C’est ainsi que le père de Lubac décèle dans le positivisme un « humanisme exclusif63 » assez dangereux, qui se retourne contre les hommes en comprimant les libertés individuelles et l’espace privé. Le positivisme ferait plutôt penser, alors, à une dystopie.






3. LES ARGUMENTS



3. 1. Des chimères ou des réalisations ?


On a pu dire que les utopies surgissent lorsque la contestation du pouvoir en place ne trouve pas d’issue politique. Un des arguments retenus pour disqualifier l’utopie est son incapacité à s’inscrire dans l’histoire et à se concrétiser64. On pourrait alors désigner comme utopique tout système politique qui ne s’est pas réalisé. Toutefois cet argument est loin d’être irréfutable.

En effet, un système qui ne s’est pas encore réalisé se réalisera peut-être un jour, dans des circonstances plus favorables, car, après tout, l’histoire n’est pas achevée. On peut juger discutable une position qui accorde une telle importance au succès et qui consacre la réussite sans laisser aucune place aux possibles latéraux65.

Les utopies, même lorsqu’elles n’ont pas vocation à se réaliser telles quelles, fonctionnent comme des boussoles qui nous indiquent la direction à prendre66. Comte avait théorisé cette efficience de l’avenir sur le présent en précisant que l’ordre philosophique devait être différent de l’ordre chronologique67.

Certaines utopies du XIXe siècle ont d’ailleurs débouché sur des réalisations, preuve qu’il ne s’agissait pas de simples chimères. Owen, Cabet, les fouriéristes et les saint-simoniens ont mis leurs idées en application en fondant de petites communautés.

Certaines idées de Comte sont passées dans les faits, comme la séparation du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, dont se sont inspirés les réformateurs laïcs, en France, voire en Turquie68. L’influence du positivisme religieux fut par ailleurs importante au Brésil.

Quoi qu’il en soit, le programme politique du positivisme était destiné à être réalisé. Il ne valait pas que par sa force critique et son pouvoir de questionnement. Chez More ou Campanella, et déjà chez Iamboulos, l’utopie était un pays de pure invention, un espace imaginaire situé dans un lieu inconnu. Chez Comte, et déjà chez Saint-Simon, la dimension imaginaire (ou chimérique) de l’utopie est remplacée par la perspective d’une transformation réelle. Comte établit un échéancier précis des transformations à venir69. L’utopie cesse d’être une simple expérience de pensée et devient une « histoire calculée70 ».




3. 2. Réalisme ou irréalisme ?


Les expériences de vie communautaire du XIXe siècle ont cependant été éphémères. Elles ont tourné court, faute d’avoir pris en compte toutes les données du réel, le propre d’une utopie étant peut-être de pousser une idée à l’extrême (l’égalité, la collectivisation des biens…) en la traitant isolément de tout le reste. Comte, lui, tient compte de l’ordre des sociétés et de la nature humaine. Il ne croit pas à la construction intégrale du social : pour lui, l’ordre et le progrès demandent à être pensés ensemble.

Comte se présente comme un philosophe réaliste. Mais l’est-il vraiment ? On peut en douter. Il néglige l’imprévisibilité des actions humaines, les conséquences des innovations, les réactions et contre-réactions qui caractérisent la vie sociale comme la vie individuelle. Il fait bon marché des conditions réelles du fonctionnement des sociétés, parce qu’il croit les connaître, pensant avoir découvert les lois du développement humain. Il fige l’organisation humaine dans un « tableau », comme si la première loi de l’histoire n’était pas le changement. Les spécialistes de l’utopie font observer que l’utopie remplace l’histoire ou la fiction par « une peinture71 », une description froide « sans entrée ni sortie72 ». Le tableau : un arrêt du temps.

Avoir le sens du réel, c’est comprendre qu’au sein de l’existence individuelle et collective différentes sphères indépendantes jouent les unes contre les autres. Chez Comte, toutes les réalités sociales, économiques, juridiques, esthétiques, viennent s’emboîter docilement dans un cadre religieux unique, qui fonctionne comme un système de régulations censé régler tous les problèmes et faire le bonheur de tous.

La cité positiviste présente finalement de nombreuses analogies avec les utopies classiques. D’un point de vue formel, elle traduit le fantasme d’un ordre clos où tout est planifié – les arts, le culte, l’instruction, le travail, la procréation – et chiffré – le nombre de prêtres, de temples, de familles, de banquiers, de commerçants, de manufacturiers, d’agriculteurs, le nombre de familles rattachées à un temple, à une banque, etc. Avec l’injonction de « vivre au grand jour », elle n’échappe pas à l’idéal utopique de transparence qui suppose une forme incontournable de contrôle, y compris bienveillant. Le thème de l’homme nouveau, citoyen de la cité idéale, n’est pas non plus totalement étranger au positivisme, puisque Comte veut inverser notre économie naturelle en faisant prévaloir la sociabilité sur la personnalité. Comme les utopies classiques, la cité positiviste a, tout à la fois, de quoi fasciner et inquiéter73.




3. 3. Rupture ou continuité ?


L’utopie est un jeu sur les possibles latéraux et une réaction contre l’acceptation fataliste du cours des choses. Elle a pour fonction de provoquer une attitude critique à l’égard du présent et de faire germer l’idée d’une possible transformation des conditions d’existence par exemple en offrant « des solutions alternatives au système de pouvoir existant74 ». L’utopie peut être comparée à un changement d’axiomatique : c’est un exercice de pensée par lequel, en modifiant certains principes, on obtient une nouvelle configuration sociale75. Elle peut être purement critique, elle peut aussi servir de boussole, elle peut même se présenter comme une alternative crédible au monde actuel.

Comte est critique de son époque : il met le doigt sur les pathologies sociales que sont l’individualisme et le rejet du passé ; il critique la politique stationnaire qui croit neutraliser les rétrogrades et les révolutionnaires en se tenant à mi-chemin ; il dénonce l’illusion métaphysique des droits de l’homme et de la souveraineté populaire érigés en dogmes ; il est également critique de l’économie politique. Mais son tableau de la cité positiviste n’est pas, comme le sont souvent les utopies, un réel inversé destiné à faire ressortir les défauts et les contradictions d’une société. S’il est vrai que Comte veut réveiller les consciences, ce n’est pas pour convaincre les masses que l’ordre qui leur semble aller de soi devrait leur apparaître étrange et contingent76.

La cité positiviste ne correspond pas non plus à la définition que Reinhart Koselleck donne de l’utopie lorsqu’il évoque la distorsion, à l’époque moderne, entre champ d’expérience et horizon d’attente. Il y a utopie, selon Koselleck, lorsque l’idée de progrès perd tout ancrage dans l’expérience acquise et ouvre une attente inédite en se projetant dans un futur sans précédent77. Comte prétend, lui, s’appuyer sur l’ensemble du passé pour décrire l’état futur. Le lien n’est pas rompu : Comte est un partisan de la « continuité ».




3. 4. Utopie ou idéologie ?


Les utopistes veulent explorer d’autres formes d’organisation humaine. Mais est-ce bien de cela qu’il s’agit dans le positivisme ?

La politique positive n’a rien de commun avec les projets égalitaristes et collectivistes qui fleurissent au XIXe siècle. Comte ne touche pas aux rapports de propriété, ni aux rapports de production. Il les intègre dans un système qui leur donne une orientation différente, puisque capitalistes et prolétaires, au lieu de se combattre, seront éduqués à coopérer au bonheur de l’Humanité, sous le contrôle du pouvoir spirituel. Comte ne remet pas en question les inégalités sociales, il les articule autrement. Il ne remet pas davantage en question le statut traditionnel de la femme, sauf qu’il évite de ramener la femme à sa fonction procréatrice pour lui conférer une plus haute valeur affective et spirituelle.

À la place du mot « utopie », ne conviendrait-il pas alors d’employer le terme d’« idéologie » ?

La notion d’idéologie recouvre deux aspects différents, bien mis en valeur par les spécialistes de la question78. D’un côté, l’idéologie est une conscience fausse, une pensée travestie, faite d’illusions ou de mensonges, un discours de justification coïncidant avec une position de classe. Comme le soulignent les marxistes, elle est une représentation du monde inféodée aux intérêts de la classe dominante, qui masque le réel en se donnant une apparence d’objectivité, et contribue à la reproduction du régime en place. D’un autre côté, l’idéologie est un imaginaire social qui cimente l’unité d’un groupe, qui renforce son identité et lui permet de « se donner une image de lui-même79 ». Elle n’a pas qu’une fonction de distorsion et de dissimulation, mais « assure la solidité et l’unité spirituelle d’une collectivité par l’idéalisation du groupe dominant80 », ce qui ne va pas sans simplification et schématisation. Dans tous les cas, il s’agit d’un prisme déformant qui rend impossible une approche objective et critique de la réalité.

Les rapports entre idéologie et utopie ont fait l’objet de diverses interprétations. Pour Mannheim et Ricœur, l’idéologie ramène une communauté à des fondements originaires, tandis que l’utopie ouvre le champ des possibles. Il s’agirait de deux fonctions complémentaires de l’imagination : l’une qui met en scène un processus d’identification, l’autre qui opère à la manière d’une rupture81. D’autres auteurs soulignent davantage la porosité entre les deux, la fiction étant, comme l’utopie, une idéalisation trompeuse, qui isole une sphère d’activité ou un principe au mépris du réel, et qui apporte aux masses une espérance illusoire82. Le marxisme, qui prétendait n’être ni utopique, ni idéologique, pourrait être les deux à la fois par sa lecture unidimensionnelle de l’histoire. La confiscation du rêve par une « raison totalitaire83 » serait un des traits caractéristiques de l’idéologie.

Pour qui a ces définitions à l’esprit, la religion de l’Humanité peut apparaître comme l’idéologie qui convient à la nouvelle société industrielle. L’imaginaire social du positivisme est orienté vers une sorte d’histoire officielle, à la gloire de l’Humanité, avec ses symboles et sa sacralité. Comte rêve d’un grand poème épique qui raconterait l’histoire de l’Humanité jusqu’à son état final. Historiquement, le positivisme fut une composante importante de l’idéologie nationale républicaine du Brésil et de l’idéologie républicaine française au temps de Jules Ferry.

La sociocratie comtienne est très conservatrice et ne ressemble pas à une véritable « contre-société ». Dans l’utopie, l’idéal est généralement lié aux exigences d’une classe sociale opprimée. Comte est sensible au sort du prolétariat, mais il n’en fait pas un sujet historique majeur appelé à recréer le monde social. Son millénarisme n’a pas grand-chose à voir avec la logique du tout ou rien qui caractérise les fanatiques de l’apocalypse84. Comte veut adapter le capitalisme, il souhaite l’humaniser, le moraliser et même le socialiser, non le renverser. Il ne réclame pas un changement de paradigme. La société ne doit pas vraiment faire peau neuve.

Il se trouve, en plus, que le moment choisi par Comte pour développer son tableau de l’avenir humain coïncide avec le tournant conservateur de sa doctrine. Comte oppose les républicains conservateurs et les révolutionnaires85. Il se reproche d’avoir fait trop de concessions aux « préjugés révolutionnaires86 ». Il lance un appel aux conservateurs dans lequel il fustige les « purs niveleurs87 ». C’est dans cette période qu’il emploie une formule telle que « la soumission est la base du perfectionnement88 » qui sera ensuite reprise par Maurras.

Certains commentateurs considèrent que toutes les utopies sont en réalité fondées sur un principe de servitude dans la mesure où elles ont toutes en commun de déposséder les individus de leur pouvoir d’êtres agissants. Ainsi, pour Vincent Descombes, l’utopie est le comble du paternalisme et enseigne que les populations, ne sachant pas ce qu’elles veulent, doivent se laisser administrer par une rationalité supérieure89. Sans doute le paternalisme comtien est-il susceptible de faire l’objet d’une telle analyse. Comte accorde aux groupes humains, comme aux individus, une indépendance qui est nécessaire au concours, mais il ne croit pas à l’autonomie de la personne, ni à la liberté créatrice. C’est peut-être par là que son système s’apparenterait au fonds commun des utopies. Mais bien des auteurs voient au contraire dans l’utopie une vraie volonté d’émancipation.




3. 5. Utopie conservatrice : un oxymore ?


Certains auteurs, comme Mannheim, se sont risqués à envisager qu’il puisse exister des utopies conservatrices. L’utopie conservatrice serait une négation de l’utopie libérale des Lumières, et se placerait sur le même terrain90. Cependant, cette alliance de mots sonne faux, car le conservatisme fut, dès l’origine, une négation de l’utopie en tant que telle et une dénonciation des dangers qu’elle représente pour la société91.

Être conservateur, c’est se référer à un ordre nécessaire, inscrit dans la nature des choses, et rejeter tout artificialisme. L’école du droit historique allemand s’opposait au constitutionnalisme abstrait. Mais s’agit-il d’une utopie comme l’affirme Mannheim ? On penserait plutôt à une « contre-utopie92 ».

Il y a toutefois une manière plus simple de concevoir une utopie conservatrice : c’est celle qui consiste à se représenter une société dans laquelle l’ordre nécessaire serait parfaitement respecté. Les fonctions seraient adéquatement exercées : le commandement ne serait jamais une domination, l’obéissance ne serait jamais un asservissement. Chaque personne serait à sa place et saurait y demeurer. Les ouvriers accepteraient leur condition, devenue meilleure. Ils n’envieraient pas la richesse des patriciens. Ils vivraient tous dans des appartements conçus pour eux. Le patronat ne s’écarterait pas de son rôle : il travaillerait avec dévouement au progrès de l’humanité. Les banquiers fraterniseraient avec leurs clients qui seraient dignement accueillis dans leurs réceptions hebdomadaires93. Aucune femme n’aspirerait à faire carrière, chacune préférant s’occuper de son foyer et seconder de cette façon le pouvoir spirituel. Les inégalités nécessaires à l’ordre global seraient comprises et feraient consensus. Les États abandonneraient toute velléité d’impérialisme et choisiraient de régler leurs différends par la voie diplomatique. Nous aurions ainsi un beau système de régulations sans grain de sable dans la machine. N’est-ce pas cela que Comte donne à voir dans le tableau de l’avenir humain ? N’est-ce pas le modèle parfait de l’ordinata concordia [concorde bien ordonnée] dont rêvait déjà Augustin94 ?

 

Au terme de cet examen contradictoire, il n’est pas facile de trancher. La réponse à la question posée dépend entièrement de la conception de l’utopie que l’on tente de privilégier, ou de la fonction que l’on souhaite retenir. Si l’utopie est définie comme une contre-société, la projection d’un monde imaginaire destiné à provoquer chez le lecteur un regard différent sur le présent, alors la description de la cité positiviste ne correspond pas à un tel modèle, ni dans son intention, ni dans sa réalisation. Si l’on excepte les trois utopies positives, l’imaginaire utopique de Comte est assez pauvre : on y chercherait en vain des utopies architecturales ou technologiques. Les positivistes anglo-saxons de la deuxième ou troisième génération seront plus imaginatifs95. En revanche, si l’on considère l’utopie en son sens le plus ordinaire, comme la projection d’une société lumineuse et paisible, figée dans sa perfection, alors il paraît incontestable que Comte est utopiste.

En fait, le cas de Comte illustre les rapports entre la tradition utopiste et les préoccupations nouvelles de la planification sociale prise en charge par la sociologie naissante. Comte diffère surtout de Saint-Simon, sur ce point, par la longue élaboration de sa philosophie des sciences. Celle-ci a fait son succès et a peut-être occulté le programme politique. Chez Saint-Simon, c’est l’inverse qui s’est produit.

La sociocratie est un projet très conservateur, aux antipodes des rêves communistes et égalitaristes que l’on a pris l’habitude de considérer comme le standard des utopies sociales du XIXe siècle, mais si l’on admet que le marxisme n’a pas le monopole de la définition de l’utopie, on peut alors se risquer à parler d’utopiste conservateur à propos de Comte, même si ce concept ne va pas sans difficulté.

Beaucoup de lecteurs de Comte ne seraient sans doute pas très enclins à s’installer dans sa cité régénérée, parce qu’il y règne une atmosphère étouffante. L’excès de rationalisation n’est pas seul en cause. Il faut y ajouter la tendance croissante de Comte à projeter son cas individuel sur la société tout entière. On ne peut que donner raison au philosophe belge Guillaume Tiberghien lorsqu’il évoque « le jugement d’un homme qui ne voit la réalité qu’à travers les fantômes de son imagination96 ». Comte termine sa vie dans un relatif isolement, ressassant le souvenir d’une morte qu’il ne cesse d’idolâtrer. La manière dont il se représente la société idéale procède en grande partie de la projection inconsciente de ses fantasmes ou de sa situation personnelle. À cette date, il ne fréquente plus qu’une poignée de disciples zélés qui prennent soin de le ménager en fermant les yeux sur ses idées les plus extravagantes. Tant et si bien que son « utopie » nous renseigne finalement davantage sur son univers mental à la fin de sa vie que sur l’état final de notre société.
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II
L’UTOPIE COMMUNISTE ET LE SOCIALISME DANS LE DISCOURS SUR L’ENSEMBLE DU POSITIVISME D’AUGUSTE COMTE


Laurent Clauzade1


Les questions soulevées par la présente étude sont surtout des problèmes de terminologie, concernant en particulier la description de la situation politique sous la Deuxième République, sur une période s’étendant de la révolution de février 1848 jusqu’en 1851, date de la reprise dans le Système de politique positive, sous le titre de « Discours préliminaire », du Discours sur l’ensemble du positivisme écrit en juin 1848. Ce Discours est un des rares ouvrages de Comte ayant connu deux éditions, et les variantes les plus significatives concernent l’actualisation de la description de la situation politique, exposée dans les deuxième et troisième parties de l’ouvrage. Or la difficulté propre de ces variantes, outre le caractère évolutif de la situation politique, est l’opacité de la terminologie utilisée par Comte, qui obéit d’abord à son système, et qui très souvent ne concorde pas avec celle de ses contemporains.

On peut donc considérer les pages qui vont suivre comme une tentative de comprendre à quoi ou à qui Comte fait allusion quand il aborde la question du communisme et, secondairement, du socialisme, au sein du vaste tableau de la partie finale de la révolution occidentale au terme de laquelle doit advenir le positivisme. Ces questions seront abordées en trois temps : en s’interrogeant d’abord sur le sens du terme « utopie » dans la description du communisme ; en posant ensuite la légitimité de la personnalisation et de l’identification de personnages historiques dans ces pages ne comportant, sauf de rares exceptions, aucun nom propre ; enfin en soulignant le caractère subordonné et non autonome du socialisme par rapport au communisme.


1. L’USAGE DU TERME UTOPIE DANS LA CRITIQUE DU COMMUNISME


À proprement parler, on ne trouve pas le syntagme « utopie communiste » sous la plume de Comte dans le Discours. Pour autant, il semble peu contestable que Comte considère le communisme, du moins dans les solutions que ce dernier propose, comme une utopie. Le long développement sur le communisme est d’ailleurs introduit comme l’examen d’une « célèbre utopie2 ». Effectivement, l’idée semble aller de soi, non seulement pour des raisons externes, l’expression « utopie communiste » étant assez répandue à l’époque, mais surtout pour des raisons internes aux textes de Comte. Le communisme développé par Platon dans la République (essentiellement la communauté des femmes et des enfants) est un exemple, ou plutôt un contre-exemple, récurrent que l’on trouve aussi bien dans le Cours que dans le Discours3. Par ailleurs, le marxisme nous a habitué à l’opposition, que l’on doit plus précisément à Friedrich Engels, entre socialisme utopique et scientifique. Or, du socialisme au communisme utopique, il n’y a qu’un pas, d’autant plus facile à franchir que non seulement le développement sur le communisme est un des rares passages où Comte parle de socialisme, mais qu’en outre l’opposition utopique/scientifique est aussi dans le texte de Comte, ou du moins sous-tend une partie de son argumentation4.

Nous avons donc l’impression d’être, en quelque sorte, en pays de connaissance, ou au moins au sein d’une rhétorique assez familière. Pour autant, dans le contexte du Discours, cette formule ne laisse pas d’être problématique et relativement opaque. La raison de cette opacité est essentiellement interne, et tient dans l’indétermination du terme utopie. Et cela, même si on laisse de côté la manière dont Comte va définir l’utopie dans le tome IV du Système en 18545. En s’en tenant à 1848 (il n’y a pas sur ce point de différence entre 1848 et 1851, entre le Discours sur l’ensemble et le « Discours préliminaire »), il est possible d’identifier au moins trois sens différents du terme. L’un qui est donné par un développement théorique explicite dans la cinquième partie ; un autre, cette fois plutôt implicite et développé comme en passant dans la troisième partie ; enfin un usage relativement lâche, mais dominant, qui constitue l’essentiel des occurrences. Bien entendu, ces trois sens peuvent se chevaucher.




2. L’UTOPIE SELON LA CINQUIÈME PARTIE DU DISCOURS SUR L’ENSEMBLE DU POSITIVISME


Dans la partie sur l’aptitude esthétique du positivisme, Comte entreprend de « régulariser » les utopies. C’est une des conséquences d’une loi essentielle de la théorie comtienne de l’art, loi selon laquelle l’idéalité doit se soumettre à la réalité, ou l’imagination à la conception. Cette dépendance de la poésie – qui est l’art par excellence – à l’égard de la philosophie autorise un effet retour de la poésie sur la philosophie par l’intermédiaire de la construction d’utopies.

En effet, dans toute opération humaine, l’exécution suppose l’imagination, comme celle-ci la contemplation. Cela vaut pour les arts techniques (géométriques ou mécaniques) comme pour la politique. Or la spécificité de ce « type intérieur » construit par l’imagination est d’être « toujours supérieur à la réalité qu’il précède et prépare ». C’est cette supériorité qui donne un sens fort à la fonction principale de l’art, qui est d’idéaliser, et qui donc assigne à la poétique sa fonction politique propre.

[…] Directement étendue aux phénomènes sociaux, auxquels l’art et la science sont surtout destinés, cette fonction y est souvent méconnue et à peine ébauchée, faute d’une vraie systématisation. Quand elle y sera convenablement ordonnée, elle y consistera à régulariser les utopies, en les subordonnant à l’ordre réel, tel que le passé l’indique à l’avenir. Car les utopies sont, pour l’art social proprement dit, ce que les types géométriques, mécaniques, etc., sont envers les arts correspondants. […] Aussi, malgré l’état empirique de l’art politique, toute grande mutation y est précédée, d’un ou deux siècles, par une utopie analogue, qu’inspire au génie esthétique de l’humanité un instinct confus de sa situation et de ses besoins. Loin de proscrire les utopies, le positivisme tend à les incorporer au régime normal, en facilitant à la fois leur essor et leur influence, d’après leur constante subordination à l’ensemble des lois réelles, comme en tout autre cas esthétique. Mais cette consécration systématique dissipera aussi les principaux dangers d’une telle poésie politique, qui n’est maintenant perturbatrice que faute d’une source vraiment philosophique, dont l’absence doit nous disposer à l’indulgence envers ces naïves divagations6.
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