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« All the world’s a stage,


And all the men and women merely players ;


They have their exits and their entrances ;


And one man in his time plays many parts. »


 


— William Shakespeare, As you like it


 


 


 


« Le monde entier est un théâtre, et les hommes 
et les femmes ne sont que des acteurs ;


ils ont leurs entrées et leurs sorties.


Un homme, dans le cours de sa vie, 
joue différents rôles »


 


— Comme Il Vous Plaira, acte II, scène VII





Préface


Le travail de Julie-Anne de Sée, démarche qui ne cherche ni justification ni théorie, fait état de réalités à travers le monde et le temps, de pratiques connues comme méconnues.


Julie-Anne les relie et montre leur persistance, leur multiplicité et leur actualité :


Elle fait œuvre de clinique.


Faits réels, mondes discrets et pratiques radicales.


Une clinique qui montre une nouvelle fois, si nécessaire, la mobilité dans la structure psychique, qui loin de constituer des positions figées, diagnostiquées et stigmatisées, indique qu’« un homme au cours de sa vie joue différents rôles » (Comme il vous plaira de Shakespeare). Ajoutons : une femme également...


Différentes positions psychiques, sociales, physiques, au cours d’une vie, d’une seule journée même : désirs, relations, sexualité...


L’ouvrage peut apparaître militant : Peut-être avant tout souhait de reconnaissance de réalités, places et fantasmes, de désirs hors morales et théories.


Et combien d’êtres humains méconnaissent l’orientation et l’intensité de leurs positions et fantasmes, pourtant visibles à travers leurs visages, accoutrements, manières, danses et coiffes, les mouvements de leurs corps, leur place dans la famille ou la société, la présence ou absence de sexualité, la capacité ou l’impossibilité d’atteindre, d’exercer un désir...


Les mises en actes rapportées ici sont effectuées dans la plus grande discrétion, sinon le secret. Mais loin que ce soit toujours le cas : ils sont foison comme le rappelle Julie-Anne de Sée, peut-être sous forme également modérée ou intense, dans un tour du monde et de l’histoire : communautés, sanctuaires, cultes reconnus et protecteurs, en Asie, Afrique, Amérique, Océanie, Europe.


Ici, la plus parfaite épure de positions psychiques, sexuelles, qui se rencontrent et s’interpénètrent, jusqu’au sens propre et le plus cru, produisant à travers un mélange paradoxal de légèreté et d’absolu, une acmé de – comment la qualifier ? – jouissance, plaisir, accomplissement ?


Inversion des places, poussées à leur extrême : castration pour l’un, qui n’est pas impuissance, et apparence de toute puissance pour l’autre ; cependant éphémères, et sans violence chirurgicale ou chimique, définitive et altérant les corps : comme fondamental au sujet mais itératif, fugace. Comme un jeu, un semblant.


Nous consacrons à l’association Psychanalyse et Médecine depuis nombre d’années une part de nos efforts et recherches sur la clinique et la théorie de la sexualité. Ce qui a apporté depuis les débuts de la psychanalyse et les premiers textes de Freud, une subversion, parfois sulfureuse, accompagnée de rejet social et académique.


Ces questions ne nous sont évidemment pas réservées, ni à la psychanalyse : la sexualité et ses avatars infinis constituant une question majeure pour l’humanité, la nature, et jusqu’à la matière la plus compacte ou la plus efflorescente. Mais nous rencontrons les plus grandes difficultés pour obtenir de véritables témoignages cliniques, sans parler des théorisations.


Depuis les descriptions inaugurales, dans le monde occidental, de Krafft Ebbing – que cite Julie-Anne – dans sa Psychopathia Sexualis, du XIXe siècle et large tour des pratiques, et malgré la profusion actuelle des mouvements, textes, et prétentions théoriques actuellement au-devant de la scène, souvent axés sur la reconnaissance et la revendication, ils ne paraissent pas apporter de véritable renouvellement de la clinique.


Ici dans ces témoignages, d’un côté, la castration la plus fantasmée aboutissant à ce qui pourrait être considéré comme amputation, mais non définitive, montrant ainsi son caractère de jeu, de fantasme tenu en laisse : elle est provisoire et mécanique, sous la domination de l’idée ; et un concentré phallique, réalisation du semblant dans la plus grande puissance.


Envers d’Histoire d’O, témoignage du rêve, du fantasme le plus absolu, et la réalité de sa pratique dans l’inversion, réalisée ici dans la parfaite épure : fascination pour la place d’Objet : « Suis-je la plus belle ? ». Prééminence de l’image et soumission la plus élaborée.


Objet sexuel ? Pas tant : Plutôt rêve d’absolue beauté, poupée vivante et réseau social, image idéale et rêve :


Le jeu et le pouvoir de provoquer l’Absolu Désir.


 


Dr Houchang GUILYARDI


Ancien Psychiatre des Hôpitaux.


Président de l’Association Psychanalyse 
et Médecine.


Membre de l’Académie Nationale de 
Chirurgie.


Psychanalyste.





À tire d’elles,


« Les hommes sont des femmes comme les autres. » 


— Groucho Marx





Homme ou femme ?
Ou bien les deux ?
La question du genre.


Parce que sexe et genre ne renvoient pas à la même définition, il convient tout d’abord d’établir des distinguos qui précisent les termes usités :


 


- Le sexe correspond à l’état biologique d’une personne : homme, femme, ou intersexué.


 


- L’orientation sexuelle correspond au sexe par lequel une personne est sexuellement attirée.


 


- Le mot genre fait référence au rôle public d’une personne, à son rôle de garçon ou de fille, d’homme ou de femme.


 


- L’identité de genre est le sentiment subjectif d’appartenir à un genre ; c’est-à-dire, le fait de se considérer comme un homme, une femme, un transgenre ou tout autre terme identifiant (par ex. : genderqueer, non binaire, agender [identité de genre non normative et non binaire]).


 


- Le rôle de genre est l’expression objective, publique de l’identité de genre et comprend tout ce que les sujets disent et font pour indiquer à eux-mêmes et aux autres la mesure dans laquelle ils sont du sexe auquel ils s’identifient.{1}


 


Qu’est-ce alors que le genre ?


 


« Par “genre” on entend la construction socioculturelle des rôles masculins et féminins et des rapports entre les hommes et les femmes. Alors que “sexe” fait référence aux caractéristiques biologiques, être né(e) homme ou femme, alors que le genre décrit des fonctions sociales assimilées et inculquées culturellement. Le genre est ainsi le résultat des relations de pouvoir présentes dans une société, et sa conception est alors dynamique et diffère selon l’évolution du temps, l’environnement, les circonstances particulières et les différences culturelles. »{2}


 


Comment en affiner la définition du point de vue sociologique ? Daniel Welzer-Lang propose la suivante{3} :


 


« Si j’avais aujourd’hui à définir le genre, en essayant d’en avoir une vision large (...), je dirais que le genre est le système sociopolitique qui construit, organise et hiérarchise la pseudo-naturalité des catégories sociales de sexe (le sexe dit biologique) en légitimant la domination masculine hétéronormative. »


 


Dès lors, il apparaît que la société dans laquelle nous évoluons en ce XXIe siècle est non seulement hétéronormée, mais encore que la prépondérance, la “normalité” se situe (encore ? toujours ?) du côté de la domination masculine. Le terme “cisgenre” est parfois utilisé pour désigner les personnes dont l’identité de genre correspond à leur sexe attribué à la naissance.


Or, bien des hommes ne se retrouvent pas dans cette catégorisation, éprouvant le besoin de se féminiser, voire, balancent entre deux sexes, dans le désir et l’urgence de se “faire femmes”, en se travestissant, parfois en ayant recours à la radicalité du changement de sexe. On évoquera alors la dysphorie de genre, qui est :


 


« (...) caractérisée par une identification forte et permanente à l’autre genre associée à une anxiété, à une dépression, à une irritabilité et, souvent, à un désir de vivre en tant que genre différent du sexe attribué à la naissance. »{4}


 


Dans une interview à Libération, (août 2021), à la question « Pourquoi le travesti constitue-t-il une figure fascinante et opérante sur la question de la différence sexuelle ? » Éric Marty, auteur de Le Sexe des modernes. Pensée du neutre et théorie du genre{5}, donne l’éclairante réponse suivante :


 


« Le travesti nous apprend qu’une image suffit à troubler la différence sexuelle. La fascination commence par ce trouble qui bouleverse les coordonnées naturelles de la représentation : à côté de tous ces accessoires du genre – talons hauts, faux cils, dentelles – qui dénaturalisent la féminité, s’agite sous la robe du travesti un phallus fantôme qui institue une dissonance essentielle... Il peut être burlesque, inquiétant, attirant, ou utopiquement absent dans un neutre libérateur. »


 


Pourquoi parler de genre, ce gender exploré par Judith Butler dès 1990, qui est, toujours selon Marty :


« Le dernier message idéologique de l’Occident envoyé au reste du monde » ?


 


Qu’entend-il par là ?


 


« L’Occident est structuré par une disposition presque originaire à produire des messages à vocation universelle. Mais il faudrait ajouter que l’époque moderne – en gros, à partir du XVIIIe siècle – donne à cette universalité une tonalité émancipatrice bien particulière qui ouvre à une nouvelle tradition, la tradition de la rupture. La question du genre entre pleinement dans cette tradition et en reprend les procédures : faire reposer la force du signifiant nouveau sur un savoir, ce que Foucault appelait une épistémologie. La puissance de retournement des imaginaires que le signifiant genre véhicule s’appuie sur ce processus. Un mot a pris la place d’un autre, le “genre” a délogé le “sexe” comme qualificatif de nos identités et du coup, nos identités ne veulent plus dire la même chose... »


 


Si nos identités ne veulent plus dire la même chose, si la fluidité de genre semble être partout de mise aujourd’hui, quelles en sont les sources, les racines ? Y aurait-il une bisexualité et/ou une androgynie originelles, forcées ensuite à devenir deux êtres distincts, mâle et femelle ?


 


Mazarine Pingeot pose autrement la question :


 


« Est-ce que c’est une manière d’éclater les identités de ne pas se définir à l’intérieur d’un seul sexe ? Est-ce un vertige, une perte, une identité floue ou au contraire, une forme de liberté ? Ce serait la liberté dans le sens le plus neutre du terme, c’est-à-dire l’idée de ne pas être enfermé dans une définition qui viendrait de la société. »{6}


 


Lorsque Freud cherche à rendre compte de ce qu’il appelle la “bisexualité originaire”, il se réfère au mythe d’Aristophane rapporté par Platon dans Le Banquet : l’humanité était constituée d’êtres à quatre bras et quatre jambes, en forme de boule, qui se révoltèrent contre Zeus et qui furent châtiés par leur séparation en deux, effectuée par le maître des dieux et achevée par Hermès. Dès lors, les corps des humains portent des endroits percés – ceux qu’Hermès a aménagés dans son travail de réparateur, après la couture – et chaque moitié de l’androgyne primitif cherche sa moitié complémentaire : c’est cela que les hommes appellent “amour”. Qu’ils se présentent sous la forme de l’androgyne primitif, proche de l’œuf orphique séparé en morceaux de monde{7}, ou sous celle d’un éphèbe féminisé, l’androgyne et l’hermaphrodite ont perdu la signification cultuelle qu’ils pouvaient avoir et que les historiens de l’Antiquité ont, depuis peu, restituée.


En Grèce, ainsi que dans l’Asie Mineure, existaient des rites de bisexualité ; les devins, les shamans, ancêtres des philosophes, portaient des robes de femmes, comme en témoigne l’iconographie du dieu Dionysos. La biographie de l’un d’eux, Tirésias, comporte des traits bisexuels : il fut successivement homme et femme, ce qui fut la cause même de sa cécité et de ses dons prophétiques. Le pouvoir divinatoire est donc lié à la bisexualité, qui est manifeste dans le geste rituel de l’anasyrma : l’homme travesti en femme relève ses robes sur son sexe, geste sacré qui renvoie à l’origine des hommes, à la procréation mythique{8}, explique Ariane Callot (docteur en philosophie){9}.


 


Quand on rencontre dans les textes de Jung, en particulier ses interprétations de rêves, les termes anima et animus, une explication simple peut leur être donnée :


 


• S’il s’agit d’un homme, l’anima est une personnification des tendances féminines de sa psyché,


• S’il s’agit d’une femme, l’animus est une personnification de ses tendances masculines.


Anima et animus sont des facteurs de relation entre l’inconscient et le Moi et entre les pôles opposés masculin-féminin, ce qui, dans le cadre d’une sorte d’“érotique” jungienne, trace une voie allant du biologique le plus élémentaire à la complexité des rapports entre Eros et Logos.


 


L’anima est “LA” femme dans l’homme et souvent au cours de sa vie amoureuse, il va désirer conquérir une femme qui corresponde, tout au moins le croit-il, à la nature particulière de sa féminité inconsciente. Il ira de déception en déception car aucune femme ne pourra correspondre à l’idée qu’il se fait de la femme parfaite équivalant à cette merveilleuse anima. Comme toutes les représentations archétypales jungiennes l’anima, à laquelle Jung s’est intéressée avant l’animus, est ainsi nommée parce qu’elle émane d’une image intérieure, une image dans l’âme, contrairement à la persona qui est une image extérieure. Dans Les racines de la conscience (p. 42.) le psychiatre donne une explication biologique au fait qu’il y ait une sorte de résidu du caractère du sexe opposé :


 


« L’image du sexe opposé réside, jusqu’à un certain point, dans chaque sexe, puisque biologiquement c’est seulement le plus grand nombre de gènes mâles qui fait pencher la balance dans le choix du sexe masculin. Le nombre moins grand de gènes féminins paraît constituer un caractère féminin qui, cependant, demeure d’ordinaire inconscient par suite de son infériorité quantitative. » (Notons qu’aujourd’hui, on sait que ce n’est pas le cas)


 


Serait-ce là que tout a commencé ? Aux sources des civilisations, de leurs spiritualités et de leurs mythologies, des lois régissent les interdits, en particulier pour tout ce qui a trait à la sexualité. Les textes révélés n’en sont pas avares. Non seulement ils interdisent de brouiller les genres en portant l’habit du sexe opposé, mais encore l’anathème est jeté sur l’homosexualité, considérée comme une abominable perversion qui doit être sanctionnée avec la plus grande rigueur : la mort, car le Dieu de la Bible « l’Éternel a en horreur les hommes pervers, (...) » (Proverbes, Ch. 3, V. 32)


 


Le Deutéronome est lui aussi formel ; le travestissement est abominable au regard de Dieu :


 


« Une femme ne portera point un habillement d’homme, et un homme ne mettra point des vêtements de femme ; car quiconque fait ces choses est en abomination à l’Éternel, ton Dieu{10} et le Lévitique est tout aussi clair : “Tu ne coucheras point avec un homme comme on couche avec une femme. C’est une abomination.” » (Ch. 18, V. 22)


« Si un homme couche avec un homme comme on couche avec une femme, ils ont fait tous deux une chose abominable ; ils seront punis de mort : leur sang retombera sur eux. » (Ch. 20, V. 13)


 


Dans le Nouveau Testament, Paul met en garde les Corinthiens dans sa première épître :


 


« Ne vous y trompez pas : ni les impudiques, (...) ni les efféminés, (...) n’hériteront le royaume de Dieu. » (Ch. 6, V. 10) Puis, dans son épître aux Romains, (Ch. 1, V. 27) il approuve la colère de Dieu contre les hommes qui ont « (...) laissé l’usage naturel de la femelle, brûlé dans leur appétit les uns pour les autres, commis la turpitude mâles avec mâles (...) »


 


Il est étonnant que dans d’autres récits bibliques, une forme de bigamie semble naturelle, du moins non réprimandée. Par exemple, lorsque Saraï, stérile, offre à son époux Abram sa servante Agar. Cette dernière lui donnera un fils : Ismaël. (Genèse, Ch. 16, V. 1 à 16).


Plus loin, c’est un inceste qui est perpétré, après que Loth, le patriarche, a été soûlé et violé par ses deux propres filles, afin d’assurer une descendance. Les fruits de cette union seront les Moabites et les Ammonites. Loth et ses filles viennent pourtant d’être sauvés de la destruction de Sodome et Gomorrhe, condamnées à cause de leurs mœurs sexuelles déviantes. (Genèse, Ch. 19, V. 25 à 38). De même, l’amitié entre David et Jonathan est très ambiguë. (1er livre de Samuel, Ch. 18, V. 1) Il est à noter qu’une association chrétienne d’accueil des homosexuels a pris, en 1972, pour nom “David et Jonathan”...


L’assimilation homosexuel/homme qui se féminise trouverait-elle ses racines dans l’engramme de la tradition judéo-chrétienne sur l’inconscient collectif – défini par C.G Jung – ? Si la majorité de ceux qui aiment à se féminiser sont hétérosexuels, il leur arrive aussi d’être raillés, pris pour ce qu’ils ne sont pas et force est de constater que l’homophobie vit encore de beaux jours. Les injures les plus couramment éructées par les messieurs à l’endroit de leurs pairs sont on ne peut plus claires : pédé – souvent précédé de “sale” –, tarlouze, et bien sûr enculé pour ne citer que ces exemples...


L’islam n’est pas en reste non plus pour condamner, et c’est le même Loth s’adressant à son peuple qui dénonce l’homosexualité :


 


« En venez-vous à une perversion telle que nul, dans les univers, n’en avait commise ? Vous coïtez avec des hommes, lascivement, plutôt qu’avec des femmes... Vous n’êtes qu’un peuple criminel. »{11}


 


Par ailleurs, certains hadiths attribués au prophète de l’islam condamnent l’homosexualité, prescrivant la peine de mort pour sanction. Aujourd’hui, l’homosexualité reste globalement mal perçue dans la culture et le monde musulmans, où elle est interdite par la loi et sévèrement punie dans une majorité de pays. Ainsi, en Algérie par exemple : le Code pénal, dans son Article 338 stipule que :


 


« Tout coupable d’un acte d’homosexualité est puni d’un emprisonnement de deux mois à deux ans et d’une amende de 500 à 2000 DA (dinars algériens) »


 


Les tribunaux d’Arabie saoudite appliquent strictement la charia (la loi islamique). Son interprétation rigoriste fait de la sodomie un crime. Pour un homme marié, elle prévoit la mort par lapidation (la même peine est prévue pour un non-musulman coupable de sodomie avec un musulman) ; pour un célibataire, la flagellation (publique) ainsi qu’un exil d’un an.


 


Au Nigeria, le Code Criminel, au Chapitre 131{12}, indique, sans toutefois préciser si le “crime” est commis sur un homme ou une femme :


 


« Quiconque commet le crime de sodomie devra être puni : (a) par une centaine de coups de fouet si la personne est mariée, elle est aussi passible d’un an d’emprisonnement ; ou (b) selon la charia : par lapidation si la personne est mariée. »


 


Dans toute l’Afrique subsaharienne musulmane, l’homosexualité est fortement réprimée. Tout comme par les chefs d’états d’autres pays islamistes. Ainsi, Ramzan Kadyrov, dictateur de la république tchétchène et tout dévoué au Russe Poutine, impose un islamisme très radical, en n’hésitant pas à faire emprisonner, torturer et tuer les homosexuels.


 


Stéphane Riethauser{13}, réalisateur et activiste genevois, résume ainsi la situation actuelle :


 


« L’homophobie est toujours institutionnalisée (...), et la censure et la répression continuent de sévir à travers le monde. Quelques pays européens punissent encore actuellement les relations entre personnes de même sexe de peines de prison : Chypre, la Bosnie, la Serbie et la Roumanie, où la loi est appliquée de façon stricte (5 ans de réclusion). Même en Europe centrale, une fois sorti du cadre urbain, il reste difficile de vivre son amour pour une personne du même sexe ouvertement. Ailleurs dans le monde, plus de cent pays criminalisent encore l’amour entre personnes de même sexe. Nombre d’entre eux, de l’Arabie saoudite à l’Iran, en passant par l’Égypte, l’Irak, le Soudan, ou le Zimbabwe prévoient la prison, parfois la peine de mort. »





Danser en robe au Liban :
un acte politique


Au Liban, dès 2013, les homosexuels militaient pour l’abrogation de l’article 534 du Code pénal libanais, selon lequel les relations sexuelles “contre nature” sont illégales, avec une peine allant jusqu’à un an de prison.


« Si tu veux être gay au Liban, tu as intérêt à être puissant et célèbre comme Yves Saint Laurent », confiait à l’AFP Marwan, homme d’affaires d’une quarantaine d’années.


Outre les raids de police dans les boîtes de nuit ou hammams gays, la pratique la plus décriée est celle du “test” anal pour les hommes soupçonnés d’être homosexuels. En juillet 2012, dans un cinéma gay d’un quartier populaire de Beyrouth, 36 hommes avaient été arrêtés et forcés à subir ces tests humiliants au commissariat, sous prétexte d’établir leur orientation sexuelle.


Ce “test de la honte” avait été dénoncé par la Human Rights Watch (HRW : une des principales organisations internationales qui se consacrent à la protection et à la défense des droits humains partout dans le monde.) qui a demandé aux autorités libanaises de mettre fin à cette pratique. Dans un Liban en crise, où la société est régie par la religion et basée sur un système politique confessionnel, les résistances restent très fortes.


« Je doute que la situation évolue, le poids des religions et des milieux ultra-conservateurs est beaucoup trop fort », estime Peter Germanos. « L’homosexualité restera tolérée dans certains milieux sans jamais être acceptée. »{14}
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