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Avant-propos

Le présent ouvrage est le résultat d’une réflexion et d’une expérimentation pédagogiques : comment permettre à des étudiants d’acquérir rapidement les rudiments méthodologiques de la dissertation littéraire, alors que, pour la plupart, ils découvrent l’exercice en entrant dans les études supérieures ? Pour y parvenir, il convenait de définir une démarche relativement précise et synthétique, afin de leur permettre de développer des réflexes face à un sujet, et compenser ainsi, du moins en partie, leur manque d’expérience. C’est cette démarche que nous nous proposons d’exposer dans ce manuel.

La dissertation littéraire demande de maîtriser les codes d’un devoir argumentatif problématisé ; et, en cela, l’exercice ne diffère pas des formats attendus dans les disciplines des sciences humaines. De plus, pour construire une réflexion pertinente, il est nécessaire de disposer d’une culture littéraire suffisante et variée.

Mais c’est parce que la majorité des dissertations littéraires s’appuient sur des citations d’auteur qu’elles constituent un exercice singulier, souvent déconcertant pour les étudiants. Les différentes annales témoignent, en effet, de la préférence des concepteurs pour ce format de sujet depuis plus d’une dizaine d’années, que ce soit aux concours des Grandes Écoles ou aux concours de l’enseignement. La difficulté vient essentiellement du fait que, lorsqu’il se trouve confronté à une citation, un étudiant n’est pas libre de construire la problématisation et l’argumentation de son devoir comme il l’entend, car il doit tenir compte de la pensée d’un autre que lui-même : en effet, sa réflexion devra prendre la forme d’une démonstration, qui instaurera un dialogue constant avec l’auteur de la citation. Un bon devoir doit donc respecter deux critères principaux : avoir correctement cerné le sens et les enjeux du propos de l’auteur, et de ce fait pouvoir, dans un second temps, tenir compte avec méthode des éléments analysés, afin de construire un plan et développer une réflexion. Or, si les étudiants comprennent majoritairement l’intérêt de l’analyse de la citation, c’est souvent l’articulation entre cette étape et l’élaboration du devoir qui pose problème, soit qu’ils se trouvent confrontés, à l’issue de leur analyse, à une accumulation de remarques disparates dont ils ne savent que faire, soit qu’ils délaissent en fin de compte la citation et ses spécificités au moment d’organiser leur développement, en leur substituant une problématique-type, plus ou moins en lien avec ce que disait l’auteur, et qui les conduira à dérouler un simple « plan de cours », inévitablement hors-sujet.

Pour tenter d’éviter de tels écueils nous proposerons une méthode qui s’appuie principalement sur deux points :

•Définir une série de quelques questions qu’il convient de poser systématiquement à la citation. Elles doivent permettre, d’une part, d’éviter de s’égarer dans l’analyse et d’en tirer les éléments les plus importants. D’autre part, ces questions constituent un moyen efficace afin de se prémunir contre le hors-sujet. Elles servent à établir le cadre de la réflexion et aident à définir la ligne directrice du futur plan : en effet, une analyse correctement réalisée doit déterminer d’emblée les contours généraux du développement à venir, ainsi que ses principales étapes argumentatives.

•Expliciter les réflexes à adopter pour assurer, à chaque étape de l’élaboration du devoir, un dialogue rigoureux avec le sujet, qui prenne en compte ses spécificités.

Dans un premier temps, nous présenterons, d’une manière théorique, les différentes étapes de la méthode proposée. Puis, nous consacrerons toute une partie à leur application concrète sur des exemples de sujets, classés selon un domaine littéraire défini : les différents genres, mais aussi des thèmes plus transversaux. Pour chaque entrée, nous proposons, en outre, un rapide aperçu des principales problématiques en lien avec le genre ou le thème concerné. En effet, si chaque sujet est bien unique, les questions que soulève la littérature ne sont, quant à elles, pas si nombreuses. Il peut, dès lors, être utile d’avoir en tête les grands problèmes associés à chacune de ces notions pour faciliter la construction d’une réflexion.

Nous terminerons cet avant-propos en précisant que le présent ouvrage n’a aucune prétention d’exhaustivité ni d’érudition : ainsi, les références littéraires et théoriques proposées pour illustrer les divers développements n’ont pas été choisies pour leur originalité, mais, au contraire, pour être rapidement identifiables par les lecteurs, même débutants, puisqu’elles sont toutes issues d’une culture commune partagée par tout étudiant qui suivrait un cursus littéraire. Enfin, même si tous les sujets traités dans cet ouvrage sont des sujets généraux, la méthode exposée peut parfaitement être appliquée à des sujets qui se centreraient exclusivement sur une œuvre définie, comme c’est le cas désormais pour l’épreuve du CAPES ; car, dans tous les cas, les critères qui définissent une bonne analyse de citation et un plan pertinent restent les mêmes.






Partie 1


Quelques principes généraux sur l’exercice de la dissertation littéraire : un devoir argumentatif sur la littérature






On peut considérer l’exercice de la dissertation littéraire comme un exercice relativement artificiel, et c’est pour cette raison qu’il est largement codifié. Nous pouvons d’ores et déjà mettre en avant les fondements de l’exercice, sur lesquels nous serons amené à revenir successivement. Une dissertation littéraire, c’est :

•un devoir argumentatif ;

•fondé sur une problématique relative au domaine de la littérature ;

•à laquelle on devra répondre en suivant une logique dialectique ;

•tout en conservant un dialogue constant et rigoureux avec les termes du sujet.

Un devoir argumentatif

Une argumentation a pour but de convaincre l’interlocuteur ou le lecteur. Pour ce faire, il convient de rappeler la définition de quelques notions essentielles :

•la thèse : c’est l’idée, l’avis, la position dont on cherche à convaincre l’interlocuteur ;

•pour cela on va adopter une démarche logique qui va prendre appui sur des arguments qui sont les preuves théoriques de la validité de cette thèse ;

•et comme ces arguments sont généraux et théoriques, il faudra fonder leur légitimité en les étayant par des exemples qui sont des faits concrets et précis.

D’ores et déjà il est possible de dénombrer un certain nombre d’écueils qu’il faudra s’efforcer d’éviter. Pour les illustrer, nous nous appuierons sur le sujet suivant :

❝ […] il y a lire et lire. La vraie lecture commence quand on ne lit plus seulement pour se distraire et se fuir, mais pour se trouver. ❞

Jean Guehenno, Carnets du vieil écrivain, 1971, Le Livre de Poche.

•L’affirmation infondée. Une assertion n’est recevable que si sa validité est démontrée par un raisonnement, on ne peut croire une affirmation sur parole. Exemple : « Jean Guehenno soutient que la “vraie lecture” ne consiste pas à “se distraire” (thèse). Effectivement, le lecteur s’identifie essentiellement à des personnages réels ou proches de la réalité (argument) ». Un tel argument a l’apparence de la logique puisqu’il est introduit par un connecteur exprimant le lien de causalité (« effectivement »). Néanmoins qu’est-ce qui garantit la validité de cet argument ? Pourquoi un lecteur s’identifierait-il à ce qui est réel ou en a l’apparence ? Quels sont les processus mis en jeu qui expliqueraient cela ? Le traitement de l’argument doit s’efforcer de démontrer sa validité par un raisonnement, faute de quoi le propos sera sanctionné au motif d’« affirmation infondée ». Dans notre cas de figure, si l’on avait cherché à démontrer qu’un lecteur s’identifie essentiellement à des figures réelles, on se serait, en outre, rendu compte que ce n’est pas si simple et que le rapport particulier qui se noue entre le lecteur et le personnage tendrait à prouver le contraire d’une telle affirmation qui pouvait pourtant sembler évidente à première vue…

•L’argument d’autorité. L’argument d’autorité n’est pas un argument. Il ne se fonde pas sur la logique ou la démonstration mais sur le crédit de celui à qui l’on se réfère. Par exemple : « La vraie lecture est celle qui permet au lecteur de “se trouver” (thèse). En effet, comme le dit Marcel Proust, « chaque lecteur est, quand il lit, le propre lecteur de soi-même » (argument) ». Malgré le connecteur « en effet », cette citation de Proust ne démontre rien du tout : on table simplement sur le fait que la notoriété de Proust dans le domaine de la littérature emportera l’adhésion. Or, non seulement la notoriété d’une personnalité, quelle qu’elle soit, ne garantit pas la valeur de son propos (sinon l’exercice de la dissertation lui-même n’aurait plus aucun intérêt), mais bien souvent l’argument d’autorité conduit au raccourci et à la simplification qui peuvent même aller jusqu’au contresens puisqu’on ne se donne pas la peine d’expliquer ou de démontrer. Ici la citation de Proust est l’illustration d’une théorie sur la littérature qui dépasse de loin le cadre premier du sujet. On pourra bien évidemment s’appuyer sur Proust pour argumenter, mais à condition d’expliciter sa position et surtout de l’articuler avec son propre raisonnement, de l’intégrer à sa réflexion personnelle. C’est toujours notre propre démonstration qui prime, la référence à la pensée d’un tiers sert à l’enrichir ou à la préciser mais ne doit jamais s’y substituer.

•L’absence d’exemple ou la simple référence. Tout argument doit proposer son illustration à travers un exemple précis. L’illustration proprement théorique (référence à un texte critique, à des écrits philosophiques, sociologiques…) peut certes permettre de donner plus de profondeur et de poids à un argument mais elle ne peut se substituer à un exemple concret et précis concernant le domaine étudié, à savoir, dans le cas qui nous concerne, les œuvres littéraires. Elle prouve la pertinence et la validité de notre argument en situation. C’est pourquoi l’exemple ne peut se résumer à une simple référence, le nom d’un auteur ou le nom d’une œuvre. Il faut cibler l’élément qui éclaire l’argument et le commenter en explicitant le lien avec ce que l’on est en train de démontrer. De même, s’il est souvent bienvenu de s’appuyer sur des citations extraites d’œuvres littéraires, se contenter de reprendre quelques mots ou phrases sans en proposer une interprétation à la lumière de l’argumentation ne sert strictement à rien. La question du développement des exemples sera abordée ultérieurement.

Fondé sur une problématique concernant le domaine de la littérature

La notion de dissertation littéraire s’intéresse exclusivement au domaine de la littérature et aux phénomènes qui lui sont propres : écriture, langage littéraire, lecture, fonction de la littérature, etc. Éventuellement, certains sujets peuvent s’ouvrir plus largement au domaine de l’art en général. Si tel est le cas, la citation du sujet le fera apparaître. On peut prendre pour exemple le sujet suivant : « L’écrivain (ou le peintre), l’artiste témoin de son temps est une invention et pour le besoin d’une cause ; il n’est que le témoin de lui-même. […] L’écrivain (le peintre), l’artiste, est avant tout un homme qui se montre. Qu’il se cantonne dans son art ou qu’il s’engage, il fait son portrait1. » On voit bien dans cette citation qu’il est explicitement fait mention de « l’artiste » en général, et même du « peintre ». Dès lors, il est tout à fait concevable, voire souhaitable, d’aborder des domaines autres que la littérature dans le développement, et plus spécifiquement celui de la peinture. Néanmoins, même dans ce type de sujet, les trois quarts des développements resteront toujours consacrés au domaine littéraire.

On peut en outre subdiviser les sujets strictement littéraires en deux groupes :

•des sujets génériques, à savoir des sujets ne concernant qu’un genre littéraire spécifique (le roman, le théâtre, la poésie…) à l’exclusion des autres genres. Dans ce cas, les développements, ainsi que les exemples choisis, devront exclusivement concerner le genre défini par le sujet. Ainsi, pour traiter un sujet portant sur le personnage de roman, par exemple, on n’analysera que des personnages de roman. Si, au cours du développement, on est amené à traiter du personnage de théâtre, ce sera nécessairement pour faire ressortir les spécificités du personnage de roman par comparaison, et la rédaction devra explicitement mentionner cette logique afin que l’on ne soit pas accusé de faire du « hors-sujet » ;

•des sujets transversaux, « transgénériques », à savoir des sujets qui ne se limitent pas à un seul genre mais concernent la totalité de la production littéraire, voire artistique. Dans ce cas, les développements et les exemples pourront s’appuyer sur tous les genres d’œuvres, et il est même vivement conseillé de ne pas se limiter à un ou deux d’entre eux.

Quant à la notion de « problématique », elle est souvent un peu difficile à cerner et parfois mal comprise. On l’entend bien souvent comme une simple question, or ce n’est pas tant la nature interrogative qui est caractéristique de la notion de problématique que la spécificité même de cette question. Est « problématique » ce qui pose « problème », ou en d’autres termes ce qui ne peut aboutir à une réponse, à une affirmation simple et indiscutable. Par exemple, la question « quel temps fait-il aujourd’hui ? » n’est en aucun cas « problématique », malgré la forme interrogative, car il est aisé de juger si la réponse donnée à une telle question est vraie ou fausse. En revanche, une question du type : « doit-on accorder le droit de vote dès seize ans ? » pose problème car aucune des réponses qu’il est possible d’apporter n’est pleinement satisfaisante ; chaque réponse contient en elle-même des nuances ou des limites ; c’est en cela que réside le « problème ».

C’est pourquoi, lorsqu’il s’agit de formuler une problématique dans un devoir (dans une introduction notamment), il est parfois préférable d’exposer en quoi un sujet « pose problème », en quoi les idées qu’il véhicule ne sont pas simples et sont sujettes à discussion, que de vouloir à tout prix formuler une question en bonne et due forme qui prendra le risque d’être soit trop large, soit au contraire trop limitative.

À laquelle on devra répondre en suivant une logique dialectique

Tout d’abord il convient de préciser que nous définirons la notion de « dialectique » dans son acception la plus large, et non au sens strict que lui donne Hegel. Dans un sens large, la notion de dialectique est en lien direct avec celle de problématique : c’est, en effet, parce que les notions ou les idées abordées par le sujet de dissertation ne peuvent donner lieu à des affirmations simples ou péremptoires qu’il conviendra de les aborder dans leur complexité en empruntant des voies parfois différentes. La dialectique, comprise ainsi, vise à la fois à une forme d’exhaustivité dans l’approche du « problème » soulevé par le sujet, et à une certaine honnêteté intellectuelle : de même qu’il est hors de question d’adopter sans réserve l’opinion d’un auteur, si illustre soit-il, de même il n’est pas non plus question de rejeter son point de vue sans avoir auparavant pris soin d’examiner précisément les raisons, voire les subtilités, de sa prise de position.

Or la notion de dialectique, à l’instar de la notion de problématique, donne lieu à des maladresses parfois lourdes de conséquences. Mettre en évidence la relativité de la position d’un auteur, sa dimension réductrice, ou les limites de sa validité, ne signifie en aucun cas rejeter unilatéralement cette position. Car s’il était possible de la rejeter aussi facilement, elle ne serait par définition pas « problématique ». Ne pas prendre en compte cette nuance c’est s’exposer à l’autocontradiction dans un devoir, écueil lourdement sanctionné.

Reprenons l’illustration précédente d’un sujet sur la majorité électorale. Il est logiquement impossible d’envisager dans une première partie les raisons pour lesquelles il faudrait fixer le droit de vote à seize ans puis dans une seconde partie les raisons pour lesquelles c’est une mauvaise idée (ou pour l’énoncer avec des formulations simplistes que l’on trouve parfois malheureusement dans des copies : « dans une première partie nous verrons que, oui, il faut fixer l’âge du droit de vote à seize ans puis, dans une seconde partie, nous verrons que non »). La logique dialectique ne revient pas à penser qu’une idée est à la fois vraie et fausse : une telle formulation serait définitivement illogique. Pour le formuler autrement, soutenir dans une deuxième partie l’opinion opposée à celle développée en première partie reviendrait à considérer toute la première partie comme infondée, et par conséquent inutile. La notion de « dialectique » ne repose donc pas sur une logique d’opposition stricte, mais sur celle de concession : une affirmation n’est pas vraie et fausse à la fois ; elle est vraie mais uniquement dans une certaine mesure. Les raisons qui peuvent légitimer un tel changement de point de vue sont multiples :

•soit en réduisant l’étendue de la validité de l’affirmation : par exemple : « Il est tout à fait envisageable d’abaisser l’âge du droit de vote à seize ans (1re étape de la réflexion) ; cependant cela ne devrait concerner que les élections locales et non nationales (2e étape) » ;

•soit en remettant en question les présupposés de l’affirmation : par exemple : « Il est tout à fait possible d’envisager le droit de vote à seize ans (1re étape de la réflexion). Toutefois cela suppose que les jeunes aient pu bénéficier d’une formation à la citoyenneté et d’une sensibilisation aux questions politiques, ce qui n’est pas le cas dans notre société (Transition). Or, sans de tels prérequis, faire voter des jeunes de seize ans risque d’avoir des conséquences non négligeables. (2e étape) » ;

•soit en s’appuyant sur le fait que le problème posé par l’affirmation dépasse les notions abordées dans sa formulation. Par exemple : « On peut effectivement envisager d’abaisser le droit de vote à seize ans (1re étape de la réflexion). Néanmoins, ce n’est pas vraiment l’âge qui pose problème : on peut aisément se rendre compte que certains jeunes de seize ans ont une réflexion politique bien plus aboutie que des adultes (Transition). Ne faudrait-il pas dès lors plutôt soumettre l’obtention du droit de vote à la démonstration de certaines compétences ou connaissances ? (2e étape) ».

L’organisation d’une réflexion dialectique s’appuiera donc de préférence sur une logique de concession, une remise en cause des présupposés du sujet ou un dépassement du problème.

Toutefois il faudra veiller à éviter un autre des écueils dans lesquels on risque de tomber en voulant éviter l’autocontradiction : le relativisme, ou catalogue de points de vue. En reprenant le même exemple de sujet, on pourrait caricaturer l’écueil du relativisme ainsi : « Pour certains, le droit de vote à seize ans est tout à fait envisageable. Toutefois pour d’autres sensibilités politiques, cela n’est pas souhaitable. » Une telle logique n’est effectivement pas contradictoire, mais elle consiste simplement à juxtaposer des points de vue différents sans prendre parti à aucun moment, puisque ces deux points de vue sont examinés successivement sans vraiment qu’on les confronte pour aboutir à une réponse la plus absolue possible. Le but d’une dissertation n’est pas de faire le catalogue, aussi exhaustif soit-il, de toutes les réponses pouvant être apportées à une même problématique. Elle doit construire une réflexion, ce qui suppose que le rédacteur de la copie prend parti, ou du moins s’implique dans le problème soumis à son étude, là où la démarche relativiste se contente de garder une extériorité prudente face à ce qui est délicat. En outre, un développement doit aboutir à une réponse qui, aussi complexe et nuancée soit-elle, a la prétention d’être valable le plus absolument possible.

Enfin, dans des sujets qui s’appuient sur des citations assez longues pour permettre à leur auteur d’argumenter son point de vue ou de développer son opinion, on peut également envisager de relever dans son raisonnement des erreurs logiques qui peuvent avoir des conséquences sur la validité de son propos, comme on le verra plus loin.

Dans tous les cas, même si l’exercice de la dissertation demande au final à la réflexion de prendre parti au cours du développement, son propos ne doit jamais être catégorique, qu’il s’agisse d’expliciter le point de vue d’un auteur ou de le discuter. Ainsi il faut autant que possible bannir certaines expressions péremptoires du type : « on doit », « il faut », « il est évident que », « il convient que », « toujours », « jamais », « tout », etc. Il sera souvent préférable d’adopter un propos modalisé : « il semble », « on peut »…, avec recours au conditionnel plutôt qu’au présent de vérité générale, etc.

Outre cette question épineuse de la logique dialectique, d’autres principes doivent entrer en jeu dans l’organisation d’une réflexion, principes qui seront plus amplement développés ultérieurement en situation :

•lorsque le sujet s’appuie sur la citation d’un auteur, dans laquelle est formulée une thèse, il faut toujours commencer à envisager la position énoncée en l’explicitant et/ou en la développant avant d’aborder une discussion ou un dépassement. En effet la discussion doit découler d’une analyse précise de la position formulée par la citation qui, seule, sera en mesure de mettre en avant les limites de la pensée de l’auteur. En procédant autrement, on prendrait le risque d’être malhonnête vis-à-vis de cette opinion ou de ne pas respecter son cadre ou sa cohérence ;

•un développement est constitué d’une pensée en mouvement ; c’est pourquoi il ne s’agit pas de progresser par simple juxtaposition d’idées, ce qui irait à l’encontre de la fluidité requise. Les différentes idées, notamment dans une même partie, doivent autant que possible s’appeler les unes les autres, découler les unes des autres. De même il faut privilégier les articulations logiques entre les idées par le biais de connecteurs logiques ou de transitions (les transitions ne se limitant pas à articuler les grands mouvements d’un devoir mais assurant également la cohérence du propos à l’intérieur d’une même partie) ;

•enfin, dans l’ensemble, on préférera organiser la réflexion du plus simple au plus complexe, de ce qui apparaît avec évidence vers ce qui n’apparaît qu’après analyse et approfondissement.

Tout en conservant un dialogue constant et rigoureux avec les termes du sujet

Le traitement d’un sujet passe nécessairement par un travail sur ses termes. Il faut tout d’abord être convaincu qu’il n’existe aucun synonyme parfait et qu’il est dangereux de substituer d’autres termes à ceux du sujet car on prend le risque d’en fausser le sens ou la perspective. Une réflexion se construit à partir d’un questionnement de ces mots et ce sont les réponses à ces questionnements qui vont faire progresser le développement. C’est pourquoi on peut parler de véritable « dialogue ».

Que le sujet se résume à quelques termes ou qu’il s’appuie sur une citation de plusieurs lignes, ce dialogue avec les mots du sujet doit explicitement apparaître tout au long du devoir, dans l’analyse du sujet au sein de l’introduction bien sûr, mais également dans l’articulation des idées tout au long du développement, et même au sein des parties dans lesquelles on discute les propos d’un auteur. C’est ce dialogue qui structure, qui relance la réflexion. C’est aussi ce dialogue qui garantit que l’on ne bascule pas dans le hors-sujet car c’est lui qui nous ramène sans cesse au cadre délimité par les mots mêmes de la citation. En effet, on peut constater deux écueils fréquents dans le traitement d’un sujet de dissertation :

•se laisser entraîner par le mouvement de sa propre réflexion en perdant de vue le cadre imposé par la délimitation stricte du sujet : revenir sans cesse aux mots mêmes d’une citation ou d’un énoncé évite de dériver trop loin du cadre de la réflexion ;

•réduire le sujet à une simple problématique générale en ne tenant pas compte de ses spécificités. Comme nous le verrons, le nombre et la nature des problématiques sont somme toute assez limités en littérature et il est tentant de regrouper des sujets qui présentent des similitudes parce qu’ils mettent en jeu des notions communes. Néanmoins chaque sujet est unique et sa singularité réside précisément dans l’originalité de sa formulation, qu’il s’agisse des mots choisis ou de leur articulation particulière au sein de la citation.

En effet, la qualité et la justesse d’un devoir se mesureront à sa capacité à rendre compte de ces spécificités grâce au dialogue constant que ce dernier établira avec le sujet. Une dissertation n’est jamais une question de cours prise dans une sorte d’absolu ou de généralité. Certes, il est nécessaire de maîtriser des connaissances, évoquées en cours ou découvertes à l’occasion de lectures personnelles ; mais ce qui est évalué dans une dissertation reste la capacité à construire une réflexion qui répond exclusivement à un sujet particulier. C’est pourquoi toutes les articulations au sein du développement seront extrêmement importantes car ce sont elles qui rappelleront sans cesse que l’on part des mots d’un auteur et que ce sont eux qui engendrent notre réflexion. Il est inenvisageable de plaquer une réflexion ou un plan a priori, déjà élaborés, prémâchés, sur un sujet singulier : la réflexion devra naître, a posteriori, de la confrontation avec la pensée singulière d’un auteur exprimée dans une citation, d’où l’extrême importance de l’analyse du sujet en amont de la rédaction, ainsi que d’un dialogue nourri avec les termes du sujet au cours de la rédaction témoignant de la rencontre entre la pensée de l’auteur et la réflexion qu’elle suscite.

Ces principes généraux ayant été rappelés, le traitement d’un sujet comportera nécessairement trois étapes chronologiques majeures qui seront examinées dans les chapitres suivants :

•l’analyse du sujet de laquelle devra d’écouler la formulation d’une problématique ;

•la construction du plan ;

•la rédaction du devoir.





1. Jean Giono, Préface au Tableau de la littérature française, Paris, Gallimard, 1962.










Partie 2

Étapes méthodologiques, du sujet à l’élaboration du plan





Toute dissertation, quelle que soit la matière concernée, nécessite au préalable une analyse rigoureuse et précise des termes du sujet. Un sujet peut prendre différentes formes : un terme, plusieurs termes articulés, une question, une citation… C’est exclusivement ce dernier cas qui va nous intéresser dans cet ouvrage car il associe plusieurs difficultés et met en œuvre, successivement, des compétences méthodologiques différentes. En effet, les sujets qui ne s’appuient pas sur des citations attendent de l’étudiant qu’il s’interroge sur le sens de certaines notions générales, sur les problèmes qu’elles soulèvent, problèmes qui peuvent résulter notamment de leur confrontation au sein d’un même énoncé. Dans tous les cas, néanmoins, il s’agit d’adopter le point de vue le plus large sur ces notions, afin de dégager une ou plusieurs problématiques qui seront traitées méthodiquement dans un plan cohérent et progressif.

La difficulté du recours à une citation réside dans le fait que cette dernière ne se contente pas de confronter quelques notions générales : une citation correspond à la thèse d’un auteur, c’est-à-dire à l’expression d’un avis concernant une ou plusieurs notions particulières. Or cet avis est le produit d’une logique, voire d’une argumentation, parfois restituées dans la citation, parfois implicites, mais aussi d’un contexte spécifique d’écriture : contexte historique, idéologique, biographique, etc. Pour présenter d’une manière simplifiée la différence entre un sujet sans citation et un sujet avec citation, on pourrait dire qu’un sujet simple demande à l’étudiant d’élaborer une réflexion personnelle à partir d’éléments définis, alors que le sujet avec citation demande de comprendre et de déconstruire la réflexion de l’auteur de cette citation afin d’en rendre compte, puis, dans un second temps, de s’en emparer pour la dépasser à l’aide de sa réflexion personnelle.

Dès lors les qualités attendues dans la pratique de cet exercice sont doubles :

•des qualités d’analyse, afin de cerner avec précision le point de vue et/ou l’argumentation d’un auteur sans trahir sa pensée ni l’amputer ;

•des qualités personnelles de réflexion et d’argumentation pour mettre en perspective la pensée de l’auteur de la citation et l’envisager d’un point de vue critique.

C’est pourquoi le travail effectué sur la citation est absolument essentiel : la structure de la dissertation – grandes parties mais aussi sous-parties – est entièrement dépendante de ce que révélera cette analyse car le plan devra rendre compte de la logique argumentative spécifique du propos de l’auteur, puis s’appuyer sur cette logique pour la dépasser. C’est pourquoi, tout au long du développement, on ne doit jamais perdre de vue ce que dit la citation, ni la manière dont elle le présente. Et il ne faut pas comprendre la discussion instaurée par la suite avec le sujet comme un espace simplement réservé à la réflexion personnelle de l’étudiant après une première étape consacrée aux propos de l’auteur. En effet, cette étape de discussion ou de dépassement n’est jamais qu’un dialogue avec la citation, et c’est uniquement dans ce cadre de dialogue que la réflexion personnelle de l’étudiant pourra s’exprimer, elle ne se résumera jamais à un simple monologue. Les mots de la citation et sa logique spécifique détermineront donc la totalité de l’exercice de dissertation, depuis l’introduction jusqu’à la dernière partie.

La méthode présentée ci-dessous s’articulera autour de trois temps. Tout ce travail préparatoire est bien évidemment censé être réalisé au brouillon et il est conseillé d’y consacrer environ la moitié du temps de l’épreuve, l’autre moitié étant réservée à la rédaction du devoir au propre.

•1er temps : l’analyse du sujet, qui s’apparente à une sorte de « microlecture » de la citation proposée. Méthodiquement réalisée, cette étape doit permettre d’ébaucher la ou les premières étapes argumentatives du devoir.

•2e temps : une mise en perspective de la citation qui va s’efforcer de dégager les insuffisances du propos de l’auteur ou les questions qu’il soulève. Cette étape permettra aussi de dégager une problématique du sujet. Cette mise en perspective doit favoriser l’ébauche les étapes de la discussion.

•3e temps : l’élaboration du plan du devoir à partir des éléments mis en lumière lors des deux premières étapes.






1

L’analyse du sujet = une « microlecture analytique » de la citation

Que la citation soit brève ou qu’elle comporte plusieurs lignes, il est vivement conseillé de respecter différentes étapes dans la lecture du sujet, afin d’éviter les écueils fréquents de la dissertation, à savoir une compréhension partielle du sujet à cause d’une lecture imprécise ou non-exhaustive, des faux-sens, voire des contresens sur la pensée de l’auteur de la citation, ou bien encore un hors-sujet.

Ces étapes sont strictement reprises dans la deuxième partie de cet ouvrage consacrée à l’application pratique de la méthode proposée sur des sujets définis.

Les étapes 1 à 3 peuvent être réalisées dès la première lecture du sujet.


1. Le sujet est-il « générique » ou « transversal » ?


Il s’agit de définir si le sujet ne concerne qu’un seul genre de la littérature (roman, poésie, théâtre, autobiographie…) ou s’il concerne la littérature en général car il aborde des thèmes transversaux comme la création littéraire, la lecture, l’engagement, etc. Répondre à cette question est important afin de délimiter le champ de réflexion et, surtout, le cas échéant, de limiter les exemples choisis à un genre littéraire donné. Il arrive trop souvent de trouver dans une copie des développements sur des pièces de théâtre, par exemple, pour traiter un sujet sur le genre romanesque. De tels développements sont irrecevables parce que nécessairement hors-sujet. Or il est très facile d’éviter un tel écueil en déterminant, dès la première lecture du sujet, le type d’exemples à mobiliser.

Remarque

Il n’est pas totalement exclu d’utiliser des exemples issus d’autres genres littéraires que le genre défini par le sujet. Néanmoins, dans ce cas, cela devra se faire exclusivement à titre comparatif, pour faire ressortir plus clairement la spécificité du genre concerné par la citation. Par exemple, pour mettre en évidence la complexité du personnage de roman, on peut montrer combien, par contraste, la psychologie d’un personnage de théâtre est caricaturale. Mais alors ce développement aura pour seul but de servir la réflexion menée sur le genre romanesque.


2. Quel est le domaine de réflexion ou le thème du sujet ?


Là encore, il s’agit de délimiter le domaine abordé par le sujet, et par voie de conséquence, le domaine auquel devra s’astreindre la réflexion tout au long du devoir. Il ne faudra jamais franchir cette délimitation dans le développement, pas même dans une troisième partie dont on entend dire parfois qu’elle est une « ouverture », sous peine de tomber, là encore, dans le hors-sujet.

Le plus souvent il est assez évident de déterminer le thème du sujet mais cela peut, dans certains cas, être plus implicite.

a. Ou bien le thème est répété plusieurs fois dans la citation

Quelques exemples :

❝ Je suis convaincu que les œuvres qui durent ne durent que par des malentendus, par toute la littérature dont la postérité les entoure, littérature où les intentions véritables des auteurs finissent par être noyées et perdues de vue. Cela peut déjà se faire de leur vivant. ❞

Henry de Montherlant [sujet no 1]

On trouve dans cette citation une double occurrence du verbe « durer » ainsi que le terme « postérité » développé par des expressions antithétiques : « perdues de vue » et « de leur vivant ». Ce sujet a dès lors pour thème évident la postérité des œuvres littéraires.

❝ Relire n’est pas lire une seconde fois, mais nouer un rapport nouveau avec ce qui se fait reconnaître comme un texte ; relire est perdre notion du temps de la lecture, et se délivrer du charme qu’exerce de façon répétée la chose dite ici et maintenant. ❞

Claude Lefort [sujet no 2]

Ici le verbe « relire » est répété et rappelé par l’expression « lire une seconde fois » : le thème du sujet est la relecture.

b. Ou bien – cela se produit assez souvent – le thème du sujet est annoncé dès le début de la citation

Par exemple :

❝ Alors pourquoi écrire ? L’écrivain, depuis quelque temps déjà, n’a plus l’outrecuidance de croire qu’il va changer le monde, qu’il va accoucher par ses nouvelles et ses romans un modèle de vie meilleur. Plus simplement, il se veut témoin. […] L’écrivain se veut témoin, alors qu’il n’est, la plupart du temps, qu’un simple voyeur. ❞

Jean-Marie Le Clézio [sujet no 3]

C’est ici la question initiale qui donne le cadre de la réflexion : « Alors pourquoi écrire ? » implique que le thème du sujet portera sur le rôle, la fonction ou, plus largement, l’utilité de l’écrivain.

c. Parfois, en revanche, la définition du thème est un peu plus complexe et pour parvenir à l’identifier il est nécessaire de prendre en compte le sujet dans sa totalité

❝ Roman signifie exemplarisation. Le roman prouve. Il constitue un discours parabolique, illustratif, donne à souscrire à un sens. Raconter suppose la volonté d’enseigner, implique l’intention de dispenser une leçon, comme aussi celle de la rendre évidente. ❞

Charles Grivel [sujet no 4]

Ici pas de termes récurrents, et la première notion abordée, celle d’« exemplarisation », ne semble pas vraiment avoir d’écho explicite dans le reste de la citation. En revanche, si l’on observe les verbes utilisés – « signifie », « prouve », « donne à souscrire », « suppose la volonté d’enseigner », « implique l’intention de dispenser » – on peut en déduire que le sujet s’interroge sur la fonction ou l’utilité du roman : en effet, le « roman » est le sujet de tous ces verbes et ces derniers expriment une volonté ou une action dans une situation de communication (« prouver », « enseigner », « dispenser une leçon », etc.).

❝ L’art n’est pas à mes yeux une réjouissance solitaire. Il est un moyen d’émouvoir le plus grand nombre d’hommes en leur offrant une image privilégiée des souffrances et des joies communes. Il oblige donc l’artiste à ne pas s’isoler ; il le soumet à la vérité la plus humble et la plus universelle. Et celui qui, souvent, a choisi son destin d’artiste parce qu’il se sentait différent, apprend bien vite qu’il ne nourrira son art, et sa différence, qu’en avouant sa ressemblance avec tous. L’artiste se forge dans cet aller-retour perpétuel de lui aux autres, à mi-chemin de la beauté dont il ne peut se passer et de la communauté à laquelle il ne peut s’arracher. C’est pourquoi les vrais artistes ne méprisent rien ; ils s’obligent à comprendre au lieu de juger. ❞ 

Albert Camus [sujet no 5]

Dans ce cas le cadre de la réflexion est d’autant plus complexe à définir que la citation est relativement longue. Néanmoins si l’on observe le lexique utilisé, on découvre deux champs sémantiques antithétiques : d’un côté : « solitaire », « privilégiée », « s’isoler », « différent », « différence » ; et de l’autre : « le plus grand nombre d’hommes », « commune », « universelle », « ressemblance avec tous », « la communauté ». En outre, le terme « artiste » est répété plusieurs fois et il est sujet d’un bon nombre de verbes. Il serait trop vague de considérer que le sujet propose une définition générale de l’artiste : on se rend compte que le lexique de la solitude et de la singularité se rapporte, dans la pensée de Camus, à la nature de l’artiste et que cette dernière s’oppose logiquement à la collectivité, au monde dans son ensemble. Le sujet interroge donc, plus précisément, le rôle de l’artiste au sein de la communauté, son devoir envers la société des hommes et le monde en général.

Remarque

Le dernier sujet pris en exemple illustre également le fait que la notion de « thème » ne se résume pas toujours à un seul terme ou une seule notion. En effet, si la citation de Charles Grivel [sujet no 4] semble interroger l’utilité du roman en général, celui de Camus [sujet no 5] s’intéresse plus spécifiquement à l’utilité de l’artiste pour les communautés humaines. Ainsi il est possible que le domaine de réflexion imposé par un sujet concerne l’articulation de deux notions : la littérature et la science, l’écrivain et le critique littéraire, l’art et le réel… les combinaisons sont infinies. Cette remarque est encore plus pertinente dans le cas des sujets concernant un genre en particulier : il est extrêmement rare qu’une citation s’efforce de définir le genre romanesque ou poétique en général. Le plus souvent elle cible plus précisément une caractéristique du genre. On peut rappeler la citation de Charles Grivel [sujet no 4] qui interroge l’utilité du roman et non la nature du roman dans l’absolu. Ainsi, on pourra retrouver des sujets concernant, entre beaucoup d’autres exemples, le personnage de roman, le langage en poésie, le roman et le temps, le théâtre et l’illusion, l’écriture de soi et la vérité… Cette liste est très loin d’être exhaustive. Là encore, il s’agira de respecter le cadre défini par le thème du sujet jusqu’à la fin du développement. Il est par exemple hors de question d’envisager une troisième partie sur le personnage de théâtre, ni même la représentation au théâtre, dans un sujet se centrant sur le langage dramatique.


3. Quel est le point de vue de la citation : l’auteur, le lecteur, ou l’œuvre ?


L’art, et plus particulièrement la littérature, est avant tout envisagé comme un lieu de communication qui met en relation un émetteur, l’auteur ou l’artiste, et un récepteur, le lecteur ou le public, par l’intermédiaire d’une œuvre. Ces trois instances sont essentielles dans la compréhension de ce qui se joue en littérature. Néanmoins leur importance n’est pas égale et dépend beaucoup des différents courants de pensée ou de la sensibilité qui s’exprime dans la citation à analyser. Ainsi, malgré son apparent statut d’émetteur, le rôle de l’auteur peut être totalement dévalué au point d’être considéré comme négligeable, au profit soit du lecteur qui n’est alors plus aussi passif que son statut de récepteur le laisserait entendre, soit de l’œuvre elle-même qui possède une vie propre et qui s’affranchit de la tutelle de l’auteur dès le moment où elle est créée. Le poids donné par une citation à chacune de ces trois entités n’est jamais négligeable et peut, parfois, être une voie d’accès aux problèmes soulevés par un sujet.

Mais il s’agit également, en répondant à cette interrogation, de définir le cadre de la réflexion et d’éviter le contresens ou le hors-sujet. Dans le cas de certains sujets il apparaît important de définir quelle perspective adopte l’auteur de la citation. Si l’on reprend les exemples de sujets précédemment donnés, la réponse semble évidente quand le sujet concerne la lecture ou la relecture [cf. sujet no 2] ou l’écrivain cf. [sujet no 3]. Un bref coup d’œil aux termes utilisés dans la citation permet souvent de déterminer rapidement le point de vue dont il est question. Identifier si l’auteur, le lecteur ou l’œuvre sont régulièrement sujets des verbes, c’est-à-dire s’ils sont partie prenante du phénomène décrit, constitue aussi un indice important. Ainsi pour traiter le sujet sur la citation de Jean-Marie Le Clézio [sujet no 3], il serait hors-sujet d’envisager au cours du développement les attentes d’un lecteur face à une œuvre : peu importe qu’on lise pour trouver des modèles, obtenir un témoignage ou par curiosité, la citation ne s’intéresse qu’au seul statut de l’auteur et tout le devoir devra se centrer sur le travail de ce dernier.

Parfois, en revanche, ce point de vue est plus implicite : si l’on reprend la citation de Montherlant [sujet no 1], par exemple, on observe la mention des « auteurs », dont on retrouve une occurrence quand Montherlant parle de « leur vivant », c’est-à-dire le « vivant » des auteurs. Néanmoins à y regarder de plus près, on se rend compte que l’énoncé exact est le suivant : « les intentions véritables des auteurs finissent par être noyées et perdues de vue ». La phrase présente « les auteurs » comme une instance négligeable puisque leurs « intentions » sont « noyées » ou « perdues de vue ». Puisque la citation évoque la question de la postérité, on peut en conclure que, pour Montherlant, l’auteur ne participe d’aucune manière à la postérité de son œuvre. La dernière phrase le confirme d’ailleurs : « Cela peut déjà se faire de leur vivant ». Le recours au démonstratif à valeur indéfinie « cela » comme sujet du verbe et à la forme pronominale « se faire » confirme que l’auteur est totalement exclu du processus décrit, tout ce qui a lieu se déroule indépendamment de lui. Inversement, « l’œuvre » est mise en évidence comme sujet du verbe « durer » et le « malentendu » ainsi que « la postérité » présentés comme la cause de la durée de cette œuvre renvoient tous deux au lecteur puisque c’est lui qui « entend mal » et qui continue à lire l’œuvre bien après sa création. Quand il s’agira d’examiner le propos de Montherlant et d’illustrer sa thèse, il sera donc important de se souvenir que, selon lui, la postérité d’une œuvre n’existe que du point de vue du lecteur. Affirmer l’inverse ou proposer des arguments qui supposeraient la responsabilité de l’auteur reviendrait à faire un contresens. Néanmoins dans ce cas, il serait envisageable d’aborder en discussion le rôle des auteurs dans la postérité de leur œuvre parce que Montherlant, en mentionnant leurs intentions, évoque l’argument communément admis pour justifier la durée d’une œuvre et met en évidence le caractère paradoxal de son propre point de vue. Dès lors, la disparition progressive des intentions premières d’un auteur est un présupposé qu’il est possible de remettre en question2.

Le cas de la citation de Charles Grivel [sujet no 4] est assez révélateur lui aussi : on note la présence de termes qui pourraient apparemment qualifier l’intervention d’un auteur dans une fonction d’émetteur : « prouve », « discours », « volonté d’enseigner », « intention ». Toutefois, l’« auteur » n’est jamais mentionné et le sujet de toutes les actions citées se trouve être « le roman ». Il faut donc comprendre que, pour Charles Grivel, c’est le genre romanesque qui en lui-même remplit toutes les conditions et possède tous les outils nécessaires afin d’énoncer un « discours » ou de délivrer un « enseigne(ment) ». Il faudra donc s’abstenir de proposer des développements sur les intentions des romanciers lorsqu’ils écrivent une œuvre ou, dans une autre perspective, de se centrer sur le lecteur en évoquant, par exemple, le plaisir de la lecture d’un roman.

Les points suivants, 4 et 5, nécessitent une lecture plus approfondie et minutieuse de la citation.


4. Quelle est la structure logique de la citation ?


Comme nous l’avons précédemment évoqué, la particularité d’un sujet s’appuyant sur une citation réside dans le fait qu’il ne se contente pas de donner à réfléchir sur des notions ou une thèse, mais sur un raisonnement plus ou moins développé qu’il faudra restituer et prendre en compte dans l’élaboration du devoir. Cette étape a donc pour objet de rendre compte de la logique de la pensée de l’auteur de la citation. En outre, nous avons choisi d’interroger la structure de la citation avant d’analyser les mots utilisés car la logique spécifique d’une citation peut avoir une incidence sur le sens des mots que l’auteur utilise. En voici un exemple :

❝ Le théâtre a une façon propre d’utiliser la parole, c’est le dialogue, c’est la parole de combat, de conflit. Si elle n’est que discussion chez certains auteurs, c’est une grande faute de leur part. ❞

Eugène Ionesco

Cette citation, qui propose une définition de la parole au théâtre, repose sur une antithèse : le « dialogue », qui qualifie ce que doit être la parole au théâtre, s’oppose à la « discussion » qu’il ne faut pas utiliser sous peine de commettre une « grande faute ». Or si l’on s’en tient à la définition du « dialogue » et de la « discussion » telle qu’on pourrait la trouver dans un dictionnaire, rien ne laisse penser que, dans leur acception commune, ces deux termes soient opposés. Toutefois, pour Ionesco, le « dialogue » est l’équivalent d’une « parole de combat ». Si la « discussion » s’oppose au « dialogue », il faut alors comprendre que, dans ce contexte, la « discussion » est une parole qui n’entraîne pas de confrontation, une parole sans véritable enjeu, en quelque sorte. Dans le langage courant, la notion de « dialogue » ne suppose pas du tout un contexte de conflit ou de combat, quant à la « discussion », elle peut désigner un échange reposant sur un antagonisme. Le sens de ces deux termes dans la citation ne peut dès lors être cerné qu’à la condition de comprendre la logique propre à la pensée de Ionesco. Si on ne perçoit pas l’opposition de ces deux termes dans sa formule, on s’expose inévitablement à un contresens.

Le travail sur la structure de la citation varie en fonction de sa longueur. Mais, d’une manière générale, il faut être attentif à la présence des connecteurs logiques ainsi qu’aux éventuels jeux d’opposition lexicale qui sont des outils très utiles pour comprendre l’articulation des différents éléments du sujet. Il convient également d’être attentif à la ponctuation. Outre le fait qu’elle permet d’isoler les différents éléments d’un énoncé, voire de marquer les différentes étapes d’un raisonnement, la ponctuation peut parfois remplacer un connecteur logique : il est fréquent que les deux-points introduisent l’explicitation de l’idée précédemment énoncée, mais ils peuvent aussi parfois annoncer une conséquence. Il n’est pas rare, également, que le point-virgule puisse matérialiser une opposition entre deux assertions.

Dans tous les cas, il est important de cerner où se situe le cœur de la thèse de l’auteur, c’est-à-dire sa prise de position par rapport au thème évoqué, thème qui aura été précédemment mis en avant par l’analyse du sujet. Si la citation comporte plusieurs propositions, il convient de déterminer quelles précisions elles apportent à la thèse. Les principales articulations sont les suivantes :

•une antithèse soutenue par d’autres auteurs ou par le sens commun, face à laquelle l’auteur de la citation énonce sa propre thèse ;

•une cause dont la thèse est le résultat. La cause explique la thèse et renforce sa validité ;

•une conséquence de la thèse. La conséquence développe ce qu’implique la thèse ;

•une précision ou un développement de la thèse. Il s’agit principalement de reformuler la thèse avec d’autres termes en précisant éventuellement certains implicites ;

•un présupposé de la thèse. Le présupposé est un postulat dont on ne discute pas la validité parce qu’on la juge évidente, et qui conditionne la validité de la thèse ;

•une concession accordée par l’auteur à sa thèse. La concession nuance la validité de la thèse.

Il peut arriver qu’une citation soit enchâssée dans une autre. En voici un exemple :

❝ Cette phrase de Proust que “la vraie vie, la vie enfin découverte et éclaircie, la seule vie par conséquent réellement vécue, c’est la littérature” est pour moi une évidence. La vie découverte et éclaircie, les termes sont importants, on les oublie souvent en citant cette phrase. La littérature n’est pas la vie, elle est, ou devrait être l’éclaircissement de l’opacité de la vie. ❞

Annie Ernaux, Le Vrai Lieu

Dans cet exemple Annie Ernaux cite Proust et propose une analyse personnelle (« pour moi ») de ses propos. Cela ne change en rien la méthode d’analyse du sujet : il importe tout autant de mettre en évidence la structure logique de la citation. Néanmoins, il convient de garder à l’esprit que le propos d’Annie Ernaux n’est qu’une lecture, une interprétation de celui de Proust. Cette nuance pourra s’avérer utile dans le cadre d’une problématisation ou d’une discussion du sujet.


Exemples d’analyses de structures

•Sujet no 1

Jorge Luis Borges déclarait dans un entretien : 

❝ Un livre qui veut durer, c’est un livre qu’on doit pouvoir lire de plusieurs façons. Qui, en tout cas, doit permettre une lecture variable, une lecture changeante. ❞ 

Georges Charbonnier, Entretien avec Jorge Luis Borges (1967)

Le sujet est constitué de deux phrases : la première phrase constitue la thèse : « un livre qui veut durer c’est un livre qu’on doit pouvoir lire de plusieurs façons ». Le connecteur logique « en tout cas » indique que la seconde phrase est une nuance, une concession apportée à l’affirmation précédente : en effet il s’agit de définir plus précisément ce que veut dire l’auteur quand il prétend qu’on peut lire une œuvre de « plusieurs façons », à savoir une « lecture variable » ou « changeante ». On comprend que Borges ait ressenti le besoin de nuancer son propos car soutenir qu’une œuvre puisse être « lue de plusieurs façons » est non seulement vague mais, surtout, laisse supposer qu’il serait possible de comprendre une œuvre de n’importe quelle façon. Le fait de préciser que cette lecture est « changeante » ou « variable » suppose l’existence d’une lecture première, certainement celle qui a prévalu au moment de la publication de l’œuvre, et de lectures postérieures s’écartant relativement de cette dernière. En effet, les adjectifs « variable » et « changeante » ne supposent pas une modification radicale du sens de la lecture mais indiquent plutôt qu’elle s’adapte à des contextes de lecture évoluant avec le temps et les époques. Concrètement il sera nécessaire, au cours du développement du devoir, de rendre compte du risque inhérent à la trop grande pluralité de lectures d’une œuvre, car Borges ne cherche pas non plus à signifier qu’il serait possible de lire une œuvre n’importe comment. La prise en compte de la structure concessive de cette citation permet par conséquent d’affiner le sens des deux qualificatifs « variable » et « changeant » et d’éviter ainsi d’éventuels faux-sens au cours du développement.

•Sujet no 2

❝ La matière première de la littérature n’est pas l’innommable, mais bien au contraire le nommé. On entend souvent dire que l’art a pour charge d’exprimer l’inexprimable ; c’est le contraire qu’il faut dire (sans nulle intention de paradoxe) : toute la tâche de l’art est d’inexprimer l’exprimable. ❞ 

Roland Barthes, Essais de critique

Ici la citation est construite sur une opposition antithèse/thèse que l’on retrouve parallèlement dans les deux premières phrases :

•dans la première phrase la thèse rejetée est : « la matière première de la littérature est […] l’innommable » et la thèse soutenue par Barthes : « (la matière première de la littérature est) le nommé » ;

•dans la seconde phrase la thèse rejetée est : « l’art a pour charge d’exprimer l’inexprimable » et la thèse soutenue par Barthes « toute la tâche de l’art est d’inexprimer l’exprimable ».

La thèse rejetée par Roland Barthes est présentée comme une pensée commune, une sorte de doxa : en effet, il précise : « on entend souvent dire ». Il le confirme d’ailleurs lorsqu’il précise que sa propre thèse pourrait être comprise comme un « paradoxe ».

La pensée de l’auteur se construit donc en deux temps : tout d’abord la pensée commune estime que « la matière première de la littérature est l’innommable » et que sa fonction est « d’exprimer l’inexprimable » ; mais Barthes prend ensuite le contrepied de cette thèse en affirmant au contraire que la littérature se fonde sur « l’innommable » et que sa fonction est d’« inexprimer l’exprimable ».

La mise en évidence de cette structure a une double conséquence pour le traitement du sujet :

•elle permet de déterminer le sens du néologisme « inexprimer » puisque le terme se comprend, par défaut, grâce au chiasme « exprimer l’inexprimable »/« inexprimer l’exprimable » ;

•mais surtout, puisque la thèse de Barthes se construit contre une thèse commune préexistante, il faudra retrouver ces deux étapes dans le traitement du sujet : il conviendra présenter ce que rejette l’auteur avant d’envisager ce qu’il propose à la place.

•Sujet no 3

Molière, dans l’« Avis au lecteur » de L’Amour médecin, affirme : 

❝ On sait que les comédies ne sont faites que pour être jouées ; et je ne conseille de lire celle-ci qu’aux personnes qui ont des yeux pour découvrir, dans la lecture, tout le jeu du théâtre. ❞

La particularité de cette citation réside dans le fait que la thèse de Molière se trouve dans la seconde phrase et non dans la première : en effet, l’expression « on sait » au début de la citation souligne le fait que l’énoncé de cette première phrase est communément admis ; en revanche le passage à la première personne dans « et je ne conseille » suggère que c’est dans ce second temps que va se démarquer l’avis de l’auteur. En revanche, la conjonction de coordination « et » est ambiguë et potentiellement trompeuse : les deux affirmations ne sont pas simplement coordonnées sur le même plan. Il faut comprendre la première phrase soit comme un présupposé, soit comme une cause justifiant la thèse. En effet, c’est parce que « les comédies ne sont faites que pour être jouées » que seules « les personnes qui ont des yeux pour découvrir, dans la lecture, tout le jeu du théâtre » peuvent les lire efficacement. Il faut aussi comprendre, dès lors, que, pour Molière, le « jeu » du théâtre correspond exclusivement au jeu scénique des acteurs et qu’il oppose catégoriquement représentation et lecture. Ainsi, l’expression avoir « des yeux pour découvrir » n’est pas anodine mais souligne le fait qu’un lecteur de théâtre doit absolument reproduire pour lui-même, lors de sa lecture, les conditions d’une représentation : il faut avoir « des yeux » pour lire le théâtre parce qu’en tant que spectacle, le théâtre n’est « fait que pour être joué ».

De même, si la première phrase n’est qu’un présupposé, elle ne peut être prise en compte pour élaborer la problématique, un présupposé étant un postulat dont la validité n’est pas mise en cause. Il conviendra donc dans le développement non d’examiner si le théâtre est fait pour être joué, mais s’il est possible de lire des pièces de théâtre et quelles doivent être les conditions de cette lecture pour respecter l’essence du théâtre. On voit bien que la prise en compte de la structure de la citation est indispensable afin de bien cerner ce qui constitue le centre du problème et éviter ainsi d’éventuels hors-sujet.

•Sujet no 4

André Malraux écrit dans Les Voix du silence, en 1951 : 

❝ L’art naît […] de la fascination de l’insaisissable, du refus de copier des spectacles, de la volonté d’arracher les formes du monde que l’homme subit pour les faire entrer dans celui qu’ils gouvernent […] Les grands artistes ne sont pas les transcripteurs du monde, ils en sont les rivaux. ❞

Dans cette citation la thèse se situe à la fin : « les artistes ne sont pas les transcripteurs du monde, ils en sont les rivaux. » Cette phrase met en évidence une opposition entre « transcripteurs » et « rivaux » : on comprend qu’en affirmant que les artistes sont « les rivaux du monde », Malraux s’oppose à une pensée commune qui considère l’art comme une copie du monde. Mais la citation est un peu plus complexe.

En effet, cette thèse n’est que le résultat d’un phénomène mis en avant dans la première phrase : « l’art naît […] ». L’évocation de cette naissance apparaît donc bien comme une causalité justifiant l’opinion de Malraux sur la fonction de l’artiste. On découvre, en outre, une gradation dans cette causalité : tout d’abord l’artiste, du fait qu’il est « homme », éprouve « une fascination de l’insaisissable » ; s’ensuit alors un « refus », et une « volonté » quasi simultanée.

On note donc dans cette première phrase une même logique d’opposition que celle que nous avons relevée dans l’expression de la thèse : « le refus de copier » explique que l’artiste n’est pas un « transcripteur » et « la volonté d’arracher les formes […] pour les faire entrer » illustre, à travers la connotation violente des verbes, la « rivalité » de l’artiste avec le monde. Or l’antagonisme sous-entendu à travers l’existence d’une telle rivalité est déjà présent dans la première phrase de la citation. Malraux suppose un rapport de force entre « l’homme » et « le monde ». L’homme, en effet, perçoit le monde comme « insaisissable », il le « subit » et pourtant voudrait le « gouverner ». Le monde que l’homme « subit » s’oppose alors au monde « qu’il gouverne », à savoir celui de « l’art ».

On pourrait résumer ainsi la logique de la pensée de Malraux en rétablissant l’implicite dans sa structure : l’auteur présuppose que le monde de l’art s’oppose au monde réel parce que l’homme se révolte contre ce monde réel qu’il ne maîtrise pas, et qu’il refuse de subir, en le modelant de sorte à s’en rendre maître dans le monde de l’art, résultat de sa création. C’est pourquoi, contrairement à la pensée commune qui voit dans l’artiste un simple « transcripteur » du monde, il en est en réalité le « rival ». Cette citation combine donc des articulations logiques de natures différentes : la présence implicite d’un présupposé, un lien cause-conséquence et une opposition antithèse/thèse. Il conviendra que le développement du devoir prenne en compte toutes ces étapes.

•Sujet no 5

❝ S’il n’y a de vision vraie du monde que scientifique, de connaissance de l’homme que dans les sciences humaines, et si l’idée d’un domaine ou d’une fonction spécifiquement “esthétiques” s’est considérablement dévalorisée, quel champ légitime peut-il bien rester à l’expression dite “littéraire” ? Et la question n’est même plus : “Qu’est-ce que la littérature ?”, mais : “À quoi bon ?” ❞

Serge Doubrovsky, Parcours critique (1980)

Cette citation se décompose en trois temps :

•l’énoncé de deux hypothèses, ou présupposés (« S’il n’y a de vision… dans les sciences humaines » et « si l’idée d’un domaine… considérablement dévalorisé ») ;

•la formulation d’une question rhétorique (« quel champ légitime peut-il bien rester à l’expression dite “littéraire” ? ») car la réponse attendue est : « Aucun champ légitime ». Cette question est la conséquence des deux présupposés précédents ;

•deux questions résultant à leur tour de la question rhétorique précédente présentées sous forme d’une gradation : s’il ne reste aucun champ légitime à la littérature, alors ce n’est même plus la question de la définition de la littérature qui se pose (« qu’est-ce que la littérature ? »), mais celle de son utilité (« à quoi bon ? »). Cette dernière question est elle aussi de nature rhétorique puisqu’elle sous-entend que la littérature ne sert « à rien ».

L’une des difficultés de ce sujet réside dans l’identification de la thèse qui est, dans une certaine mesure, sous-entendue par la question « à quoi bon ? » : S. Doubrovsky soutient donc que, dans le contexte idéologique contemporain, la littérature n’a pas d’utilité et qu’il vaut mieux, dès lors, y renoncer. Il est également important de bien cerner la logique, parfois implicite, du raisonnement de l’auteur, logique dont il faudra rendre compte dans le traitement du sujet.

•Ainsi il faut voir derrière le présupposé « s’il n’y a de vraie vision du monde que scientifique, de connaissance de l’homme que dans les sciences humaines » une double référence à la fois à l’idéologie positiviste et/ou scientifique qui s’est imposée depuis la fin du xixe siècle, mais aussi au rôle que la tradition a attribué à la littérature dans la connaissance du monde et des hommes, et dans la recherche de vérités.

•En refusant à la littérature une utilité dans le domaine des connaissances, il serait possible de se rabattre sur une utilité « esthétique », puisqu’elle est avant tout un travail sur la forme. Mais S. Doubrovsky précise que cette fonction « s’est dévalorisée ». Cette formule pose deux questions : tout d’abord à quoi fait-il référence historiquement ou culturellement quand il parle de cette « dévaloris(ation) » ? Mais surtout que signifie une « fonction » esthétique : quelle pourrait être l’utilité d’un travail sur la forme ? à qui, ou à quoi celle-ci servirait-elle au-delà de l’œuvre elle-même ?

•Puisque la littérature n’a d’utilité ni dans le domaine de la connaissance ni par le biais de son éventuelle « fonction esthétique », l’auteur en déduit qu’elle n’a aucune utilité dans l’absolu.

•Et finalement, parce qu’elle n’a aucune utilité, il ne sert à rien de s’interroger sur sa nature, et il vaut même mieux s’en désintéresser.

Toutes ces étapes devront, bien évidemment, être présentes dans le développement de la dissertation et, pour certaines, devront être explicitées. Mais la thèse de Doubrovsky n’a de validité qu’à l’aune de son raisonnement logique : il suffit que l’une de ces étapes soit contestable, et au premier chef les présupposés, pour que toute sa logique s’effondre. C’est un élément important à prendre en compte lorsqu’il faudra discuter cette citation.


5. Analyse des termes importants du sujet


Une fois la structure de la citation mise en évidence, il est nécessaire d’interroger les mots du sujet afin de préciser leur sens dans le contexte des propos de l’auteur, puis d’être en mesure de dialoguer avec eux. Il serait très insuffisant de se cantonner à la dénotation des mots présents dans le sujet. Tout d’abord, comme nous l’avons démontré dans le point précédent, le sens d’un mot dépend fortement du contexte dans lequel il est employé : il est ainsi précisé par une logique d’ensemble, ou bien son sens peut se trouver infléchi par la présence d’autres termes du sujet. Un terme ne s’aborde jamais dans l’absolu mais il prend place au sein d’un réseau de significations défini par le sujet, c’est d’ailleurs la raison pour laquelle il est préférable d’aborder la citation par le biais de sa structure logique avant de s’intéresser aux mots pris isolément.

De même il peut s’avérer très efficace de travailler sur la polysémie des termes du sujet quand elle existe : cela permet d’ouvrir largement le champ de la réflexion, si ce n’est pour cerner le sens du sujet (car parfois un auteur se limite à un sens défini du mot), du moins pour amorcer une discussion ou pour ouvrir la pensée de l’auteur à d’autres perspectives. L’étymologie peut se révéler elle aussi très utile pour affiner la compréhension des enjeux du sujet.

Exemple de sujet : Dans son ouvrage Livre de lectures (1977), Marthe Robert affirme : 

❝ [la littérature] est fondée à se dire vraie en dépit de sa fausseté innée, et […] ayant l’art de changer la mythomanie individuelle en bien collectif, elle n’est jamais elle-même, malgré tout, qu’une branche de la mythologie. ❞

Parmi les termes utilisés dans cette citation, on remarque un jeu de mots, et de parallélisme, entre « mythomanie » et « mythologie ». Si l’on examine la dénotation de ces deux termes, la « mythomanie » est une pathologie qui se manifeste par une forte propension au mensonge, à la fabulation. Le plus souvent le mythomane croit à ses récits imaginaires. Quant à la « mythologie », il s’agit d’un ensemble de mythes, à savoir des récits de tradition orale mettant en scène des êtres surnaturels et des actions imaginaires. Ce travail sur le sens dénotatif de ces deux termes fait apparaître deux points de comparaison : tous les deux ont trait à l’imaginaire, ce qui explique aussi le lien avec la fiction littéraire, toutefois ils diffèrent car la « mythomanie » concerne un individu alors que la « mythologie » concerne une communauté humaine, ce qui se trouve confirmé par l’opposition entre les deux adjectifs « individuelle » et « collectif ». Pour aller plus loin dans la compréhension des deux termes et leur mise en relation, on peut s’intéresser à leurs racines étymologiques : « muthos » est le « récit » en grec ancien, ce qui est précisément aussi le rôle de la littérature : raconter des fictions. En revanche « mania » exprime la folie, le délire, voire parfois l’inspiration prophétique, alors que « logos » renvoie à la raison, à la science. La « mythomanie » isole donc le mythomane dans la singularité de ses mensonges, alors que la « mythologie », contrairement à ce que l’on aurait pu penser au premier abord, rassemble les hommes par un discours qui se veut véridique. Pour comprendre ce dernier point, il faut s’intéresser aux fonctions de la mythologie : un mythe possède certes une fonction culturelle et identitaire, ce qui explique qu’il s’adresse à une collectivité, mais aussi une fonction étiologique ; en d’autres termes, il explique les causes des phénomènes naturels ainsi que les origines des comportements des hommes ou de leurs institutions. C’est en cela que la mythologie peut prétendre à la vérité. Si l’on rapporte toutes ces remarques au domaine de la littérature, on peut alors se rendre compte que la « mythomanie » dont il est question fait référence à l’écrivain, figure individuelle marquée par sa singularité d’artiste et qui invente, à travers ses ouvrages, des histoires imaginaires auxquelles il donne l’apparence, sinon de la vérité, du moins de la vraisemblance. Le radical « mania » rappelle en outre que l’écrivain fait l’expérience de l’inspiration, qui peut s’apparenter à une sorte de délire. Parallèlement la littérature est comparable à la « mythologie » dans la mesure où, une fois l’œuvre créée, elle devient un objet de transmission dont tout le monde peut s’emparer, à savoir un « bien collectif » selon les termes de M. Robert. En poursuivant l’analogie, on pourrait émettre l’hypothèse suivante : les raisons pour lesquelles la littérature « est fondée à se croire vraie » sont similaires aux caractéristiques de la mythologie que nous venons d’évoquer (un discours étiologique et moral, notamment). Toutefois, M. Robert nuance cette analogie car elle ne va pas jusqu’à affirmer l’adéquation parfaite entre littérature et mythologie, mais se contente de définir la littérature comme une simple « branche de la mythologie ».

La perspective adoptée pour analyser les termes importants d’un sujet court (moins de quatre lignes) et ceux d’un sujet long sera sensiblement différente : autant il est possible, et souvent conseillé, de s’intéresser à tous les termes d’un sujet court afin de mettre à jour le maximum de réseaux de significations, autant cette pratique est inenvisageable pour un sujet long. Dans ce cas, il faudra surtout cibler les mots essentiels, ceux qui marquent les jalons du raisonnement de l’auteur. Le travail sur la structure du sujet préalablement effectué se révèle alors une aide précieuse. La partie de cet ouvrage consacrée aux « Applications pratiques » fournira plusieurs illustrations de la méthode qu’il est possible de mettre en œuvre.

Enfin il est important de préciser que l’auteur de la citation a pesé tous les mots qu’il a utilisés : chaque mot est unique à cause de sa signification mais aussi de ses connotations ou de son étymologie singulières. Aussi est-il périlleux de vouloir remplacer les mots de l’auteur par d’autres termes qui peuvent sembler similaires : le synonyme parfait n’existe pas et une telle substitution peut conduire à des faux-sens, voire, dans le pire des cas, à des contresens. Il faudra garder cela à l’esprit lors de l’élaboration du plan, de l’énoncé de la problématique ou de la rédaction du développement : on s’attend à retrouver les mots exacts employés par l’auteur, et non des équivalents approximatifs, car ce sont eux qui font à la fois la richesse et la singularité du sujet traité.


6. Les indications du paratexte peuvent-elles être utiles ?


Outre la citation elle-même, un sujet contient aussi la formulation de consignes ainsi que les références de la citation.

En ce qui concerne les consignes, elles sont souvent purement formelles à l’instar de la formule suivante : « Vous commenterez et discuterez à partir d’exemples littéraires précis et variés cette réflexion ». Elle ne fait qu’énoncer les principes d’une dissertation littéraire : « commenter », puis « discuter », puisqu’il s’agit d’un développement problématisé, en étayant le propos par des exemples développés, « précis » et « variés ». De fait, même si la consigne se contente de préciser « vous discuterez ce propos », cela ne signifie pas que le candidat ne doit pas, d’abord, étudier la thèse soutenue : on attend de lui qu’il commente puis, dans un second temps, qu’il discute. Parfois, néanmoins, il est possible que les consignes précisent le cadre de la réflexion – un genre spécifique ou tous les genres littéraires sans limitation – ou contextualisent les propos de la citation. Toute précision est bien évidemment bonne à prendre et mérite l’attention.

Les références d’une citation peuvent être nettement plus utiles, dans la mesure où elles peuvent permettre une mobilisation de connaissances et affiner ainsi la compréhension de la thèse soutenue. Trois indications sont particulièrement utiles : le nom de l’auteur, le titre de l’œuvre dont est extraite la citation et la date de publication de cette œuvre.

L’identité de l’auteur

•Sujet no 1

Molière, dans l’« Avis au lecteur » de L’Amour médecin, affirme : 

❝ On sait que les comédies ne sont faites que pour être jouées ; et je ne conseille de lire celle-ci qu’aux personnes qui ont des yeux pour découvrir, dans la lecture, tout le jeu du théâtre. ❞

Comme nous l’avons indiqué dans une analyse précédente, dans ce propos Molière réaffirme l’importance de la représentation théâtrale et déconseille la lecture des comédies à des lecteurs non avisés. Molière est certes un dramaturge, mais c’est surtout, et avant tout, un comédien ; il a donc écrit exclusivement ses pièces pour la scène en créant des rôles ou des dialogues sur mesure pour les comédiens de sa troupe. Quand il crée son texte, il le « voit » déjà incarné, et c’est la raison pour laquelle il estime que seul le lecteur capable de « voir » comme lui la pièce à travers le texte écrit sera à même d’apprécier pleinement une œuvre théâtrale. Ces connaissances sur Molière permettent de confirmer la pertinence de la lecture de la citation qui a été précédemment réalisée et d’ouvrir la perspective de ses enjeux.

•Sujet no 2

❝ La matière première de la littérature n’est pas l’innommable, mais bien au contraire le nommé. On entend souvent dire que l’art a pour charge d’exprimer l’inexprimable ; c’est le contraire qu’il faut dire (sans nulle intention de paradoxe) : toute la tâche de l’art est d’inexprimer l’exprimable. ❞ 

Roland Barthes, Essais de critique

L’auteur de la citation est ici Roland Barthes, figure majeure de la critique des années 1950 à 1970. Il est notamment connu pour être un adepte de la critique structuraliste qui met l’œuvre au centre de l’interprétation, au point de proclamer « la mort de l’auteur » : l’œuvre doit dès lors être considérée comme un objet autonome et non comme un outil de communication, réceptacle de la pensée ou de la voix d’un auteur. Dans cette citation on remarque en effet l’absence de la figure de l’auteur : Barthes parle de « la littérature » et de « l’art », jamais du sujet écrivant. En outre, il refuse à l’œuvre littéraire sa capacité à « exprimer ». Percevoir l’œuvre comme un outil d’expression reviendrait à lui octroyer une fonction au sein d’une situation de communication : l’expression implique un sujet, l’auteur, parlant à un récepteur, le lecteur. Dans la logique de la citation, rien de tel : la littérature n’est plus un moyen de communication car l’auteur n’a aucun rôle à jouer dans la signification d’une œuvre, il ne s’exprime pas. En existant comme objet autonome, c’est l’œuvre elle-même qui parle, mais, ce faisant, au mieux elle brouille la communication avec le lecteur, au pire elle supprime toute communication. On peut imaginer dès lors qu’au lieu d’« exprimer », la littérature « inexprime ».

Le titre de l’œuvre dont est extraite la citation

Le titre d’une œuvre n’est pas toujours transparent, ni même suffisamment précis pour que l’on puisse en tirer des informations. C’est le cas par exemple du titre Essais de critique dont est extraite la citation de Barthes précédemment traitée : ce titre générique ne nous apprend rien, si ce n’est que l’auteur est un critique littéraire. En revanche, parfois, le titre peut nous renseigner sur le contenu de la pensée d’un auteur, même si l’on ne connaît pas véritablement ce dernier.

•Sujet no 1

Dans son ouvrage Livre de lectures (1977), Marthe Robert affirme :

❝ [la littérature] est fondée à se dire vraie en dépit de sa fausseté innée, et […] ayant l’art de changer la mythomanie individuelle en bien collectif, elle n’est jamais elle-même, malgré tout, qu’une branche de la mythologie. ❞

Dans l’analyse précédemment effectuée sur ce sujet, nous avons montré que la « mythomanie » évoquée par Marthe Robert était celle de l’écrivain. Néanmoins l’ouvrage dont cette citation est extraite porte le titre Livre de lectures. Il semble donc que l’autrice soit davantage intéressée par la réception de l’œuvre que par le processus de création. Ainsi, l’élément le plus important de ce sujet n’est pas tant l’imagination créatrice de l’auteur que le processus qui, au moment de la lecture, transforme l’œuvre en un « objet collectif » susceptible de délivrer des « vérités » au lecteur.

•Sujet no 2

❝ Le livre est retrait, retraite ; il impose une coupure avec l’environnement, l’agenda, l’emploi du temps. On ne peut lire distraitement, sauf le journal (et encore…), ou un mauvais livre, ou une lecture obligée, basse tension ou hors tension. Mais l’acte véritable de lire est un rapt mental : qu’il soit imaginaire, intellectuel ou affectif ne change rien à l’affaire. Un vrai livre est un vertige silencieux. ❞

Antoine Emaz, « Carnet de notes » dans Evelyne Lloze 
et Valentine Oncins (dir.), Le Silence et le Livre, Saint-Étienne, Publications de l’Université de Saint-Etienne, 2010.

Le paratexte nous indique que cette citation est extraite d’un ouvrage universitaire collaboratif dont le thème est, à en croire le titre, « Le silence et le livre ». Le propos d’Antoine Emaz s’efforce de qualifier l’acte de lecture et pour ce faire il aborde l’effet du livre sur le lecteur. Parmi les différents éléments de cette citation il est intéressant de relever la dernière expression, « vertige silencieux » car elle rappelle le titre de l’ouvrage. Dans le sillage de ce « silence » peuvent prendre place aussi les premiers termes : « retrait », « retraite », « coupure avec l’environnement » : la lecture est donc considérée comme isolement, isolement phonique, du corps ou de l’esprit. Une approche superficielle de ce sujet pourrait nous mener à nous concentrer sur deux autres notions évoquées : celle du « rapt mental » et celle du « vertige ». Or, au vu du paratexte, il apparaît que ce « silence » est central pour comprendre la définition de l’acte de lecture qui nous est proposée, au moins au même titre que les deux autres notions. Omettre cette caractéristique dans le développement reviendrait à produire un raisonnement lacunaire.

La date de publication

La date de publication est susceptible de fournir des indications utiles sur la perspective des idées développées dans la citation, à la condition toutefois de posséder un minimum de connaissances sur l’histoire des idées en général, et sur l’évolution des courants idéologiques au sein de la critique littéraire entre le xixe et le xxie siècle en particulier. Souvent cette date vient confirmer les connaissances que l’on peut posséder par ailleurs sur l’auteur, mais si ce dernier nous est mal connu, elle peut alors pallier certaines lacunes.

•Sujet no 1

❝ On a donné à l’écrivain la possibilité d’occuper l’espace, vacant, d’un discours politique intelligible. Mais cette tâche se présente comme une facilité (il est trop facile de lancer des affirmations générales sans aucune responsabilité pratique), alors qu’elle devrait être la plus difficile qu’un écrivain puisse affronter. ❞

Italo Calvino, La Machine littérature (1984)

Le thème de ce sujet est à l’évidence l’engagement de l’écrivain. Or, le titre de l’ouvrage de Calvino, La Machine littérature, ne nous est pas d’un grand secours pour préciser la position de l’auteur sur cette question. Au cours de l’histoire littéraire, les époques, alternativement, prennent position pour la nécessité de l’engagement de l’artiste ou, au contraire, condamnent cette pratique. En 1984, le monde de la littérature a connu successivement deux courants de pensée contraires. Après la Seconde Guerre mondiale, le traumatisme de la guerre, auquel s’ajoute l’influence de l’idéologie marxiste, pousse de nombreux artistes à mettre en avant leur engagement politique et social. On peut notamment penser à Sartre pour qui toute écriture engage l’écrivain, quoi qu’il dise, ou ne dise pas, à assumer en conscience la responsabilité de ses positions. À partir des années 1960, et surtout des années 1970, l’influence du structuralisme dans la pensée universitaire freine considérablement ces velléités d’engagement : si l’on ne peut considérer le texte comme le réceptacle de la pensée de son auteur, car il n’est en fin de compte qu’un ensemble de structures possédant sa propre autonomie, pourquoi parler encore d’engagement de l’écrivain puisque la parole de l’auteur s’efface au profit de celle du texte ? Tout engagement est dès lors illusoire en littérature. Face à cet héritage, Italo Calvino choisit un entre-deux : il rejette l’engagement public explicite, le « discours politique intelligible ». On peut d’ailleurs voir dans la parenthèse une raillerie adressée à Sartre et à ses partisans : « il est trop facile de lancer des affirmations générales sans aucune responsabilité pratique ». En effet, Sartre ne cesse d’en appeler à la responsabilité de l’écrivain envers sa société ; c’est pourquoi, entre autres, il condamne Flaubert pour avoir choisi de se taire au lieu d’assumer sa responsabilité d’artiste face à la répression violente de la Commune de Paris en 1871. Calvino rappelle toutefois que cette « responsabilité » de l’artiste est bien limitée dans la « pratique », car l’artiste ne risque pas grand-chose à affirmer ses convictions, si ce n’est la censure, somme toute fort rare dans le monde occidental de 1984, et que de beaux discours n’engagent finalement pas à grand-chose s’ils ne sont pas suivis par des actes concrets. L’engagement tel que l’a promu Sartre est trop « facile » car ce n’est pas un véritable engagement utile. Pour autant, selon Calvino, il ne faut pas tomber dans l’excès inverse, comme l’ont fait les Structuralistes, et renoncer à tout engagement, mais cette voie est « la plus difficile qu’un écrivain puisse affronter ». Il est donc délicat de cerner pleinement les enjeux du propos de Calvino sans comprendre le contexte dans lequel il s’inscrit.

•Sujet no 2

❝ On nous a répété à qui mieux mieux que la littérature était un langage qui trouvait sa fin en lui-même. Il est temps d’en revenir à des évidences qu’on n’aurait pas dû oublier : la littérature a trait à l’existence humaine, c’est un discours orienté vers la vérité et la morale. ❞

Tzvetan Todorov, Critique de la Critique (1984)

La contextualisation de cette citation est d’autant plus essentielle que Todorov se positionne explicitement par rapport aux différents courants de l’histoire des idées. Il oppose ce qu’« on nous a répété à qui mieux mieux » aux « évidences qu’on n’aurait pas dû oublier », à savoir la littérature définie d’un côté comme « un langage qui trouv(e) sa fin en lui-même », et d’un autre comme « discours ». La littérature considérée comme un langage autotélique est une thèse soutenue dès le xixe siècle par les Parnassiens, mais cette idée s’est surtout développée au xxe siècle suite aux travaux de Roman Jakobson sur les différentes fonctions du langage. Pour lui, en effet, la fonction poétique est majoritaire dans le langage littéraire ; cela signifie que le langage n’est plus un moyen permettant d’établir une communication, mais qu’il est choisi pour ses propres caractéristiques formelles indépendamment de tout but extérieur. Si l’on part de ce postulat, il est effectivement impossible de définir la littérature comme un discours, car un discours suppose l’existence d’une situation de communication. Ce courant de pensée est majoritaire en 1984, date de la publication de l’ouvrage de Todorov, et son titre, Critique de la critique, confirme sa volonté de prendre le contrepied des travaux de ses contemporains. On pourrait presque affirmer que le propos de Todorov, à l’époque où il l’écrit, est quasiment un paradoxe. Le fait de considérer au contraire la littérature comme un « discours » qui transmet des messages n’est pourtant pas si ancien : c’est précisément la thèse de Sartre quand il prône l’engagement de la littérature quelques années auparavant. Pourtant il ne s’agit pas d’un discours politique pour Todorov mais d’un « discours orienté vers la vérité et la morale », domaines étrangers à la réflexion sartrienne. Pour trouver une littérature au service de la vérité et de la morale, il faut en effet remonter au Classicisme, époque à laquelle la littérature devait servir à l’édification morale du lecteur. En revenant à une telle conception, il est dès lors possible d’affiner notre jugement sur la position de Todorov : non seulement son jugement est paradoxal au moment où il écrit, mais il est aussi anachronique.

Le paratexte peut donc s’avérer un outil précieux pour la mise en perspective de la citation et de ses enjeux. Son utilisation suppose toutefois quelques précautions. Il faut d’abord être certain de maîtriser les connaissances que l’on va mobiliser au risque de commettre des faux-sens. Et, surtout, il est fortement conseillé d’aborder ce paratexte après l’analyse minutieuse des termes de la citation et de sa structure : le paratexte ne servira qu’à confirmer les conclusions de l’analyse et à les affiner pour mieux cerner ce qui se joue dans les propos d’un auteur. Si les informations tirées du paratexte venaient à infirmer l’analyse précédemment effectuée, ce serait le signe d’erreurs dans l’une ou l’autre étape de l’examen du sujet. Le risque, si l’on interroge le paratexte avant d’examiner la citation elle-même, est d’aborder cette dernière avec des a priori ou des préjugés qui pourraient infléchir le sens des mots de l’auteur et lui prêter alors des intentions qu’il n’a pas ; on s’exposerait dans ces conditions inévitablement au contresens ou au hors-sujet. L’illustration de cet écueil serait, par exemple, d’interpréter toutes les citations de Jean-Paul Sartre sous le prisme de l’engagement, même lorsque son propos parle de tout autre chose, sous prétexte que ce thème est central dans sa pensée. L’analyse préalable de la citation pour elle-même, sans être influencée par des connaissances extérieures, réduira le risque de lui faire dire ce qu’elle ne dit pas.


7. La reformulation explicite du sujet


À ce stade de l’analyse, le travail de « microlecture » effectué sur la citation a permis d’approfondir de nombreuses pistes de réflexion qui ont souvent tendance à suivre des voies différentes. Il est alors nécessaire de rassembler toutes ces idées d’une manière synthétique, afin de retrouver la cohérence d’ensemble de la citation. Il s’agira alors de reformuler le sujet en prenant soin d’expliciter toutes les étapes du raisonnement de l’auteur, même celles qui restent implicites dans ses propos, comme les présupposés ou les allusions à d’autres thèses. À ce titre il est fortement conseillé de bien faire apparaître toutes les articulations logiques entre les différents temps de la citation. Cette étape permet de revenir à une vision synoptique du sujet pour éviter d’oublier des éléments majeurs de la réflexion au moment de problématiser l’ensemble et d’élaborer un plan. Il est en effet assez fréquent de ne garder à l’esprit que le dernier élément analysé lors de l’étape précédente, qui risque fort de ne pas être représentatif du sujet dans son ensemble et conduire alors irrémédiablement au hors-sujet.

Pour illustrer cette étape, nous renvoyons aux analyses de sujets effectuées dans la partie « Applications pratiques » qui présentent systématiquement des reformulations du sujet avant le passage à l’étape suivante de la problématisation.





2. Ce qui peut être développé, ou pas, dans une discussion sera plus amplement exposé dans le chapitre consacré à l’élaboration du plan.
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