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			PRÉFACE


			Le livre de M. Sylvain Lacoste a un double mérite assez rare : il répond à une idée juste, et il a été exécuté conformément à cette idée première. J’accepte très volontiers l’honneur de le présenter au public. Ce sera pour moi l’occasion de dire tout le bien que j’en pense.


			Du reste, nous n’en sommes plus à l’époque où le Comité d’arrondissement de Cahors déclarait la guerre au « dialecte patois », et l’interdisait sous des peines sévères dans ses écoles. C’était en 1835, et trois quarts de siècle se sont écoulés depuis cet arrêté légendaire, que Charles Nodier a si spirituellement criblé des flèches acérées de son ironie. On est aujourd’hui plus tolérant. Cependant, si nos idiomes méridionaux ne sont plus en butte aux persécutions officielles, ils n’ont encore triomphé ni de tous les dédains, ni de toutes les préventions injustes. Et combien de gens surtout continuent à les traiter comme une quantité négligeable, ou font autour d’eux le silence, espérant bien sous cape les voir mourir de leur belle mort à brève échéance ! Il ne faut pas que cela soit.


			Dans son Introduction, M. Lacoste a fait ressortir en très bons termes comment se pose la question. A tous ceux qui, encore imbus des préjugés d’autrefois, se demandent si, dans nos écoles primaires, l’idiome local n’est pas un obstacle aux progrès du français, il a la hardiesse et la franchise de déclarer que non. Mais ce serait trop peu : de ce qu’une chose n’est pas mauvaise, il ne s’ensuit point forcément qu’elle soit bonne, et c’est pourquoi l’auteur a bien fait de pousser sa démonstration plus loin. Au lieu d’être nuisible à l’enseignement du français, le patois ne lui serait-il pas utile ? Ce prétendu rival ne serait-il pas, au contraire, en dépit des vieilles préventions, un auxiliaire tout trouvé, et des plus précieux ? Si, répond M. Lacoste, et j’avoue que je ne saurais qu’abonder en son sens.


			Car enfin raisonnons un peu. Pour bien parler la sienne, il n’est jamais inutile de savoir au moins une seconde langue : lorsqu’on s’est exercé pendant quelque temps à traduire, à transvaser sa pensée d’un idiome dans l’autre, cette pensée en acquiert un tour plus flexible, des rapprochements féconds se font dans l’esprit, on prend l’habitude de n’employer les mots qu’avec propriété. C’est là, quoi qu’on en ait dit, l’immense avantage que retirent d’une culture classique nos élèves de l’enseignement secondaire : le peu de latin qu’ils ont appris sur les bancs du lycée donne toujours quelque rectitude à leur esprit, je ne sais quoi de moins hésitant à la façon dont ils s’expriment. Mais ce n’est point d’eux qu’il s’agit ici. Transportons-nous à l’école primaire : nous voici en face d’enfants qui ne suivront les cours du maître que pendant trois ou quatre semestres d’hiver, et qui doivent quitter les bancs dès leur douzième année révolue, quelquefois avant. Pour ceux-là, il ne saurait être question, bien entendu, ni de grec ni de latin, pas même d’anglais ou d’allemand. Les voilà donc privés à jamais d’une très utile gymnastique, de toutes ces confrontations par où se développe l’intelligence, et par où elle prend son essor ; ils vont rester murés derrière les paradigmes arides d’une grammaire française. Eh bien, non. Car ces petits écoliers, ces fils de pâtres et de laboureurs — je parle de ceux qui sont nés dans notre Midi — ils savent précisément une autre langue, et ils la savent bien, comme tout ce qui s’apprend d’instinct et sans peine. Cet idiome est harmonieux ; il est assez semblable au français pour que des comparaisons s’imposent à l’esprit, assez distinct de lui cependant pour que ressorte nettement la différence du génie des deux langues ; cet idiome, enfin, les enfants le possèdent tout naturellement, c’est Celui qui les a bercés, qui a chanté de bonne heure à leurs oreilles. Et vous iriez exiger d’eux qu’ils l’oublient. Mais ce serait folie, et quelle déperdition de forces ! Ne serait-ce pas leur enlever du coup la meilleure chance qu’ils ont de bien apprendre le français et autrement que par des procédés empiriques ? En vérité la logique le dit : voilà tout trouvé l’instrument de culture dont nous regrettions l’absence pour nos élèves de l’école primaire. Ce gascon, ce patois — si vous tenez au mot — va être leur latin à eux, et un latin qui vaudra bien l’autre. Il ne s’agit que de savoir s’y prendre.


			De là ce Recueil de versions gasconnes, qui vient à son heure, semble-t-il, qui répond à un besoin, et dont il faut dire tout d’abord qu’il comble une lacune. Car des tentatives de ce genre ont bien été faites, et non sans succès, du côté de la Provence : mais nous n’avions jusqu’ici rien d’analogue pour le Sud-Ouest. Indiquer ce que contient le livre, c’est déjà le louer en un sens comme il mérite de l’être. Et je ne veux pas insister ici sur cette Introduction de cinquante pages, qui est à lire tout entière, si remplie d’idées justes et de sages conseils : ce serait me substituer à l’auteur. Qu’il me suffise de faire remarquer avec quelle heureuse variété, avec quelle mesure et quel soin scrupuleux le recueil lui-même a été composé. M. Lacoste n’y a admis que des auteurs tout à fait contemporains, vivants, quelques-uns disparus d’hier à peine comme Isidore Salles ou Monseigneur Gassiat. En quoi il a eu raison : c’est du gascon « actuel » qu’il s’agit de tirer un profit pédagogique, et c’est apparemment celui-là que risquent de bien connaître ceux à qui ces textes seront proposés. Quant au choix, il est ample, puisqu’il comprend plus de cent morceaux, quelques-uns fort étendus, comme la belle pièce de la Maysoun blanque. Mais rassurez-vous : les premiers sont très courts, ont quelques lignes seulement, chacun constituant cependant un ensemble, ce qui est une condition essentielle d’intérêt. La gradation est donc bien observée. L’élève n’arrivera aux morceaux de longue haleine que d’une façon progressive, et il les traduira alors sans effort, parce qu’il aura déjà été initié à la méthode et saura ce qu’on exige de lui. Ajouterai-je que les principales difficultés de ces textes ont été élucidées dans les explications de toute nature qui les accompagnent et en précèdent la traduction : il y a là un perpétuel commentaire, très vivant, très nourri, dont le maître sera le premier à faire son profit, et dont il fera passer ensuite ce qu’il jugera convenable dans son enseignement.


			Les curieux, les linguistes de France ou d’ailleurs, trouveront dans ce livre une anthologie au vrai sens du mot, des morceaux de dimension suffisante pour leur donner quelque idée d’une matière éparse dans plus de cinquante volumes, bref la fleur de ce qu’a produit la littérature gasconne pendant ces vingt dernières années. Voilà qui suffirait pour lui assurer un succès légitime auprès d’une certaine partie du public. Mais M. Lacoste avant tout — faut-il le répéter ? — a une ambition d’un autre ordre. C’est aux Ecoles primaires du Sud-Ouest que son Recueil est destiné, dédié en quelque sorte : puisse-t-il s’y introduire sans trop de peine et, peu à peu, s’y répandre largement ! Ce jour-là le but serait atteint, ou bien près de l’être. Car il faut le dire très haut : au vieux cri de ralliement béarnais : Fébus abant ! — que nous ne répudions pas, et qui reste pour nous d’un bel augure — voici que s’enjoint désormais un autre : Anem au poble ! cri de guerre aussi, tout pacifique cependant, celui qu’il convient de pousser en ouvrant le sillon où doivent germer les moissons fécondes de l’avenir. Or, la vraie façon d’« aller au peuple », et la plus efficace sans doute, l’auteur de ce livre l’a trouvée, il nous l’enseigne : c’est de lui montrer qu’autour de lui et pour lui, dans sa langue maternelle, il se compose chaque jour des œuvres qui vraiment ne sont pas des amusements de lettrés en chambre, — des œuvres qui, tout en lui donnant une impression d’art, peuvent aussi lui inculquer de grandes idées morales et faire vibrer son âme à l’unisson.


			Petits écoliers de Gascogne ! ouvrez ce livre, lisez-le, traduisez-le, sachez-le par cœur au besoin. Vous y trouverez condensé tout ce qui fait les races fortes • et libres, tout ce qui, en vous faisant aimer davantage la France, doit vous inspirer aussi le sens de la tradition, le respect des aïeux et des gloires locales. Vous y trouverez d’abord, éternelle sous ses aspects divers et changeants, la terre natale, « lou parsa », « lou terradou » — peu importe le nom dont on l’appelle — la Gascogne avec ses montagnes bleues à l’horizon, ses forêts de pins où chantent les cigales, et la mer qui mugit au fond de son golfe. Feuilletez encore : vous y verrez éclore les légendes et les contes qui ont bercé tant de générations, revivre dans des pages d’histoire les mœurs simples et les fortes passions des ancêtres. Alors la chaîne sera renouée, et je ne doute pas qu’en lisant par exemple les Cadets de Simin Palay vous ne sentiez courir en vous quelque chose du fier frisson d’autrefois. Je ne doute pas non plus, petits écoliers qui traduirez ces versions, que vous n’en sachiez mieux le français, et que vous n’en aimiez plus pieusement votre langue gasconne.


			Sachez-le bien, elle n’est pas décidément un patois vulgaire ou méprisable, cette langue qui depuis plus de mille ans voltige ici sur les lèvres des hommes, déjà si vieille et toujours si jeune, elle qui chante encore et s’épanouit dans des œuvres comme les Debis d’Isidore Salles ou la Béline de Miquèu Camélat !


			E. BOURCIEZ, 
professeur à l’Université de Bordeaux
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			CHAPITRE Ier : 
LE GASCON A L’ÉCOLE PRIMAIRE


			Il est un fait malheureusement incontestable : on trouve partout trop peu d’élèves qui puissent, à la fin de leurs études primaires, se servir convenablement du français ; je n’ose pas dire avec élégance, mais seulement avec une certaine facilité et une correction suffisante.


			A quoi faut-il l’attribuer ? Quels sont les obstacles contre lesquels viennent s’échouer les efforts des maîtres et des élèves ? De toutes parts, les instituteurs répondent très dédaigneusement : « Le principal écueil, c’est le patois ». Voilà l’antagoniste ! C’est le pelé, le galeux ! Aux quatre coins de la France, on crie : haro ! Partout on lui fait une guerre acharnée ; partout les règlements scolaires le proscrivent. Obtenir que les enfants parlent français même en-dehors de l’école, tel est le but visé mais rarement atteint heureusement ! Dieu sait pourtant à quels moyens on a recours !


			Il est fastidieux de les examiner. Je me borne à constater que si certains peuvent passer pour ingénieux, ils sont tous absolument détestables. Puisqu’ils imposent l’organisation d’une surveillance mutuelle, ils favorisent le penchant à la délation et font naître des inimitiés qui grandissent avec l’âge. Cette considération suffit pour en condamner l’emploi. J’ai donc toujours été très étonné que l’administration compétente n’ait pas cru de son devoir d’interdire formellement l’usage de ces remèdes cent fois pires que le prétendu mal.


			Et, en effet, imposer aux enfants l’obligation de parler français avec tout le monde, partout, toujours, c’est une mesure d’une extrême rigueur. Elle se heurte à des difficultés sans nombre, et c’est en vain que les maîtres se donneront beaucoup de mal pour l’appliquer, la maintenir et surtout pour la faire entrer dans les mœurs.


			On m’a bien affirmé qu’en quelques points on y a réussi. Eh ! bien, soit ; mais on me concédera que les maîtres ont eu affaire à des populations singulièrement dociles. Et alors il arrive qu’on introduit dans les familles, sans qu’elles osent s’en plaindre ni même l’avouer, une gêne morale, confuse souvent, pénible toujours, résultant de la différence d’idiomes entre les parents et les enfants. N’est-ce pas fâcheux, et, disons le mot, surtout profondément immoral de mettre dans cette contrainte réciproque les membres d’une même famille ?


			Est-ce bien logique aussi d’imposer aux enfants l’usage exclusif du français dans les conditions où ils se trouvent ? Quel charabia, sous couleur de français, font-ils sonner aux quatre coins de leur village ? Les entendez-vous débitant inconsciemment, avec un candide aplomb et à l’abri de toute censure, le tissu de locutions barbares qu’ils prennent de bonne foi et font prendre autour d’eux pour la belle langue de Bossuet et de Voltaire ?


			Que la population adulte se mette en tête de les imiter, et dans un avenir peu éloigné, on parlera dans nos campagnes un jargon qui sera au bon français ce que le vil plomb est à l’or pur. M’est avis qu’il n’est pas de plus sûr moyen d’arriver à ne jamais posséder le français.


			Et ce mépris de la langue populaire que l’on inspire aux enfants, pense-t-on qu’il contribue à combattre la désertion de nos campagnes ? Osera-t-on le soutenir et affirmer par là qu’on fait de la bonne éducation ?


			D’aucuns sourient peut-être, haussent les épaules ou font les incrédules. Mais entrons donc dans les écoles qui proscrivent le dialecte du peuple. Écoutons parler les écoliers ; examinons leurs rédactions. Que constatons-nous ? Que l’abondance, la facilité, la propriété, la correction du langage font défaut. C’est absolument comme ailleurs. Donc à quoi bon proscrire la langue populaire ? En est-on plus avancé ? Non certes ; c’est inutile et je prétends que c’est faire fausse route.


			En effet : l’abondance et la facilité du langage résultent de la richesse de la pensée. Quand on a beaucoup d’idées, les mots viennent toujours car « toute idée implique nécessairement un ou plusieurs mots qui l’accompagnent et la fixent ». Donc, pour faire acquérir beaucoup de mots, le seul et véritable moyen c’est de faire acquérir beaucoup d’idées. Tout autre procédé est inutile ou funeste. Mais comment fait-on acquérir beaucoup d’idées ? C’est à quoi concourent toutes les leçons, tout l’enseignement. On conçoit dès lors qu’il n’est pas possible de donner ici des directions précises et complètes ; il faudrait écrire tout un traité de pédagogie pratique.


			Quant à la propriété du langage qui consiste à rendre une pensée par le mot qui lui est propre, c’est une qualité très rare, non seulement chez les écoliers, mais aussi chez beaucoup d’adultes. « Elle suppose la connaissance exacte du sens des mots, la netteté dans les idées, la sûreté du jugement qui prévient les confusions, la délicatesse qui saisit les nuances et qui par suite, jalouse de les accuser, est scrupuleuse dans le choix des termes. Il faut donc avoir assez de discernement pour distinguer les choses qui se ressemblent. » Le discernement, comme toute autre faculté, est en germe dans l’enfant. Il s’agit de le développer. Le meilleur moyen d’y parvenir, c’est l’exercice assidu de la définition.


			Enfin, un bon enseignement grammatical conduit à la correction « qui consiste à ne pas blesser les règles de la grammaire et à n’employer que les mots consacrés par l’usage ». Mais il ne peut donner rien de plus, et c’est pourquoi Herder a dit : « La grammaire par la langue et non la langue par la grammaire ».


			En résumé, en fait de français, ce que l’enfant doit posséder, c’est surtout un vocabulaire aussi riche que possible, une certaine propriété et une correction passable. Mais pour lui faire acquérir ce nécessaire, a-t-on toujours suivi une méthode rationnelle ? Non, certes ; et actuellement encore on enseigne trop généralement la langue par la grammaire. Si l’on parle mal le français à l’école, c’est en grande partie parce qu’on l’y enseigne mal. Mais il n’est pas plus logique d’affirmer qu’un dialecte quelconque nuit à l’enseignement du français qu’il n’est raisonnable d’avancer que le français peut nuire à l’enseignement de l’allemand, de l’anglais ou de toute autre langue.


			L’enseignement étant vicieux, il faut renoncer complètement à la routine, à sa méthode et à ses procédés. Il faut enfin enseigner le français comme il doit l’être ; et il n’est pas démontré que nos dialectes locaux soient un sérieux obstacle à l’application d’une méthode et de procédés conformes à la saine pédagogie.


			A l’aide d’exemples pris dans le gascon, je vais même montrer comment et dans quelle mesure on peut en faire d’utiles auxiliaires de l’enseignement du français.


			On trouve encore dans les dialectes locaux certaines formes du vieux français, certains mots tombés en désuétude. Ces vieilles expressions ainsi conservées permettent de donner des explications très intéressantes et toujours utiles.


			Ainsi cant, en gascon, désigne le bord ou le côté le plus étroit d’un objet. Mète ue brique de cant se traduit par « mettre une brique de champ ».


			Cette locution de champ n’a absolument rien de commun avec le latin campus, comme on serait tenté de le croire si l’on s’en rapportait seulement à l’orthographe. C’est tout simplement can ou cant de cantus qui par chuintement est devenu chant en vieux français. Mais ceux qui l’écrivirent, ne la comprenant pas peut-être, l’ont assimilée à un mot connu, compris, au mot champ. Et c’est ainsi qu’un bord, un côté étroit, a été confondu avec un champ. N’a-t-on pas raison de dire : « Ceci est un bel exemple de corruption dans une langue académique ! »


			Il y a plus. Cant ou chant se retrouve : 1° dans le verbe décanter (faire couler en appliquant bord sur bord) ; 2° dans échantillon (autrefois bord d’une étoffe) ; 3° dans canton, cantonade et chanteau avec le sens de coin. Voilà donc cinq mots de la même famille qu’un enfant aurait eu quelque peine à grouper sans les explications qui précèdent.


			Dans le gascon landais, bada signifie ouvrir la bouche. Je trouve ce mot dans Jasmin, ce qui prouve que ce mot s’emploie aussi ailleurs. Bada nous explique badaud. Qu’est-ce qu’un badaud, en effet ? — Un niais, me répond le dictionnaire. — Et un niais ? J’aime autant dire : Un badaud est celui qui regarde... en ouvrant la bouche. Qui de nous n’a pas observé ces gens qui perdent leur temps à regarder bouche bée ce qu’ils rencontrent ? — Bada et bâiller (anciennement badailler) sont de la même famille.


			En gascon, pour dire que quelqu’un a du bien, de la fortune, nous disons : Qu’a de qué : il a de quoi (sous-entendu : vivre). Cette locution de quoi, tombée en désuétude, je la retrouve dans une des plus jolies fables de notre inimitable La Fontaine :


			Les oiseaux se moquèrent d’elle,


			Ils trouvaient aux champs trop de quoi


					(L’hirondelle et les petits oiseaux).


			En français, pécore se dit encore ; mais pec et pecque ne sont plus usités. Qui oserait dire aujourd’hui comme Molière : « A-t-on jamais vu, dis-moi, deux pecques provinciales plus enchéries que celles-là ? » — Pec et pecque appartiennent encore au gascon.


			Chanter pouilles ; voilà une spirituelle locution du temps passé, qui s’emploie de moins en moins et qui est destinée à tomber en désuétude. Elle n’a d’autre équivalent en français que « faire une scène », ce qui est loin d’être aussi expressif ni même aussi coloré. Nous n’avons pas textuellement cette locution en gascon. Mais en Marensin on dit encore couramment dans le même sens : poulha, da poulhades.


			Il arrive fréquemment que pour la définition d’un terme français, un mot gascon peut être utilement rapproché. Je dis pour la définition ; il ne s’agit nullement d’étymologie. Grâce à ce rapprochement, la définition est toujours rendue plus claire, plus frappante pour ainsi parler, et partant elle se grave plus facilement dans la mémoire.


			S’agit-il, je suppose, de définir le mot haricot, vous demandez : « Qu’est-ce que le haricot ? » L’enfant répond simplement : « C’est une plante ou c’est un légume ». Dans les deux cas, la définition est incomplète. — Mais demandez si le mot haricot ne renferme pas un mot gascon. — « Si, Monsieur, s’écriera quelqu’un ; il y a hari, c’est-à-dire farine ». Le haricot est, en effet, un légume farineux, le légume farineux par excellence. Cela dit, il est facile de faire formuler une bonne définition du mot haricot.


			De même si j’expliquais le mot olive, j’en ferais rapprocher le mot oli (huile) et donner la définition suivante : L’olive est le fruit dont on tire la meilleure huile à manger ; définition qui vaut bien celle-ci : l’olive est le fruit de l’olivier.


			Il faut noter qu’une foule de mots français se prêtent à des rapprochements de ce genre. Je cite au hasard : sédentaire, cadence, brasier, haler, cantique, spadassin, chiche, campanile, escalader, camisole, pastourelle, lares (dieux), auditeur, ligneux, etc., etc.


			De plus, les mots gascons ont généralement une ressemblance très frappante avec les primitifs latins. C’est beaucoup plus rare en français.


			Ainsi manus, nasus, panis, carnis, Stella, ligare, secare, cantare ont donné respectivement : man, nas, pan, carn, estèle, liga, sega, canta en gascon ; main, nez, pain, chair, étoile, lier, scier, chanter en français.


			Au point de vue de l’enseignement, ce fait présente un double avantage : Premièrement, cette ressemblance soulage énormément la mémoire si l’on étudie les « Notions d’étymologie usuelle » que le programme primaire comporte ; deuxièmement, elle rend plus facile et plus sûre la recherche des mots de la même famille.


			Deux exemples à l’appui de ce que j’avance.


			Il s’agit de grouper les mots de la même famille que chair. En gascon chair se dit carn, du latin carnis, par conséquent les mots qui renferment carn ou carnis sont de la même famille que chair.


			Je raisonne de même pour trouver les parents de lier. En gascon, lier se dit liga, du latin ligare. Tous les mots renfermant liga sont donc de la même famille que lier.


			En procédant ainsi, rarement les listes dressées seront incomplètes. A l’aide du terme français seul, que de difficultés à vaincre, que d’oublis à craindre !


			Reprenons le dernier exemple. Sans de grands efforts peut-être, un élève citera : délier, relier, relieur, reliure, en un mot tous les termes dont la ressemblance avec lier saute aux yeux pour ainsi dire. Mais il en est d’autres. Et raisonnant comme il est dit plus haut, il sera facile de compléter la liste : ligue, ligueur, se liguer, ligament, ligature, ligamenteux viendront s’ajouter aux mots précédemment groupés.


			Je dois faire observer cependant que la ressemblance n’est pas toujours aussi apparente, car les lettres ont parfois subi des modifications dans le passage du latin en gascon. Mais rarement, ces modifications sont aussi profondes que celles qui se sont produites pour les mots français.


			Du reste, ces changements obéissent à des lois qui sont parfaitement connues, grâce aux remarquables progrès que la linguistique a faits dans ces dernières années.


			En voici quelques-unes :


			1° En gascon, le v n’existe pas dans la vraie langue populaire. Il s’écrivait bien autrefois, mais se prononçait b. La boutade de Scaliger, que je cite un peu plus loin, l’atteste clairement : Le v initial des primitifs latins se change en b. Ex. : baque de vaccam ; bénte de ventrem ; besti de vestire ; bin de vinum ; etc., etc.


			Dans le corps des mots, v se résout en ou (semi-voyelle) Ex. : biu de vivum ; oèu de ovum, etc.


			C’est ce changement qui fit dire un jour à Scaliger en parlant des Gascons : « Felices Vascones quibus vivere est bibere ! » « Heureux Gascons pour qui vivre c’est boire ! »


			2° Le f latin est remplacé par h : Ex. : ha de facere ; higue de ficum ; hum de fumum ; hasti de fastidium ; hode de fodere ; hami de famem ; hilh de filium ; etc., etc.


			3° Le r des primitifs latins est précédé de ar ; Ex. : arrabe de rabam ; arriu de rivum ; arrous de ros ; arré de rem ; arrat de ratum ; arrode de rotam, etc., etc.


			4° Le l organique s’adoucit en r ; Ex. : apera de appellare ; garie de gallinam ; capère de capellam ; bouri de bullire ; machère de maxillam ; perpère de palpebram, etc.


			Le II final se change en t. Ex. : betet de vitellum ; bet de hélium ; huset de fusellum ; martel de martellum ; bachet de vascellum ; cistet de cistellum, etc.


			5° Le n tombe s’il est placé entre deux voyelles. Ex. : semia de seminare ; entamia de entaminare ; lue de lunam, etc.


			Ces cinq lois donnent au gascon un caractère tout à fait original et lui assignent une place particulière dans le domaine de la langue d’Oc. Chose remarquable : ces cinq traits se retrouvent aussi dans le basque. M. Luchaire l’a clairement établi dans sa savante thèse : Les Origines linguistiques de l’Aquitaine.


			Quelques autres règles de permutation, et l’étude n’en est ni longue ni aride, permettent de trouver sûrement les liens de parenté qui unissent le gascon au latin.


			J’ai cru intéressant de donner la plupart de ces règles dans le corps du présent ouvrage. On les trouvera dans les « Explications » qui suivent les textes gascons.


			Passons à la grammaire. Sans faire à proprement parler de la grammaire comparée, que de remarques intéressantes et utiles on peut faire !


			En voici rapidement trois ou quatre :


			La langue française a deux verbes auxiliaires : avoir et être. Mais, il est bon d’observer que ce dernier se conjugue avec l’aide du verbe avoir. J’ai été ; j’aurai été, etc. Le gascon, lui, n’a qu’un seul auxiliaire : abé, avoir. Le verbe esta (être), se suffit : que souy estat ; que seri estat. De là, ces fautes : je suis été ; je serai été qui sont la traduction littérale du gascon.


			J’affirme que cette remarque, appuyée de quelques exemples, m’a toujours suffi pour corriger mes élèves de ce gasconisme.


			Autre fait : le gascon a conservé les imparfaits en aba ou eba. Ainsi, en latin, l’imparfait du verbe aimer se conjugue : amaban, amabas, amabat, amabamus, amabatis, amabant ; et en gascon : qu’aymabi, qu’aymabes, qu’aymabe, qu’aymaben, qu’aymabet, qu’aymaben ou qu’aymébe, qu’aymèbes, etc.


			Sur cet exemple, je ferai remarquer que dans les formes gasconnes le pronom sujet est sous-entendu et que la différence des personnes est exprimée par des désinences particulières. Il n’en est pas ainsi en français. La différence des personnes étant presque insensible pour l’oreille, il a fallu mettre devant le pronom personnel. On pourrait s’en passer au pluriel ; mais cette addition consacrée dans la pratique au singulier, a passé aux autres formes.


			Au point de vue de la conjugaison, les verbes français se divisent en verbes réguliers et verbes irréguliers. Les temps de ces derniers sont de deux sortes : cinq temps primitifs et quinze temps dérivés ; les premiers servent à former les seconds d’après des règles qui, en raison de leur nombre, rendent assez difficile la conjugaison.


			En gascon, il n’y a ni temps primitifs, ni temps dérivés. Sauf quelques rares exceptions, toutes les formes verbales dérivent directement du radical latin et d’après des lois très simples. C’est pourquoi le gascon a très peu de verbes irréguliers : une quinzaine tout au plus. Mais n’en compter qu’une centaine en français, c’est rester certainement au-dessous de la vérité.


			Ces comparaisons, que je multiplie plus loin, ne tournent pas toujours à l’avantage du français. Je peux donc dire avec un de nos meilleurs linguistes landais : « Cela prouve que le gascon n’est pas un patois grossier, incohérent, arbitraire, mais un langage plus réglé, plus ordonné, plus assujetti à des lois précises que le français. C’est une langue dont la simplicité grammaticale est un des traits dominants ».


			En ce qui concerne l’orthographe usuelle, on compte aussi une foule de fautes à éviter avec le secours du gascon.


			Il est à remarquer, en effet, que les voyelles simples et les voyelles composées ont souvent en français le même son, et rien n’indique de quelle manière il faut les représenter. Ex. : é dans liberté ; è dans espèce ; ai dans notaire ; ée dans année ; er dans chanter ; in dans vin ; ain dans pain ; ein dans sein, etc., etc.


			La difficulté disparaît si on a recours au gascon. Les terminaisons françaises é, ée, aire, in, ain, se traduisent respectivement par at, ade, ari, in, an. On peut donc dresser un tableau dans le genre de celui-ci :
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			On sait que l’accent circonflexe remplace dans certains mots français des lettres anciennement employées. Le gascon a conservé ces lettres et marque, par conséquent, l’emploi de l’accent circonflexe : pâte/paste ; côte/coste ; pêche/pesque ; coûter/cousta.


			On peut se servir encore avec avantage du gascon pour écrire correctement les homonymes et les expressions homophones : le pin, lou pin ; le pain, lou pan ; un homme sain, un homme san ; cinq francs, cinq liures ; apposer le seing, pausa lou signet ; être ceint, esta cintat ; je n’en veux plus ; n’en bouy pas mey ; il a plu, qu’ha plabut ; ce garçon a plu, aquet gouyat qu’ha plasut ; il vaut autant, que bau autant ; au temps du roi Henri ; au téms d’Henricoun, etc.


			Chaque langue a ses tournures particulières qu’on désigne sous le nom d’idiotismes. Le gascon ne fait pas exception ; et les « gasconismes », est-il besoin de le dire ? sont très incorrects quand on les traduit littéralement en français. De là, ces fautes : promenons-se, amusons-se ; je suis été malade ; je vais le parler ; il s’a perdu le couteau ; il s’acheta le livre ; je m’en rappelle ; nous se battons, battons-se ; nous s’amusons, et tant d’autres qui viennent sous ma plume. Je ne connais pas de meilleur moyen pour s’en corriger qu’une étude comparée des deux tournures française et gasconne. C’est pourquoi, je donne de nombreux « gasconismes » à faire traduire.


			Enfin, et je me permets d’insister sur ce point très important qui est la raison d’être de ce petit ouvrage, la connaissance du gascon permet d’introduire à l’école primaire un exercice qui y est encore tout à fait inconnu. Je veux parler de la traduction qui passe à juste titre pour le plus efficace moyen de former le style.


			Il est banal de rappeler que dans les établissements d’enseignement secondaire, les élèves traduisent du grec et du latin et que ce n’est que lorsqu’ils ont acquis « une vaste forêt de pensées et de choses » qu’on les fait composer. A défaut de ces langues anciennes, ils s’exercent sur des langues modernes et, si cette dernière ressource fait défaut, on traduit les vieux textes français.


			C’est que la supériorité de la version sur tout autre moyen de former le style est incontestée et incontestable. Elle était reconnue même des maîtres anciens.


			« Dans les études journalières qui occupaient ma jeunesse, dit Cicéron, je m’avisai de mettre en pratique une méthode dont je savais que Carbon aimait à se servir. Je lisais avec attention une tirade de beaux vers ou un morceau de bonne prose et lorsque je m’en étais pénétré, je les reproduisais, mais en employant d’autres termes et les meilleurs que je pouvais trouver. Je ne tardai pas à m’apercevoir du vice de cette méthode. Ennius, si je m’étais exercé sur des vers, ou Graccus, si j’avais fait choix d’un de ses discours, avaient employé les expressions les plus justes et les plus belles ; ainsi donc, cet exercice m’était inutile si je me servais des mêmes termes ; il devenait dangereux si j’en cherchais d’autres, parce qu’il m’accoutumait à en employer de moins bons. Quand je fus un peu plus avancé en âge, je crus devoir traduire les harangues des grands orateurs de la Grèce. Ce travail me fut utile ; en exprimant en latin ce que j’avais lu en grec, non seulement je pouvais me servir des meilleurs termes en usage parmi nous, mais encore l’analogie me conduisait à en employer d’autres qui, pour être nouveaux dans notre langue, n’en paraissaient pas moins heureux ».


			La lecture de ces lignes suffit pour faire comprendre pourquoi la saine pédagogie condamne ces imitations de morceaux préalablement lus et commentés, ainsi que ces traductions de poésies en prose. Puisque ces exercices sont inutiles et dangereux même, supprimons-les donc et n’hésitons pas à les remplacer par des versions gasconnes. C’est par elles, je peux l’affirmer, puisque j’en ai fait l’expérience, que les élèves arriveront sûrement à la correction, à l’élégance du style et même à la richesse des pensées et des sentiments.


			Faire traduire à l’école primaire ? — Pourquoi pas ? — L’idée n’est pas si neuve qu’on peut le croire et la chose n’est pas le moins du monde impossible, car pas un des éléments nécessaires ne fait défaut... Mais il faut vouloir et je suis heureux de dire que je connais bon nombre de maîtres d’initiative tout disposés à faire l’essai.


			En résumé, soit pour le vocabulaire, soit pour la grammaire, soit pour l’orthographe usuelle, soit enfin pour le style proprement dit, le gascon peut servir de point de départ et d’auxiliaire à l’enseignement du français. Autrement dit, il faut aller du connu à l’inconnu ; du gascon que l’on connaît au français que l’on ne connaît pas. Est-ce qu’en histoire, à propos de grands hommes, on ne choisit pas d’abord ceux qui sont nés ou qui ont vécu dans le pays même ? Et en géographie, ne préconise-t-on pas la méthode consistant à commencer par enseigner aux enfants la géographie de la commune, puis celle du canton, celle de l’arrondissement et celle du département. Pourquoi donc le gascon ne fournirait-il pas un bon point de départ à l’enseignement du français ? Pourquoi abandonner ce qui est appris ? Pourquoi enfin renoncer à la force acquise qui permet d’arriver bien plus facilement et plus vite au but ? C’est une aberration, et il est triste d’avouer que ce fait n’existe qu’en France. Considérons les nations qui nous entourent : les Belges de Flandre enseignent le français par le flamand, et nos voisins d’Outre-Manche, l’anglais par le welch. Partout, sauf chez nous, ce principe est généralement admis même dans l’enseignement primaire : qui veut bien apprendre sa langue doit la comparer à une langue étrangère.


			Faut-il enfin faire ressortir l’immense avantage qu’il y a au point de vue moral à utiliser l’idiome local. Il n’est pas besoin de longs développements pour faire comprendre que « l’enfant connaîtra mieux l’histoire de sa langue et de son pays ; il en étudiera avec un intérêt très vif les usages, les mœurs, les monuments ; il trouvera alors plus de douceur à son foyer, plus de charme et de grandeur à sa Province et il aimera sûrement davantage la France ».


			Mais on m’objecte que l’application de ce système est difficile sinon impossible, parce que les programmes sont trop chargés ; que les élèves sont généralement trop jeunes ; que les maîtres ne sont pas suffisamment préparés.


			Cette triple objection me touche fort peu. Les programmes sont trop chargés ! — Soit. Mais il n’est nullement question d’ajouter une nouvelle matière à ces programmes surchargés ; il s’agit purement et simplement d’un procédé nouveau et que je n’hésite pas à qualifier d’excellent. Or, n’est-il pas du devoir des maîtres d’employer les procédés les plus simples, les plus pratiques, les plus avantageux afin de rendre leur enseignement aussi attrayant et partant aussi profitable que possible ?


			Les élèves sont trop jeunes, dit-on aussi. Mais alors ils sont trop jeunes pour tout : pour la lecture dont l’étude est si ardue ; pour l’arithmétique, une science abstraite, m’est avis ; pour la grammaire aux innombrables difficultés. Est-ce que d’ailleurs, l’instituteur n’est pas assez ingénieux, assez expérimenté, assez dévoué enfin, pour savoir mettre tout son enseignement à la portée de ses élèves ?


			Enfin, quand on avance que les maîtres ne sont pas suffisamment préparés, je me demande si on parle sérieusement. Ne sont-ils pas nés pour la plupart à la campagne et placés dans leur département d’origine ? Ils connaissent certainement assez le gascon pour en tirer tout le parti possible s’ils veulent le faire.


			Ce qui est malheureusement trop vrai, c’est que la grande masse considère le gascon comme une caricature du français et partant comme un parler digne de leur mépris. Delà, leur prévention et cette opinion erronée qui leur fait dire que le gascon est un sérieux obstacle à l’enseignement du français.


			Enfin, j’aurai pu simplement répondre ceci : l’étude comparée du dialecte provincial et du français est un procédé qui a fait ses preuves, qui se pratique avantageusement en Provence et en Bretagne et qui a la haute approbation d’hommes éminents tels que les Littré, les Bréal, les P. Meyer, les Quatrefages et tant d’autres. Et je ne comprendrai probablement jamais pourquoi ce système ne serait pas praticable en Béarn, en Gascogne et dans la France tout entière.


			Mais voici une objection plus grave ou plutôt une accusation véritable. On a cru devoir s’emparer de cette question du « patois » à l’école primaire et la porter sur le terrain brûlant de la politique. Comme c’est le Midi qui a attaché le grelot, on a poussé ce cri d’alarme : « Gens du Nord, garde à vous ! Le Midi bouge ! Il veut couper la France en deux et mettre la langue française en demeure de capituler devant la langue d’Oc ».


			Que l’on ait tressailli de surprise en entendant revendiquer le droit de faire servir le dialecte populaire à l’étude du français, mon Dieu ! je le comprends. Mais c’est aller beaucoup trop loin que de prêter aux provinces du Midi des idées séparatistes et des velléités de jalousie contre la France du Nord. C’est une sotte accusation sinon une injure gratuite.


			Je reconnais pourtant que nous avons dû froisser quelque peu les gens du Nord. Car dans cette fin de siècle, en effet, les Méridionaux n’ont-ils pas fait dans la vie parisienne une large et triomphante trouée ? Tous les d’Artagnans de Gascogne, tous les Tartarins de Provence ne se sont-ils pas avisés de s’abattre sur Paris et de s’emparer à grand bruit de la fière capitale ? Le sang méridional si chaud, si plein de vie, n’afflue-t-il pas plus riche et plus abondant dans les veines appauvries des gens du Nord ?.. Oui, le Midi a pris sa revanche.


			Mais qu’on le sache bien, et des voix plus autorisées l’ont déjà crié bien haut : Dans le Midi aussi bien que dans le Nord, nous estimons que la France doit rester une et indivisible et que son unité politique, cette œuvre de longs siècles, est chose sacrée. Dans le Midi, aussi bien que dans le Nord, nous croyons sincèrement qu’attenter à cette institution serait de la folie et vraiment un crime de lèse-patrie. Dans le Midi aussi bien que dans le Nord, enfin, nous savons que « celui-là seul est vraiment Français du cœur à l’âme et de la tête aux pieds qui sait, parle et lit langue française ».


			Qu’on soit donc bien rassuré. Si nous sommes Gascons ou Béarnais, Languedociens ou Provençaux, nous sommes tous de vrais et bons Français, aimant par dessus tout notre belle et noble France. Si chacun de nous crie : Vive la petite patrie ! tous en chœur nous crions plus fort : Vive la France ! !


			S. L.
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			CHAPITRE II : 
ORIGINE DES DIALECTES LOCAUX


			Avant de commencer à faire traduire, je crois qu’il est bon d’exposer aux élèves, sous forme de causerie, quelle est l’origine des dialectes locaux. Nos petits paysans seront certainement tout heureux d’apprendre que leur parler si dénigré, si maltraité n’est pas du tout une caricature du français, mais une vraie langue.


			Dans les pages qui vont suivre, les maîtres trouveront tout prêts les éléments de cette leçon préliminaire.


			Écoutons d’abord ce qu’en dit Littré : 


			« Parce qu’ils offrent parfois un mot de la langue littéraire estropié ou quelque perversion manifeste de la syntaxe régulière, on a été porté à conclure que le reste est à l’avenant ; et qu’ils sont, non pas une formation indépendante et originale, mais une corruption de l’idiome cultivé qui, tombé en des bouches mal apprises, y subit tous les supplices de la distorsion. Il n’en est rien ; quand on ôte ces taches peu nombreuses et peu profondes, on y trouve un noyau sain et entier. Ce serait se faire une idée erronée que de considérer un patois comme du français altéré ; il n’y a eu aucun moment où ce que nous appelons aujourd’hui le français ait été uniformément parlé sur toute la surface de la France, et, par conséquent, il n’y a pas eu de moment non plus où il ait pu s’altérer chez les paysans et le peuple des villes pour devenir un patois. Les patois sont, à un certain point de vue, contemporains du français proprement dit : ils plongent comme lui, par leurs racines, dans le latin d’où toute langue romane dérive ».


			Remontons, en effet, à l’origine de notre histoire.


			L’ensemble de la Gaule se divisait en trois parties : l’une habitée par les Belges ; l’autre, par les Celtes ou Gaulois ; la troisième, par les Aquitains. Ces trois peuples différaient entre eux par le gouvernement, les lois et le langage.


			Dans l’Aquitaine, notre ancien pays, on parlait un dialecte radicalement distinct du gaulois et plus encore du belge. Quelques linguistes pensent, non sans une apparence de raison, que l’aquitain subsiste encore dans le basque.


			Après la conquête de la Gaule, ces trois dialectes furent remplacés par le latin que parlaient les vainqueurs. Cependant, ce n’est pas au latin pur, élégant, qui s’introduisit dans les hautes classes gauloises, qu’il faut faire remonter les « patois », mais bien au latin vulgaire que parlaient les soldats romains, à la lingua rustica, c’est-à-dire au langage du peuple, de la boutique et des champs. Ce latin différait du latin littéraire absolument comme le français de l’Académie diffère de celui du village ou de l’atelier.


			L’expansion du latin populaire fut due à des influences nombreuses et irrésistibles. Au premier rang se placent : l’influence militaire de la conquête, l’influence politique de l’administration et des coutumes, l’influence religieuse de la prédication du christianisme.


			Elle fut rapide, et dès le premier siècle, il n’y eut plus en Gaule qu’une langue, la langue romaine ou plutôt la langue romane comme on l’a appelée.


			Celle-ci, sous la triple influence de la race, du climat et sol, se divisa en deux langues ayant leurs caractères spécifiques : la langue d’oc, dans le Midi ; la langue d’oïl dans le Nord. La première conserve encore un bel aspect latin ; mais dans l’autre les mots sont parfois tellement altérés que « si l’on n’en croyait que l’oreille, on s’imaginerait être hors du monde latin ».


			Mais à leur tour, la langue d’oïl et la langue d’oc se divisèrent en dialectes qui, dans chacune d’elles, peuvent se ramener à quatre principaux : le picard, le normand, le français et le bourguignon dans la première ; le provençal, le languedocien, le limousin et le gascon dans la seconde.


			L’un des dialectes de la langue d’oïl prévalut et eut la bonne fortune de devenir la langue des lettres, la langue commune du pays, la langue nationale ; ce fut le français. Comment cela se fit-il ?


			« Cela dépendit évidemment, nous dit Littré, des événements politiques. Ce fut l’usurpation de Hugues Capet qui en décida ; elle fixa la tête du système féodal à Paris. Tant que ce système fut en pleine vigueur et que la royauté n’eut sur de grands vassaux, aussi puissants qu’elle, d’autres prérogatives que de recevoir d’eux foi et hommage, les langues d’oc et d’oïl florirent avec leurs dialectes ; et si dans les xie et xiie siècles, on eût annoncé aux troubadours que le moment approchait où leur brillant idiome perdrait dans son propre pays sa primauté, qui aurait ajouté foi à des prophéties si peu vraisemblables ? Pourtant, il en fut ainsi ; l’unité royale grandissant, la diversité provinciale diminua et peu à peu le parler de l’Ile de France, de Paris et d’un rayon plus ou moins étendu, prévalut ».


			Ainsi donc, le français devint progressivement une langue élégante ; il fut à la mode, il passa même à l’étranger, et par son développement harmonieux, par la clarté, l’ampleur, la force qu’il reçut des grands écrivains, mérita cet éloge un peu emphatique de Rivarol : « Si on ne lui trouve pas les mignardises de la langue italienne, son allure est plus mâle ; sûre, sociale, raisonnable, ce n’est plus la langue française, c’est la langue humaine ».


			Toutefois, tandis que les dialectes s’effaçaient devant le français, dans les villes et les villages, subsistaient de nombreux mots romans, mais qui s’altérèrent par suite de contractions ou d’interversions. C’est l’origine des « patois ». Ceux-ci sont donc bien des restes de la vieille langue et plongent, par leurs racines, dans le latin.


			En résumé, le français et les idiomes populaires ont une mère commune, la lingua rustica. Leur berceau était commun aussi ; leurs premiers accents furent les mêmes. Depuis, le français, s’est enrichi, ennobli ; il est devenu, pour ainsi parler, un grand seigneur, tandis que les autres dialectes sont restés d’humbles paysans. Quoi qu’il en soit, tous ces idiomes sont donc des frères ; mais l’un a usurpé tout le domaine et les autres ne sont plus que ses frères déshérités.


			On aurait grandement tort de croire que cette formation des « patois » s’est faite au hasard. Elle obéit au contraire à des lois parfaitement établies. En voici quatre autres principales en ce qui concerne le gascon ; et, je le répète, on en trouvera plusieurs autres dans le corps de cet ouvrage.


			1° Le gascon a conservé la tonique latine. Ex. : caritat de caritatem ; bountat de bonitatem, etc.


			2° Il supprime les terminaisons us, um, em. Ex. : man de manus ; nas de nasus ; etc.


			3° Il supprime aussi la voyelle brève latine. Ex. : bountat de bonitatem ; santat de sanitatem ; etc.


			4° Il supprime encore la consonne médiane latine Ex. : taule de tabula ; reyau de regalis, etc.


			Il ne faut pas s’imaginer non plus que tous nos mots gascons dérivent du latin. De même que le sol a conservé les vestiges des divers peuples qui l’ont occupé, de même notre langue a conservé les traces de ces mêmes peuples. La langue de nos premiers ancêtres — l’Aquitani — n’a donc pas été complètement emportée par le grand courant romain vers lequel affluèrent plus tard d’autres éléments linguistiques.


			Autrement dit, il est généralement admis aujourd’hui que la lingua rustica ne fit pas complètement disparaître l’aquitain primitif et que plus tard la langue romaine s’enrichit de quelques petits contingents tirés des langues des peuples voisins, envahisseurs ou conquérants : les Ibères d’Espagne ; les Celtes de la Gaule ; les Phéniciens de la Province romaine ; les Wisigoths vaincus à Vouillé, les Arabes écrasés à Poitiers, et même les Anglais.


			Ce qui précède suffit pour faire comprendre d’où viennent les dialectes locaux et combien ils sont dignes d’intérêt puisque chacun d’eux contient, comme on l’a dit avec juste raison, « une portion de notre passé et représente une des facettes de notre génie national ».


			Il y aurait certes encore beaucoup à dire ; mais pour en finir et pour montrer quels sont en particulier les caractères spécifiques du gascon, voici une appréciation très juste de Michel Montaigne et quelques observations de Diderot :


			« Le Périgordin, dit le premier, est un langage (comme sont autour de moy d’une bande et d’aultre le poitevin, le xaintongeois, angomoisin, limosin, auvergnat) brode, traisnant, enfoiré ; il y a bien au-dessus de nous, vers les montagnes, un gascon que ie treuve singulièrement beau, sec, bref, militaire plus qu’aultre que j’entende, autant nerveux, puissant, pertinent comme le français est gracieux, délicat et abondant ».


			« Si le « patois » du Languedoc et de la Gascogne, a écrit Diderot, était devenu la langue des Français, elle en aurait été plus mesurée, d’une prosodie plus marquée et par conséquent plus susceptible de musique et de poésie. Quoi qu’on dise de la prosodie française et de son existence et de sa nécessité, il n’y a pas dans tous nos poètes quatre vers de suite qu’on puisse scander avec la sévérité que les autres langues, je ne dis pas souffrent, mais exigent. Le gascon est beaucoup plus sonore et plus agréable à l’oreille ; il termine en a et en at les mots terminés en er et en e ; il dit dansa au lieu de danser, libertat quand nous disons liberté. Quelle différence pour la musique !


			Il n’y a point d’e muet : noubelo lorsque nous disons nouvelle ; peno pour peine ; armado pour armée ; déterminado pour déterminée. Quel immense avantage en musique et en poésie ! Il évite la fréquence des diphtongues et change leur creux pour ainsi dire. Par exemple, il dit : co pour cœur ; amourous, bigourous pour amoureux, vigoureux. Il ne connaît point les syllabes nasales ; dehens pour dans se prononce à l’italienne et non à la française. Il approche de l’italien pour la simplicité, la naïveté, l’expression et la gentillesse ; il connaît comme l’italien les grâces des diminutifs. On dit ma pastoureletto pour dire ma petite bergère ; moun soulelhet pour mon petit soleil ».


			Qu’on me permette maintenant un petit fait personnel. C’était en 1889 ; j’étais alors instituteur à Labatut, dans les Landes. Toujours soucieux de rendre mon enseignement attrayant et pratique, je me décidais à faire traduire du gascon par les élèves de ma première division. Mais je crus bon de leur exposer au préalable « l’origine des patois ». Je leur dis donc dans une leçon préliminaire et en un langage assez familier à peu près tout ce que renferment les pages précédentes.


			Je crois que jamais de ma vie je ne fus aussi attentivement écouté ; ce fut une révélation pour mes jeunes auditeurs, l’étonnement se lisait dans leurs yeux grands ouverts ; mais les légers sourires qu’esquissaient leurs bouches témoignaient de leur satisfaction et, légitimement fiers, les plus hardis osèrent crier : Vive le Gascon !


			C’était de bonne augure ! Et, en effet, je suis heureux de déclarer, dussé-je passer pour un peu trop... gascon, que j’obtins des résultats dont je fus — non pas émerveillé — mais largement satisfait. J’ai donc la certitude absolue qu’il le sera aussi tout maître qui se décidera à appliquer l’excellent procédé que je préconise.


			S. L.
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			CHAPITRE III : 
RÈGLES ORTHOGRAPHIQUES DU GASCON MODERNE


			L’orthographe gasconne n’est pas encore fixée ; elle diffère suivant les temps, les lieux et les auteurs. C’est très regrettable. Mais pour arriver à l’unifier, la vaillante « Escole Gastou-Fébus » tente un sérieux effort et M. Bourciez, l’éminent professeur de l’Université de Bordeaux, a bien voulu rédiger les règles suivantes qu’on ne saurait trop répandre pour les faire adopter :


			I. Voyelles simples.


			Les voyelles simples sont : a, e, i, o, u. L’orthographe du pronom y (prononcé i) est conservée.


			— La voyelle a s’écrit sans aucun signe particulier : cla, aganit, agrada, paga, etc. Toutefois, elle est surmontée d’un accent circonflexe (â), à la finale de certains mots qui avaient originairement une n et où s’est conservé un vague son nasal. On écrira donc : aberâ, pâ, mâ, câ, lâ, plâ, doumâ, parsâ, paysâ, hasâ, tabâ, etc. Au pluriel, on écrit : câs, aberâs, hasâs, etc. Dans les dialectes où l’n se conserve distincte dans la prononciation et l’écriture, on n’emploie pas l’accent circonflexe : can, pan, lan, hasan, etc.


			E. — Pour la voyelle e, le principe est que, dans la syllabe tonique, elle doit toujours être surmontée d’un accent, quelle que soit sa position, quels que soient la nature ou le nombre des consonnes suivantes ; cet accent est aigu si l’é est fermé ; il est grave si l’è est ouvert. On écrit donc d’une part : arré, bouhadé, pagadé, maridadé, cléde, estéle, perréc, caulét, estrét, aquét, aquére, més, labéts, mounyéte, sourélh, abélhe, bésc, téms, moumén, émbadimén, etc. D’autre part : darrè, poumè, crabè, pè, bielhè, landrès, ausèt, pèt, castèt, arrestèt, pachère, cautère, guèrre, tèrre, pèrde, bèsti, hèste, etc. Il en résulte qu’un verbe comme canta s’écrira au parfait : cantèy, cantas, canta, cantém, cantéts, cantan ; au conditionnel : cantari, cantarés, cantaré, cantarém, cantaréts, cantarén. Un verbe comme bène s’écrira au présent de l’indicatif : béni, bénes, bén, béném, bénéts, bénin ; à l’imparfait : béni, benès, benè, benèm, benèts, benèn. La conjonction é porte toujours l’accent aigu ; les particules et pronoms de, que, me, te, se, pe, pourront ne pas en être surmontés. Dans quelques mots, le son nasal de l’e final amène l’emploi de l’accent circonflexe : ainsi hê (foin) ; sê (sein) ; plê (plein). On continue toutefois à écrire bé, tabé. Lorsque l’e se trouve dans une syllabe non tonique, il n’est surmonté d’aucun accent, qu’il soit ouvert ou fermé. A la finale, l’e non accentué peut avoir des valeurs diverses ; d’une part, il représente un e faiblement fermé : gabe, libe, cade, crède, etc. D’autre part, comme dans esquire, crabe, hémne, barte, ou des formes verbales comme qué bire, qué bires, qué biren, etc., il représente suivant les dialectes, soit un e sourd, soit un o ou un a faibles. Ainsi, dans tous les cas, l’orthographe par e est uniforme.


			I. — La voyelle i s’écrit sans accent (y compris les mots comme liri, qué biri, etc.). Elle a un son particulièrement faible dans les finales comme dans : omi, bimi, liri, sèti, pregari, glori, qu’aymabi, etc. Toutefois l’i sera surmonté d’un accent circonflexe à la finale des mots qui avaient originairement une n ; on écrira donc : bî, fî, besî, boucî, camî, moulî, etc. ; au pluriel moulîs, cousîs, etc. ; mais sans accent, bin, boucin, camin dans les dialectes où n a été conservée.


			O. — L’o simple s’écrit sans accent et ne donne lieu à aucune observation particulière. Le groupe ou en gascon (comme dans le français tour, jour, etc.) a une valeur simple, celle de l’u latin, italien, espagnol. On l’écrit sans accent d’aucune sorte : clouque, hourat, bourrugue, esperouca, etc. Il faut observer que, suivant les cas, ou se prononce à la finale, tantôt d’une façon forte : pastou, boussaloir, carbou, layrou, etc. ; tantôt d’une façon faible : anyou, asou, cassou, marrou, etc.


			U. — La voyelle u a le même son qu’en français ; elle ne sera jamais surmontée d’aucun signe particulier et l’on écrira : « ue, escu, madu, frut, dus, hum », etc.


			En résumé, les voyelles qui ont un son simple ne se redoublent jamais dans l’orthographe moderne, comme elles le faisaient en ancien béarnais. Ce redoublement est remplacé d’ordinaire par un accent circonflexe : au lieu de caa, plee, camii, on écrit maintenant câ, plê, camî.


			II. Diphtongues.


			Les diphtongues offrent trois types essentiels : 1° Celles dont le second élément est u ; 2° Celles dont le second élément est y ; 3° Celles qui commencent par o comme oe, oa.


			1er groupe : au, iu, éu ou èu, ou. On écrit au sans aucun signe spécial : nau, clau, sau, calhau, casau, malau, chibau, auque, ausèt, aurèlhe, caulèt, praube, daune, canaule, taule, etc. On écrit de même iu sans signe particulier : diu, abriu, arriu, briu, hiu, liure, siula, etc. Pour la diphtongue eu, on écrit éu ou èu, suivant que l’e est fermé ou ouvert. Donc : agréu, néu, péu, séu, séube, téule, d’une part ; lèu, cèu, mèu, chapèu, hèu, rampèu, oèu, boèu, d’autre part. Dans la diphtongue ou, l’o sera uniformément surmonté d’un accent grave pour la distinguer de la voyelle simple ou ; on écrit donc : dòu, bòu, pòu, sòu, linsòu, hilhòu, cabiròu, esquiròu, etc.


			2e groupe : ay, oy, ouy, uy, ey. L’élément y a le son qu’il a au début du mot français yeux. Les diphtongues ay et oy s’écrivent sans aucun signe spécial : aygue, maysou, pay, may, array, choyne, beroy, pouloy, etc. Il en est de même des groupes ouy et uy : plouye, gouyat, cuye, estuya, etc., où l’y peut d’ailleurs être considéré comme une semi-consonne et est remplacé par j dans certains dialectes. La diphtongue ey enfin s’écrit éy ou èy suivant que l’e est fermé ou ouvert ; donc d’une, part : réy, léy, téyt, béyre, embéye, que houléye, que netéye, etc. ; d’autre part, pèyre, lèyt, hèyt, etc.


			3e groupe : oa, oe, œ. Ces diphtongues seront écrites par un o simple, ayant le son du iv anglais. On écrira donc goarda, goayre, quoate, encoère, coèche, oèlh, hoèc, etc.


			III. Consonnes.


			Les consonnes usitées dans l’orthographe gasconne sont : 1° l’h aspirée ; 2° les gutturales : c, qu, g, ch, j ou y ; 3° les dentales : f, d, s ; 4° les labiales : p, b, f ; 5° les liquides : l, r ; 6° les nasales : m, n. Il y a en outre une l, un n et un t mouillés : Ih, gn, th.


			Les signes z, x, v ne sont employés que pour écrire les noms propres ; le signe k ne l’est pas du tout.


			H. — Au début des mots, h a une aspiration plus ou moins forte, dans tous les eus où elle représente une ancienne f ; par exemple dans : ha, hade, harie, hémne, higue, hoèlhe, hourque, hum, etc. Elle s’écrit aussi par tradition, mais est tout à fait muette, au début des mots qui l’avaient en latin ; mais [dans cette présente édition] on écrira donc : abè, aunou, èrbe, éretè, iber, istori, ore, omi, oumadye, oey, oustau, urous. Il en résulte que devant ces derniers mots, l’article s’élide : l’omi, l’aunou, etc. ; mais pas devant les autres : lou hoéc, lou hasâ, la hémne, etc.


			C. — Le c a un son dur devant a, o, u et les consonnes l, r : cade, marcat, cot, coude, cuye, escu, clouque, clau, crampe, crabe, etc. Il en est de même du c qui se trouve à la finale : patac, pléc, amic, broc, truc, etc. Le c prend le son sifflant de l’s lorsqu’il est suivi de e, i : cèbe, cèu, cibade, boucî, etc. Devant ces voyelles, le c dur est rendu par qu : quèbe, quilha, mousque, mousquit, etc. Il s’en suit que des verbes comme hica, pesca se présentent à certaines personnes sous des formes hiqui, pèsqui, pésque, etc. On écrit naturellement qué, que, quin, etc., et ce groupe qu est même conservé par tradition dans des mots comme qualitat, quoau, quoan, quoate.


			— Le g a un son dur devant a, o, u et les consonnes l, r : garbe, prega, goarda, gouyat, gusmét, segu, grit, etc. Devant e, i le g dur est rendu par gu : guindoulh, guit, higue, bourrugue, amigue, etc. Il s’en suit qu’un verbe comme prega se présente à certaines personnes sous des formes : prègui, prègue, etc. On supprime le g dans dit (doigt) et bint (vingt). A la finale, on orthographie c et non g : dans séc (suis), sanc, lounc, etc.


			CH. — Le ch a le même son qu’en français : charriscle, chic, chibau, chourrot, etc. A l’intérieur des mots ou à la finale, ch sert à rendre ce qui était orthographié dans l’ancien béarnais x, ix. On écrira donc : cachau, bacha, réchou, bachère, brouche, coèche, crèche, counèche, medich, courbach, péch, etc.


			J. — Le j n’existe que dans quelques dialectes ; il est remplacé en pur gascon par y. On écrit donc à l’initiale yas, yelous, you, yoc, yoène, yumpa, les mots qui pourront s’écrire ailleurs : jas, jelous, jou, joc, etc. De même à l’intérieur des mots : anyou, aryen, bierye, larye, payère, cuye, passeya, houleya, roumadye ; mais on pourra écrire dans certains dialectes : anjou, arjèn, bierje, larje, pajère, cuje, passeja, houleja, roumadje.


			T. et D. — Les dentales t et d ne donnent lieu qu’à peu d’observations. Le t s’écrit simple dans les mots comme mète, anesquète, hilhète, praubote, etc. Celui qui en français prend un son sifflant devant i, dans des mots savants, sera remplacé par c. On écrira donc : paciénce, rebolucioun, etc. A la finale, on écrira de préférence t et non d après une voyelle dans les mots comme cant, nit, nout, rèt, blat, etc. On pourra conserver le d après r : lard, tard, sourd, lourd, etc. On supprimera toute dentale après n et l’on écrira deban, quoan, dén, aryén, balén, roun, poun, froun, preyoun, seyoun, pun, etc. On ne fera d’exception à cette dernière règle que pour les trois mots bint, cént, sént où le t sonne devant une voyelle. Dans les dialectes où il existe à la finale soit le son t mouillé, soit le son tch, on rendra uniformément ces nuances par le groupe th. On écrira : eth, aqueth, nabéth, coth, etc. ; en gascon classique : ét, aquét, nabét, cot, etc.


			S. — La consonne s a un son dur à l’initiative devant une consonne ou derrière, excepté dans ounse, doutse, tretse, etc. A l’intérieur des mots, l’s entre deux voyelles prend un son doux ; on écrira donc : ausét, hasâ, besî, casau, etc. Le son dur dans cette position est rendu par ss : grabassè, lengassut, passeya, soumissiou, coumpassiou, etc. Devant une consonne, l’s remplace l’x : destrau, espléat, esplica. Enfin, à la finale, s remplace z derrière t dans les pluriels ou les formes verbales : agnèts, ardits, barats, tournats, tournets, tournerats, etc.


			P. B. F. — L’orthographe des labiales p, b, f, ne donne lieu à aucune observation spéciale.
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