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    En 1797, dans Des effets de la Terreur, Constant défend un régime qui se veut à la fois libéral et révolutionnaire : il montre que la Terreur n’était nullement un moment nécessaire dans la Révolution. Il s’attache à démontrer ce qui, dans le régime de 1793, était proprement terroriste et ce qui était simplement dû à l’existence d’un gouvernement.


    Philippe Raynaud


    Benjamin Constant[1]


    Nec civium ardor prava jubentium mente quatit solida.


    Horace.


    Le bruit de quelques attaques personnelles, dirigées contre moi dans certains journaux, m’a fait craindre un instant d’être obligé de les repousser. Mais, en les lisant, j’ai vu, avec bonheur, que je pouvais me dispenser d’y répondre, et, fidèle à mes résolutions antérieures, oublier les hommes pour ne m’occuper que de la recherche de la vérité.


    Je veux profiter de l’occasion que m’offre cette nouvelle édition de mon ouvrage [Des réactions politiques] pour réfuter, si je le puis, une doctrine qui commence à se répandre : doctrine que je crois fausse en elle-même, et dangereuse dans ses conséquences, mais que l’on semble vouloir réduire en système, et qui a bien des titres à être adoptée, car elle promet à la fois, et le repos dont sept années de secousses ont fait un besoin pour les âmes fatiguées, et la vengeance dont sept années de souffrances ont fait un besoin pour les cœurs aigris.


    Voici l’abrégé de cette doctrine[2]. Ses diverses parties semblent se combattre, mais la contradiction n’est qu’apparente.


    « Ceux qui fondèrent la république Française ne savaient pas ce qu’ils fondaient. C’étaient, pour la plupart, des hommes perdus de crimes, qui avaient ouï dire que, dans les républiques, les plus factieux étaient le plus en crédit. (Des causes de la Révolution et de ses résultats, p. 65.) En fondant la république, ils nécessitèrent la terreur. Il fallait que l’État pérît, ou que le gouvernement devînt atroce (ibid., p. 27). Ce fut la terreur qui consolida la république. Elle rétablit l’obéissance au-dedans et la discipline au-dehors (ibid., p. 34). Elle passa des armées républicaines dans les armées ennemies (ibid., p. 34). Elle gagna jusqu’aux souverains, et valut à la France des traités honorables avec la moitié de l’Europe (ibid., p. 35). Les succès mêmes qui n’eurent lieu qu’après la terreur furent néanmoins l’effet de l’impression qu’elle avait produite (ibid., p. 35). Elle détruisit les usages et les habitudes qui auraient lutté contre les institutions nouvelles (ibid., p. 45). Pour ne pas succomber à la violence des moyens employés contre elle par les ennemis, il en fallait d’aussi violents : il en fallait de plus violents pour les détruire[3]. Consolidée par la terreur, la république aujourd’hui est une excellente institution : il faut l’adopter. Rome fut de même fondée par des brigands, et cette Rome devint la maîtresse du monde (ibid., p. 66). »


    Je suis loin de reprocher aux auteurs de ce système les conséquences qu’il me paraît avoir. La plus simple expérience des hommes et de la manière dont les idées se combinent nous apprend que les conséquences qui nous semblent résulter évidemment d’un principe, sont quelquefois absolument méconnues de ses plus zélés partisans. Une légère différence dans l’un des chaînons du système, dans le sens d’une expression, dans une idée intermédiaire, ou dans une opinion coexistante, peut mener à une série de raisonnements, et à des conclusions directement opposées. Rien n’est plus contraire au progrès des lumières que de faire retomber sur un écrivain l’odieux ou l’absurdité de prétendues conséquences, qu’il n’a pas tirées de ses principes, et que nous en tirons sans son aveu : il faut les développer, pour qu’il les compare à celles qu’il en tire ; mais ce n’est jamais que par la plus coupable injustice que ce développement peut dégénérer en accusation.


    Je commence donc par professer hautement que je ne prête aucune intention odieuse aux défenseurs du système que j’ai exposé. Je ne crois point que leur but soit de conclure entre les hommes qui jusqu’à présent détestèrent la république, et ceux qui la déshonorèrent jadis, un traité dont la base soit l’opprobre de ses fondateurs. Mais j’affirme que ce qui n’a pas été leur but est le résultat positif de leur système. Par lui, tous les crimes pourraient être pardonnés, les principes seuls seraient punis. On proscrirait Vergniaud, on justifierait Marat. Il suffirait de n’avoir ni contribué à l’établissement de la république, ni défendu les hommes honorables qui y ont contribué ; il suffirait de ne s’être rallié au gouvernement républicain que lorsqu’il était devenu le gouvernement décemviral : il suffirait de n’avoir apporté, dans les convulsions révolutionnaires, pas une idée, mais des fureurs, pour que tous les excès, toutes les atrocités fussent excusés, comme les appuis indispensables d’une institution que les agents de la terreur avaient été forcés de défendre. C’est ce système que je vais essayer de réfuter : et d’abord j’observerai qu’il ne faut pas le confondre avec la doctrine d’indulgence et d’oubli pour les excès révolutionnaires, qui seule peut affermir la paix intérieure de la république. L’on ne m’accusera pas d’être opposé à cette doctrine. C’est jusqu’à présent une accusation contraire qu’on a tenté d’accréditer contre moi. Mais, cette doctrine ne porte que sur les hommes : le système que je combats porte sur les principes. Il est bon, sans doute, de jeter un voile sur le passé : mais, si des erreurs ou mêmes des crimes peuvent être dans le passé, un système n’y peut jamais être ; des axiomes ne sont d’aucun temps, ils sont toujours applicables : ils existent dans le présent, ils menacent dans l’avenir. Prouver qu’il faut pardonner aux hommes qu’a égarés le bouleversement révolutionnaire, est une tentative très utile, et j’ai devancé mes adversaires dans cette route ; mais prétendre que ces égarements, en eux-mêmes, étaient une chose salutaire, indispensable, leur attribuer tout le bien qui s’est opéré dans le même temps, est, de toutes les théories, la plus funeste.
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