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Présentation


En septembre 2009, toujours convaincus que « la culture fait la force d’Haïti », chercheurs et écrivains se sont réunis une seconde fois à l’université de Cergy-Pontoise pour poursuivre un travail initié en 2005, concrétisé par le recueil Présences haïtiennes, dans lequel la création artistique haïtienne était replacée dans l’ensemble des îles antillaises francophones et hispanophones et des représentations contradictoires suscitées.


Aussi, le projet incarné dans le présent ouvrage n’a pas pris corps au lendemain du séisme de janvier 2010, mais cette tragédie n’a fait que renforcer le désir des universitaires et des écrivains dont les travaux le composent d’approfondir et d’étudier des expressions et des créations littéraires intimement liées à Haïti, espace antérieurement objet de leurs recherches. Nous partageons néanmoins l’appréciation de Nadève Ménard :




Si le 12 janvier 2010 nous a tous endeuillés, s’il a changé à tout jamais le monde haïtien, il ne l’a pas oblitéré. Et fort heureusement. Il ne fait aucun doute que les conséquences du séisme auront un impact sur le paysage littéraire du pays. Les rares maisons d’édition et imprimeries ont été détruites et endommagées. Si le pouvoir d’achat du lectorat haïtien était faible avant le séisme, il l’est encore plus actuellement. Quant aux écrivains, certains peuvent dorénavant choisir de s’impliquer dans des projets qu’ils jugent plus urgents que l’écriture tandis que pour d’autres, au contraire, l’écriture devient encore plus essentielle1.





Les intentions de ce second rendez-vous étaient de se pencher sur la place et le succès qu’obtient la littérature haïtienne dans la création contemporaine. Constatant que cette littérature à la production dense et diverse, régulièrement consacrée par des prix littéraires prestigieux, occupe désormais une place majeure dans les littératures francophones, il semblait passionnant de voir comment, tout en conjuguant deux fortes spécificités – bilinguisme et écriture diasporique –, celle-ci relevait les défis de la littérature mondiale.


De plus, l’aspect universel et fortement délocalisé de la critique et de la réception que constate Nadève Ménard dans la somme publiée sous sa direction, en 2011, écrits d’Haïti. Perspectives sur la littérature haïtienne contemporaine (1986-2006)2, et auquel nous souhaitons faire modestement écho, a provoqué la rencontre de chercheurs et écrivains venant d’horizons divers, tous amoureux de la langue, écrivains – d’Haïti, d’Italie, du Québec, de Grande-Bretagne, de Suisse et de France – qui n’ont pas hésité à engager leurs savoirs et leur pratique pour aller au cœur de l’expérience unique qu’est l’écriture.


Ainsi, se confrontant aux textes, reconnaissant avec Nadève Ménard « qu’il est impossible d’identifier la problématique de la littérature haïtienne contemporaine3 », les auteurs du présent ouvrage proposent des avancées différenciées pour une connaissance approfondie de la littérature haïtienne. Leurs voies d’approche sont multiples et très personnelles : étude d’œuvres, mise en relation d’écrivains, archéologie de la création, relecture de figures patrimoniales, étude de la réception, atelier poétique. Mais elles permettent de dessiner quelques points forts de cette littérature en pleine effervescence.


Partant de la situation diglossique – ou bilingue – d’Haïti, cet ouvrage présente en quatre parties les nombreux visages de la littérature haïtienne contemporaine. Sans prétendre à l’exhaustivité, il se veut avant tout promenade éclairée, étonnante et séduisante.


La puissance poétique de la littérature haïtienne contemporaine est d’abord liée à cette situation linguistique particulière et à la richesse de cette co-présence du créole et du français. Si la relation des écrivains haïtiens au créole a changé du fait de la promotion littéraire du créole, comme le montre Dominique Fattier, il n’en reste pas moins que ces écrivains écrivent « en présence du créole » et qu’ils fécondent la langue française grâce au créole.


C’est ainsi qu’une réflexion sur l’évolution du rapport entre langues et littérature ouvre la première partie intitulée « Entre créole et français : des écritures poétiques ».


Dominique Fattier, créoliste, brosse ainsi le paysage linguistique dans lequel se love la création. Remarquant les différences dans l’usage du français et du créole, du français créolisé, du français sans créole, à différentes époques, elle propose une réflexion informée sur les langues en Haïti et leurs pratiques dans les textes littéraires.


Cet usage bruissant et métissé de la langue s’incarne immédiatement dans l’intervention de Jean Durosier Desrivières, poète et spécialiste de Georges Castera, qui revendique le droit d’écrire dans les deux langues. Il nous présente ce jeu créole/français et ses enjeux, à partir d’un poème de Georges Castera et de ses propres poèmes.


Violaine Houdart-Merot, pour sa part, s’attaque à l’œuvre déroutante de Frankétienne, célébré aujourd’hui comme « le » poète haïtien. En confrontant deux œuvres, la pièce de théâtre Melovivi ou le Piège, douloureusement prémonitoire, et le poème fleuve ou « spirale » Brèche ardente, elle nous fait pénétrer dans le « chaosmonde » de cette écriture babélienne qui réinvente à la fois le français et le créole, et fait de la littérature un « exercice d’exorcisme ». De même, dans l’entretien inédit que le « poète-banian », René Depestre, a accordé à Corinne Blanchaud, celui-ci affirme avec force : « J’écris en langue française mais ne suis pas éloigné du créole quand je travaille. Je fais des emprunts au créole, notamment pour les métaphores. Je n’ai aucun problème de diglossie. » Cet entretien met en lumière l’« haïtianité » de cette œuvre où se rejoignent la « rage de vivre » et le vaudou, l’érotisme et la poésie, et enfin une écriture qui « engage tout l’être ».


Dans la seconde partie intitulée « Fictions et poids de l’histoire » sont présentés quelques figures ou moments historiques d’Haïti et leur traitement littéraire. Charles Forsdick revient sur la figure patrimoniale de Toussaint-Louverture. En interrogeant la carrière complexe et le mythe du « premier général noir », il met en lumière la manière dont les sociétés modernes françaises et haïtiennes revendiquent ou rejettent le personnage en fonction de leurs propres besoins politiques et idéologiques. Il rappelle quelques résurgences des représentations de Toussaint-Louverture aux XIXe et XXe siècles, atténuant, par les informations données, l’affirmation du silence historiographique et mettant en valeur les enfouissements, les occultations et les exhumations. Ainsi, ces dix dernières années, on peut lire de nouvelles représentations de Toussaint qui ont permis à Charles Forsdick, selon son expression, de « réembobiner » ses significations.


Dans « Dessalines ou de la Déception », Guy Poitry, écrivain suisse, n’a pas souhaité aller du côté de Toussaint-Louverture, personnage trop sollicité à son goût par les historiens et les écrivains. Entrouvrant la porte de « l’atelier » de son roman, il explique comment le personnage de Dessalines s’est imposé à lui essentiellement pour les appréciations très négatives dont il est l’objet. Il révèle en quoi la fiction rapproche curieusement la Suisse et Haïti en installant un libraire vaudois dans l’île à la toute fin du XVIIIe siècle quand l’Europe et Saint-Domingue vivent dans le bruit des armes de Napoléon.


Revenant sur l’histoire immédiate, Sylvie Brodziak propose la lecture d’un roman de Lyonel Trouillot, autre écrivain contemporain essentiel. Dans « Bicentenaire ou le Meurtre pour mémoire de Lyonel Trouillot », elle s’est attardée sur l’écriture de la fable, montrant que, tout en construisant son geste poétique sur des événements identifiables, Lyonel Trouillot refuse le caractère du fait divers et, par son écriture, compose un hymne à la littérature. Son projet semble bien de « repriser » l’histoire par la littérature et de se dresser face à l’amnésie institutionnelle.


Née des ruptures de l’histoire et des blessures de la mémoire, la littérature haïtienne est aussi littérature de l’exil et de l’émigration. Fulvio Caccia, au début de la troisième partie intitulée « Une littérature migrante », retrace la genèse de ce concept forgé à la fin des années 1980 dans les deux espaces conjoints Montréal/Haïti. En étudiant des écrits fondateurs, il explique le passage de la littérature de l’exil à la littérature immigrante pour aboutir aujourd’hui à la notion d’écriture migrante qui caractérise désormais l’ensemble de la production des écrivains d’origine étrangère par rapport aux écrivains autochtones.


Lise Gauvin revient d’une manière fort originale sur le concept d’écriture de l’exil en présentant le fonds Émile Ollivier dont elle est chargée à l’université de Montréal avec une équipe. Amie de ce grand écrivain haïtien, né en 1940 et décédé en 2002, elle a à cœur de faire aboutir plusieurs projets concernant ce fonds. Elle offre ainsi aux lecteurs plusieurs inédits de l’écrivain.


Antony Soron, en centrant son propos sur la lecture du prix Médicis 2009, L’Énigme du retour de Dany Laferrière, rappelle qu’avec cette œuvre, Dany Laferrière se place dans une « tradition » : celle du retour des partants. Par là même, il scrute le dialogue de Dany Laferrière avec son île sous l’angle de la poétique du déplacé, en référence au Cahier d’un retour au pays natal d’Aimé Césaire, et présente le concept d’écriture migrante non plus comme un élément de distinction adopté par l’auteur en terre étrangère, mais comme le moyen de garder, par-delà le temps et l’espace, le lien avec le pays quitté.


La dernière partie, « Émergence des femmes et ambivalences de la réception », composée autour de la reconnaissance des femmes dans le champ littéraire et de l’analyse de la réception de la littérature haïtienne, montre combien certaines de ses formes demeurent en marge et méconnues.


Nicole Michel Grépat rend hommage à l’œuvre insolente de Marie-Célie Agnant dont les thèmes de prédilection comme l’exil, le racisme, et la mise en cause des poncifs bien-pensants sur les femmes bouleversent de nombreux stéréotypes littéraires.


Comblant, après l’article de Nicole Michel Grépat, le silence relatif de l’ouvrage sur les écritures des femmes, Bruno Doucey fait une présentation particulièrement séduisante et efficace de l’anthologie de la poésie féminine haïtienne qu’il a éditée en 2010, Terre de femmes – 150 ans de poésie féminine en Haïti. Son analyse montre en quoi ces femmes qui écrivent en Haïti sont « au bouche à bouche avec l’histoire ». Mais leur spécificité serait surtout de « ravauder la beauté déchirée du monde ».


Christiane Chaulet Achour, enfin, conclut sur les vicissitudes de la réception en interrogeant une partie de celle-ci à travers l’attribution des prix littéraires. Ciblant, pour cette première approche, les prix dans/pour la Caraïbe et les prix attribués en Haïti même, elle avance quelques remarques sur la réception des écrivains francophones non français dans le champ littéraire de l’Hexagone. Cet élargissement permet de redimensionner à sa juste mesure cette « découverte » française des écrivains haïtiens. Elle permet aussi de saisir une partie de leur place dans les Lettres internationales.


L’ensemble de ces contributions entre en écho avec plus d’une remarque de Lyonel Trouillot et Louis-Philippe Dalembert dans leur ouvrage de 2010, dont on peut rappeler deux passages :




Dans le cas de la nation haïtienne née sur les ruines de la plantation coloniale, plus qu’un destin, [l’histoire] se fait identité. Dès lors, chaque événement majeur constitue une composante, mieux, une étape dans la construction de cette identité, comme si ce peuple ne savait se dire ou se définir autrement qu’à travers les grands moments tragiques de son histoire4.







La plupart des romanciers haïtiens sont aussi, voire d’abord, des poètes. Quelques grands disparus, Jacques Roumain, Jean Brierre, Léon Laleau, Philippe Thoby-Marcelin, Anthony Lespès, René Philoctète, Jean-Claude Charles ont produit poèmes et romans. Et aujourd’hui, c’est le cas d’Anthony Phelps, de Frankétienne, de Jean Métellus, de Lyonel Trouillot, de Louis-Philippe Dalembert, d’Évelyne Trouillot, de Kettly Mars, de Josaphat Large ou encore de Jean-Euphèle Milcé… […] La poésie est la parole du collectif en construction, une affirmation de soi pour apprivoiser l’autre et l’univers5.





Il semble enfin que les deux critiques ne peuvent faire le reproche à notre ouvrage du « voyeurisme » et de « l’ethnographie », du « striptease ni de danse du ventre, de tonton macoute ni de vaudou » : tous les auteurs ont contribué, chacun à partir de l’angle choisi, à mettre en valeur la richesse littéraire haïtienne et en quoi elle est une contribution majeure à nos communes humanités. Comme le dit Glissant : « La parole est liée à un paysage, à un temps, mais elle essaie de rencontrer tous les paysages et tous les temps du monde. C’est cela qui en fait le caractère inenfermé, le caractère perpétuellement ouvert6. »




Sylvie Brodziak et Christiane Chaulet Achour
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3. Ibid., p. 9.


4. Louis-Philippe Dalembert et Lyonel Trouillot, Haïti. Une traversée littéraire, Port-au-Prince/Paris, Presses Nationales d’Haïti/Culturesfrance/Philippe Rey/INA, 2010, p. 28-29.


5. Ibid., p. 40-41.


6. Edouard Glissant, L’Imaginaire des langues. Entretiens avec Lise Gauvin (1991-2009), Paris, Gallimard, 2010, p. 63.






1 • ENTRE CRÉOLE ET FRANÇAIS : DES ÉCRITURES POÉTIQUES









Quand deux langues sont en contact…




Dominique Fattier





Deux langues « en contact » : le français d’Haïti et le créole haïtien


En Haïti, on observe de nombreux phénomènes de mélange et d’alternance des langues, comme il est habituel en situation de diglossie sociétale et de bilinguisme individuel (d’une minorité de la population). Ce mot – diglossie – a fait couler beaucoup d’encre. Il nous semble toujours utile faute de mieux, et à condition toutefois de ne pas lui associer la définition restrictive qu’en donne Ferguson dans son célèbre article1, à condition de lui donner une acception plus ouverte, inspirée de celle proposée par Georges Lüdi et Bernard Py2 : « Diglossie 2 : situation d’un groupe social (famille, tribu, ville, région, etc.) qui utilise une ou plusieurs variétés (langues, idiomes, dialectes, etc.) à des fins de communication, fonctionnellement différenciées, pour quelque raison que ce soit. »


Même si la situation linguistique d’Haïti a beaucoup évolué depuis l’époque où Ferguson s’est penché sur elle, si l’on s’intéresse à la paire de langues en contact actuellement, on constate qu’en ce qui concerne le mode d’apprentissage, pour la majorité des Haïtiens, l’appropriation du français s’effectue (quand elle parvient à s’effectuer) par « apprentissage en milieu scolaire » tandis que celle du créole s’opère encore essentiellement par le biais de l’« acquisition en milieu naturel », pour reprendre une distinction popularisée par Clive Perdue3. Quant à la hiérarchie de prestige qui s’établit entre les membres de la paire, elle ne semble pas près d’être fondamentalement remise en cause, même si le prestige du créole s’est accru localement de façon sensible à la fin du XXe siècle.


En Haïti, État institutionnellement bilingue depuis 1987 (date à laquelle le créole est venu s’ajouter au français comme langue co-officielle), seule une minorité de la population est reconnue comme bilingue, à l’instar des populations de l’immense majorité des pays officiellement francophones d’Afrique subsaharienne. Le changement de statut du créole n’a pas encore eu toutes les suites qu’on pouvait en attendre : l’administration haïtienne est encore très loin de parvenir à offrir ses services dans les deux langues.


Les effets du contact4 linguistique sur les pratiques langagières et sur les discours sont du même ordre que ceux qu’on retrouve partout ailleurs. Ils ont pour noms techniques « alternance codique » (code switching), « mélange codique » (code mixing), « emprunt (de forme, de sens, connotatif, dénotatif) », « calque »… On pourrait ajouter, dans le cas haïtien, « hypercorrectismes ».


Il n’y a pas que les pratiques pour être affectées : le contact a également des effets sur les langues elles-mêmes, qui peuvent à la longue s’en trouver modifiées. Quand les deux langues en contact sont très différentes, au plan génétique comme structurel, les effets du contact sont plus nettement saillants pour la perception que lorsque les langues sont apparentées et ce, de façon étroite, comme c’est le cas pour le français et le créole haïtien. Entre ces deux langues en effet, à côté de différences parfois très grandes qui sont le fruit de mutations linguistiques diverses survenues tant du côté français que du côté créole, il y a bien plus de ressemblances qu’entre langues non apparentées.


À la parenté entre langues, il faut ajouter la profondeur diachronique du bilinguisme français-créole5 qui étend sur plusieurs générations la coexistence ininterrompue des deux langues jusqu’à nos jours. En raison du caractère osmotique6 de la relation qui en découle (en situation de créolophonie, tout mot français est virtuellement un mot créole et inversement, tout mot créole est en puissance un mot du français régional qui coexiste avec lui), il est bien difficile parfois pour le linguiste de trancher : tel mot relève-t-il du créole seulement, du français d’Haïti seulement ou bien encore des deux langues ? C’est souvent la double appartenance qui domine7.


Lorsqu’on lit un texte écrit en français haïtien, il convient donc de se garder de la tentation de tout ramener à du connu. Dans le domaine du lexique en particulier, le lecteur trop pressé ou insuffisamment averti a vite fait de passer à côté de véritables innovations, sur la base d’une confrontation inconsciente avec le français standard. Le risque est alors grand d’une compréhension imparfaite.


Le cas des mots « habitant » et « habitation » est emblématique et bien connu : ils n’ont pas, en français haïtien comme du reste dans les français régionaux des autres territoires créolophones, sans oublier les créoles qui coexistent avec eux, le sens qui est le leur en français standard. En créole haïtien, le mot figure dans une expression très connue, Abitan pa mize lavil (littéralement : « Paysan ne muse pas en ville »)8. Le mot créole orthographié mize (à prononcer comme ’mizé’, en mettant un accent imaginaire sur la voyelle finale) a le même sens que le mot français muser (glosé comme ’vieilli’ ou ’littéraire’ par le Grand Robert de la langue française). L’expression créole fait coexister deux mots qui étaient présents dans le français populaire véhiculaire de l’époque coloniale, l’un comme innovation, l’autre comme régionalisme. D’où également leur présence dans le fonds créole ancien qui s’est conservé, de façon remarquable, chez les petits « habitants » unilingues d’Haïti9.


Comme l’écrit Robert Chaudenson10, « “habitation” et “habitant” sont les termes dont on va user, dès les débuts de la colonisation française, pour désigner l’unité de production agricole et l’exploitant agricole. Le mot [habitation] apparaît en Nouvelle France, puis aux Antilles et enfin dans l’océan Indien. L’usage de ce terme est un peu étrange puisqu’il ne fait nullement référence au lieu où l’on habite (“habiter” se dit d’ailleurs “rester” dans toutes les variétés de français coloniaux). […] » :




Cet usage semble tenir à ce que les « habitants » ne sont pas propriétaires des terres qu’ils exploitent puisqu’elles demeurent le bien des Compagnies. […] Dans tous les créoles français, mais aussi dans les français d’Amérique comme le québécois et l’acadien, « habitant » et ses divers avatars phonétiques ont gardé le sens d’« exploitant agricole », avec ou sans connotation péjorative (tout à fait comme « paysan » en français hexagonal actuel)11.





Dans l’un et l’autre cas, il s’agit de changements de sens, de néologismes de sens par restriction, selon un mécanisme classique12. Ces sens, apparus à l’instar de nombreux autres néologismes dans les territoires coloniaux, illustrent le renouvellement du lexique français au XVIIe et au XVIIIe siècle : il a fallu beaucoup de temps pour qu’ils soient considérés comme français et, à ce titre, pris en compte par les lexicographes de France. Par ailleurs, les français parlés outre-mer ont retenu des archaïsmes et autres régionalismes de France13 qui n’ont pas été intégrés au français standard.


Indépendamment de la nature osmotique de la relation entre français d’Haïti et créole haïtien, la question se pose de savoir si les mots qu’on trouve aujourd’hui en français régional et en créole sont passés du premier au second ou du second au premier. Pourquoi se poser la question ? Ce point est intéressant surtout parce que, comme l’a noté Robert Chaudenson14, « dans tout le monde créole, on tend généralement à considérer les écarts entre le lexique français standard et un lexique [français] régional comme des “créolismes”, c’est-à-dire des apports ou des influences du créole local. Rien n’est moins sûr ». Rien n’est moins sûr effectivement, du moins pour la plus grande partie du fonds créole ancien, si l’on veut bien prendre en considération le contexte d’émergence du créole15, qui s’est formé à partir de français populaire oral, par acquisition non guidée, simplifiant puis recomplexifiant ses structures (et rappelant à bien des égards une autre « naissance », celle du français lui-même comme évolution particulière du latin populaire oral en Gaule du Nord…). Par la suite, des mots ont fort bien pu s’implanter d’abord en créole pour s’intégrer ensuite au français haïtien.


Des stratégies d’écriture : régionalisation versus dérégionalisation




En Haïti, dès l’Indépendance, c’est la littérature des épigones qui triomphe : Port-au-Prince qui veut être un Paris noir, jusque vers 1870 n’use littérairement que du français. Si Juste Chanlatte met du créole dans la bouche d’un paysan (Entrée du Roi en sa Capitale en janvier 1818), c’est dans la tradition du Molière de Dom Juan. Le Docteur L. Janvier (1866) se livre avant tout à une collecte ethnographique comme Audain (1877) qui constitue des collections de proverbes : il faut attendre Oswald Durand (1896) pour qu’avec Choucoune, le créole haïtien accède à la vocation proprement littéraire16.





Dans la foulée de cette naissance d’un usage littéraire de l’idiome maternel de tous les Haïtiens, tout un pan de la littérature haïtienne s’est écrit dans un français fortement marqué de régionalismes, avec des incrustations de créole qui sont d’autant moins évidentes à repérer qu’elles sont écrites dans une graphie très francisante17, attestant la formation scolaire française de leurs auteurs. Cette régionalisation du français littéraire commence tôt et avec force, et on peut fixer quelques jalons importants pour les premières décennies du XXe siècle : Frédéric Marcelin, Thémistocle-Épaminondas Labasterre, 1901 ; Justin Lhérisson, La Famille des Pitite-Caille, 1905, Zoune chez sa ninnaine, 1906 ; Antoine Innocent, Mimola ou l’Histoire d’une cassette, 1906 ; Fernand Hibbert, Les Thazar, 1907 ; […] ; Jacques Roumain, Gouverneurs de la rosée, 1944 ; Edris Saint-Amand, Bon Dieu rit, 1952 ; Jacques Stephen Alexis, Compère Général Soleil, 1955…


Ce sont des romanciers de la génération de La Ronde18 qui entreprennent, à partir des années 1900, « la peinture réaliste des mœurs, des coutumes, des traditions familiales et habitudes politiques propres au milieu haïtien et ceci dans la profusion d’une langue qui accueille, dans le cadre de la phrase demeuré français, une masse de mots, d’expressions, de proverbes du terroir19 ». L’un d’entre eux, Fernand Hibbert, écrira plus tard : « Par l’action du milieu, le français que nous parlons n’est pas plus le français de France que l’anglais des États-Unis n’est l’anglais des îles britanniques, et j’ajoute que rien n’est plus ridicule qu’un puriste haïtien20. »


Cette modernité est rétrospectivement étonnante si l’on songe qu’à l’époque, il n’y avait pas encore eu d’études linguistiques, pas plus sur le vernaculaire créole que sur le français d’Haïti. Ce n’est que dans les années 1930, grâce aux travaux pionniers de Jules Faine21 et de Suzanne Comhaire-Sylvain22, que se développera, avec les premières descriptions de cette langue, un débat passionné sur les origines du créole. Et c’est Pradel Pompilus23 qui donnera les premiers travaux descriptifs sur le français d’Haïti, en cherchant entre autres ses attestations dans le matériau documentaire de la littérature prise comme source.


Nombre d’œuvres sont aussi des archives des langues parlées courantes, à condition toutefois qu’on sache les voir sous cet angle. Il faut un œil très exercé pour débusquer bien des régionalismes. Dans la littérature haïtienne en français, ils sont loin d’être toujours marqués24, faute peut-être pour l’auteur de les identifier comme tels, d’avoir conscience de leur régionalité, au moment où il écrit du moins.


On peut donner avec Pradel Pompilus25 l’exemple suivant, qui donne une idée des pièges qui guettent le lecteur. Il est emprunté au portrait que fait de Madame Thazar Fernand Hibbert, dans son roman Les Thazar26 : « C’était une brune aux formes opulentes, aux lèvres charnues et ardoisées, aux regards passionnés et qui à l’audition de la moindre musique un peu mélodieuse s’alanguissait, pâmée. » Comme le note Pradel Pompilus, « le mot “brune” n’a pas dans ce texte la même valeur qu’en France, au sens saussurien du mot “valeur” : alors qu’en France, il entre en opposition avec “blonde”, ici il est en opposition avec “noire ”, “griffonne”ou “mulâtresse”. »


Cette modernité surprend encore lorsqu’on réalise qu’en France, le français populaire d’origine régionale a mis du temps pour se trouver au XIXe siècle des garants littéraires. Des travaux lexicographiques préexistaient pourtant, sans parvenir toutefois à susciter la création littéraire contemporaine. Ainsi que l’écrit Jacques-Philippe Saint-Gérand, il a fallu « attendre plusieurs années pour que George Sand utilise les recherches du Comte Jaubert sur le Berry, et plus encore pour que Barbey d’Aurevilly fasse des normandismes dont il revêt son Ensorcelée un signe de revendication politique… de la langue27 ».


Le temps passant, il a bien fallu se rendre à l’évidence : quelque chose avait changé. Ma recherche d’indices de français régional et de créole dans quelques-uns des romans publiés ces dernières années s’est révélée, à plusieurs reprises, infructueuse. Ce constat d’absence s’est trouvé confirmé grâce à l’essai des écrivains Louis-Philippe Dalembert et Lyonel Trouillot28. Ils écrivent en effet : « La tendance en Haïti aujourd’hui, c’est d’échapper à la fois au mythe de la langue pure et à la posture du “français-créole”. Ils précisent que tenter « d’écrire créole en français29 » n’est plus à l’ordre du jour. « Ça sonnerait sans doute original pour la critique et le lectorat français contemporains, mais au regard de l’histoire littéraire haïtienne, ce ne serait que du réchauffé. On le [l’écrivain] verrait à coup sûr comme un épigone attardé30. »


La promotion littéraire du créole y est pour beaucoup qui, selon eux, libère les écrivains : « D’un autre côté, l’écrivain haïtien d’aujourd’hui pouvant écrire et être lu dans les deux langues n’a plus vraiment besoin d’avoir recours à ces artefacts. Son rapport à la langue française s’en trouve même “allégé”. Il ne la voit plus comme un bijou placé dans un écrin qu’il faut éviter à tout prix de laisser traîner dans la boue. D’une certaine façon, il la “banalise”31. »


La régionalisation a joué un rôle important dans la construction d’une écriture haïtienne en français. Elle est intervenue dans un moment gros de changements, y compris pour la littérature jusqu’alors largement « projetée vers ses lecteurs et ne se posant guère de questions sur l’identité personnelle et collective de ses auteurs, qui rêvaient avant tout d’être comme les auteurs parisiens32 ». Le début du XXe siècle modifia considérablement les perspectives, en Haïti :




Les intérêts français du canal de Panamá transférés aux Américains donnèrent à ceux-ci l’occasion de s’occuper de leur arrière-cour ; après la guerre hispano-américaine qui consacra l’indépendance de Cuba, ce furent l’intervention contre la Colombie pour fabriquer le Panamá, l’intervention au Mexique et finalement, en 1915, l’invasion d’Haïti. Les élites haïtiennes qui ne pouvaient plus chercher dans la France et l’Europe mobilisées par la guerre le moindre secours, durent puiser dans leur propre fonds et dans la solidarité (relative) avec les exclus des USA, les Noirs du Sud, des raisons et des moyens de résister33. »





Quant au créole, par sa mise à l’écrit dans des œuvres en français, il s’est trouvé attesté soit indirectement (par le biais de ce que Pradel Pompilus a finalement choisi d’appeler des « haïtianismes »), soit directement (par des insertions de créole et ce, sous diverses facettes). Il en a acquis de la dignité. Cela ouvrira la voie à la constitution d’une littérature en créole.


Alors que les Haïtiens semblent avoir définitivement tourné la page de la régionalisation, le « mouvement de la Créolité » martiniquo-guadeloupéen34, dans une évolution décalée et procédant à rebours, en est venu au dogme du « français créolisé ». Raphaël Lucas35 explique dans une étude consacrée à ce mouvement qu’une fois pris en compte l’inévitable problème de la « visibilité » au beau milieu du « paysage éditorial réel du pays créole rêvé » qui conduit à abandonner l’impératif catégorique de départ (« le créole ou la mort »), il est resté la solution suivante :




Écrire dans une langue intermédiaire, un interlecte, un français créolisé. Car après tout, est-il écrit en italique dans l’éloge : « Nous l’avons conquise cette langue française » (p. 46). La Créolité a enrichi cette langue : « Nous avons étendu le sens de certains mots. Nous en avons dévié d’autres. Et métamorphosé beaucoup. Nous l’avons enrichie tant dans son lexique que dans sa syntaxe. Nous l’avons préservée dans moult vocables dont l’usage s’est perdu. »36.





Comme y insiste fort justement Raphaël Lucas (p. 10), « [i]l s’agit […] d’une certaine créolité qui ne correspond point à l’envergure spatiale du terme, et qui ne reflète pas non plus la complexité des préoccupations identitaires des populations créoles. La situation anthropo-linguistique du créole et le statut qu’il occupe dans l’imaginaire ne sont pas les mêmes dans tous les pays créolophones. » Le décalage mis au jour fournit l’occasion de rappeler le caractère de production historique de la langue littéraire : toute conscience linguistique en littérature a des intentions et des stratégies ; ces dernières se situent dans les champs historiques, politiques et sociaux où se produit la langue37.


 


1. Charles Ferguson, « Diglossia », Word 15, 1959, p. 325-340.


2. Georges Lüdi et Bernard Py, Être bilingue, Berne/Francfort-sur-le-Main/New York, Peter Lang, 1986, p. 23.


3. Clive Perdue et al., Second Language Acquisition by Adult Immigrants. A Field Manual, Strasbourg, European Science Foundation, 1982.


4. Il est important de rappeler que le lieu où les langues entrent en contact n’est pas un lieu géographique mais le cerveau du locuteur bilingue, ainsi que nous l’a appris Uriel Weinreich, Languages in Contact, New York, Publication of the Linguistic Circle of New York, 1953.


5. Il y a un accord parmi les linguistes pour situer le décrochage systémique (le moment où le créole prend son autonomie sur le plan structural par rapport au français) dans la première moitié du XVIIIe siècle. Pour les locuteurs-observateurs, la prise de conscience de l’altérité de l’idiome vernaculaire se produit plus tardivement, dans le dernier quart du XVIIIe siècle.


6. Robert Chaudenson, compte rendu de « Didier de Robillard. Contribution à un inventaire des particularités lexicales du français de l’île Maurice. 1993 », Études créoles, no17.2, 1994, p. 118-126.


7. André Thibault, « Français d’Amérique et créoles/français des Antilles : nouveaux témoignages », Revue de linguistique romane, t.73, no 289-290, Strasbourg, 2009, p. 77-137. Dans cette étude, André Thibault s’est fondé sur un corpus de sources primaires littéraires et de sources secondaires linguistiques pour dégager et classer un nombre important de convergences lexicales.


8. Dans les emplois dits génériques, pour référer à une classe d’objets, le créole n’emploie pas d’article défini, à la différence du français standard.


9. Dominique Fattier, Contribution à l’étude de la genèse d’un créole : l’Atlas linguistique d’Haïti, cartes et commentaires, 6 volumes, Villeneuve-d’Ascq, ANRT (Agence nationale de reproduction des thèses), 1998.


10. Robert Chaudenson, La Créolisation : théorie, applications, implications, Paris, L’Harmattan, 2003, p. 88-89.


11. Ibid., p. 89.


12. Pour se faire une idée de la variété des changements intervenus, pour découvrir la typologie élaborée par les spécialistes, on se reportera avec profit à l’article de Pierre Rézeau, « Aspects du français et du créole des Antilles (notamment Saint-Domingue) à la fin du XVIIIe siècle d’après le témoignage d’un lexicographe anonyme », dans André Thibault (dir.), Richesses du français et géographie linguistique, vol. II , Bruxelles, De Boeck/Duculot, « Champs linguistiques », 2008, p. 195-226.


13. Pierre Rézeau (dir.), Dictionnaire des régionalismes de France. Géographie et histoire d’un patrimoine linguistique, Bruxelles, De Boeck/Duculot, 2001.


14. Robert Chaudenson, compte rendu de « Didier de Robillard. Contribution à un inventaire des particularités lexicales du français de l’île Maurice. 1993 », op. cit., p. 120-121.


15. Dominique Fattier, Contribution à l’étude de la genèse d’un créole, op. cit.


16. Guy Hazaël-Massieux, « Littératures de la Caraïbe francophone », Lendemains, no 67, 1992, p. 22-36.


17. Il n’en va plus de même aujourd’hui. Le créole dispose désormais d’une orthographe officielle qui utilise l’alphabet latin, selon un principe globalement phonographique, avec des correspondances simples entre les graphèmes et la prononciation.


18. Le mouvement littéraire connu sous le nom de génération de La Ronde embrasse la fin du XIXe siècle et le début du XXe siècle jusqu’à la Revue indigène (1898-1927), selon Raphaël Berrou et Pradel Pompilus, Histoire de la littérature haïtienne, illustrée par les textes, t. 1, 1975, p. 12.


19. Raphaël Berrou et Pradel Pompilus, Histoire de la littérature haïtienne, illustrée par les textes, op. cit., t. 2, p. 516.


20. Fernand Hibbert, Les Simulacres : l’aventure de M. Hellénus Caton, Port-au-Prince, Imprimerie Chéraquit, 1923 (c’est moi, Dominique Fattier, qui souligne). Il s’agit de la déclaration fracassante que fait Fernand Hibbert par le truchement de l’un des personnages de son roman, Gérard Delhu (d’après Pradel Pompilus, Le Problème linguistique haïtien, Port-au-Prince, Les Éditions Fardin, 1985, p. 66).


21. Jules Faine, Philologie créole (Études historiques et étymologiques sur la langue créole d’Haïti) [Port-au-Prince, Imprimerie de l’État, 1936], Genève/Paris, Slatkine, 1981.


22. Suzanne Comhaire-Sylvain, Le Créole haïtien. Morphologie et syntaxe [Wetteren/Port-au-Prince, 1936], Genève, Slatkine Reprints, 1979.


23. Pradel Pompilus, La Langue française en Haïti, Port-au-Prince, Les Éditions Fardin, 1981 (reproduction de la thèse principale de doctorat ès lettres présentée à la Sorbonne le 9 décembre 1961).


24. Ils peuvent être signalés à l’aide de guillemets, d’italiques, de notes de bas de page ou encore par une combinaison de ces procédés. On trouve également utilisé le marquage par des zones de contexte immédiat.


25. Pradel Pompilus, Le Problème linguistique haïtien, op. cit., p. 68.


26. Fernand Hibbert, Les Thazar. Scènes de la vie haïtienne, Port-au-Prince, Imprimerie de l’Abeille, 1907-1975, p. 10 (Éditions Fardin, 1975).


27. Jacques-Philippe Saint-Gérand, « La langue française au XIXe siècle », dans Jacques Chaurand (dir.), Nouvelle histoire de la langue française, Paris, Éditions du Seuil, 1999, p. 486.


28. Louis-Philippe Dalembert et Lyonel Trouillot, avec la collaboration d’Yves Chemla, Haïti, une traversée littéraire, Port-au-Prince/Paris, Presses Nationales d’Haïti/Culturesfrance/Philippe Rey/INA, 2010.


29. Cette expression, « tenter d’écrire créole en français », est significative : elle montre, une fois de plus, la tendance à traiter les spécificités du français régional en termes, exclusifs, d’influences du créole.


30. Louis-Philippe Dalembert et Lyonel Trouillot, Haïti, une traversée littéraire, op. cit., p. 51.


31. Ibid., p. 52.


32. Guy Hazaël-Massieux, « Littératures de la Caraïbe francophone », op. cit., p. 25.


33. Ibid.


34. Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau, Confiant Raphaël, Éloge de la Créolité, Paris, Gallimard, 1989.


35. Raphaël Lucas, « Éloge de la créolité ou la grande dérive des esprits ? L’aventure ambiguë d’une certaine créolité », Palabres, vol. II, no 3, juillet 1999.


36. Ibid., p. 18-19.


37. Alain Ricard, « Régionalisme et assimilation comme stratégies d’écriture chez les premiers écrivains africains », Études créoles, vol. XVIII, no 2, 1995, p. 54.








Bibliographie




ALEXIS, Jacques Stephen, Compère Général Soleil, Paris, Gallimard, 1955.


HIBBERT, Fernand, Les Thazar. Scènes de la vie haïtienne, Port-au-Prince, Imprimerie de l’Abeille, 1907 (reproduit aux Éditions Fardin, 1975).


HIBBERT, Fernand, Les Simulacres : l’aventure de M. Hellénus Caton, Port-au-Prince, Imprimerie Chéraquit, 1923 (Port-au-Prince, Éditions Fardin, 1974 ; Port-au-Prince, Deschamps, 1988 ; Port-au-Prince, Presses Nationales d’Haïti, 2005).


INNOCENT, Antoine, Mimola ou l’Histoire d’une cassette, Port-au-Prince, Imprimerie E. Malval, 1906 (reproduit aux Éditions Fardin, 1981).


LHÉRISSON, Justin, La Famille des Pitite-Caille (Les Fortunes de chez nous), Portau-Prince, Héraux, 1905 (reproduit aux Éditions Fardin, 1975).


LHÉRISSON, Justin, Zoune chez sa ninnaine, Port-au-Prince, Héraux, 1906 (reproduit aux Éditions Fardin, 1975).


MARCELIN, Frédéric, Thémistocle-Épaminondas Labasterre, Paris, Imprimerie de Saint-Denis, 1901 (reproduit aux Éditions Fardin, Port-au-Prince, 1976).


ROUMAIN, Jacques, Gouverneurs de la rosée, Paris, Les Éditeurs réunis, 1944.


SAINT-AMAND, Edris, Bon Dieu rit, Domat, 1952 (4e édition).












Lang nou souse nan sous – Notre langue se ressource aux sources1, une expérience d’écriture poétique en créole haïtien : esquisse réflexive




Jean Durosier Desrivières





Entendre l’écrit


La poésie de langue créole m’a d’abord séduit par la voix de Lobo2, grand diseur de textes haïtiens et étrangers. Cette poésie est arrivée à mon oreille par voie des ondes, frayant passage en mon âme au cours des années 1990, en Haïti. Et depuis, je ne puis donc concevoir l’écriture de la poésie créole, voire de la poésie tout court, sans l’entendre. Je veux l’entendre encore davantage quand le prétexte ou l’intention qui précède le texte ouvre le chemin de l’écoute.


Des poèmes en créole, j’en ai lu dix mille et de divers poètes, sans aucun doute. Mais ceux de Georges – Georges Castera fils3, j’entends bien – reviennent plus souvent dans ma mémoire. L’aboutissement de l’aventure audacieuse menée par ce poète en est pour quelque chose : imposer indubitablement le poème créole comme fait littéraire sans faille, comme texte de création, écriture de l’imaginaire, limite d’un lyrisme singulier.


Je n’ignore point les images fascinantes et foisonnantes qui peuplent les pratiques langagières des Haïtiens au quotidien, le chant inhérent aux accents de leur langue nationale, majoritaire – le créole ! – au point que des observateurs, surtout étrangers, malicieux ou de bonne foi, osent considérer tout un peuple comme poète. Mais ici, c’est d’invention que je parle, non de ritournelle ou de transcription de tropes folkloriques ou de détournement de proverbes. Une preuve flagrante, entre toutes : « Tanbou kreyòl » (Tambour Créole)4 !




Tanbou kreyòl 
pwèm pou 4 podyòl ak de wòch


Tanbou mache di


sa-m pa ka pote


ma kapote-l


sa-m pa ka


sa-m pa ka


ma ka


trakatap katap ka


trakatap katap ka


GOUDOU GOUDOU GOUDOU


Plop


Plop


Plop


Gen tanbou


se ak zo mò pou bat yo


pou bri a sèk rèk


Apre ou bat vant yo


pou fè yo pale


GOUDOU GOUDOU GOUDOU


Plop


Plop


Plop


pou fè yo pale


pou nèg isit nèg lòtbò


sispann lage chèy pay


anba sab lanmè


trakatap katap ka


ma ka


sa-m pa ka


ma ka pote-l


san-m pa kapote-l


Tanbou-m bat la


Tanbou-m bat la


wa karese-l ak men ou


wa karese-l ak kò-w


Mo kreyòl yo se tanbou-m


Tanbou m’bat la rèk


Tanbou m’bat la sèk


Tanbou yo mache di


san timoun san granmoun


depi anro jouk anba


San timoun, san granmoun


tout lajè tout longè


tout lage lan lari aklè


Se yon lame fizi atè


ki pa veye frontyè


ki pa veye lanmè


se yon lame san lonè


yon lame pèyè


san peyi


k’ap gaspiye on divital


rafal katafal


bal


pou fè moun pè


Se yon lame pèpè


lòt ame abiye dezabiye


a klè


Tanbou mache di


sa-m pa kapote


wa ka pote-l


wa kapote-l


si-m pa ka pote-l


sa-m pa ka


sa-m pa ka


wa ka


trakapap katap ka


« Tambour créole »
 poème pour 2 bouches et 2 pierres


Les tambours marchent et disent


Tant que je ne peux le supporter


Je le balancerai


Tant que je ne peux


Tant que je ne peux


Je peux


Trakatap


Trakatap katap ka


GOUDOU GOUDOU GOUDOU


Plop


Plop


Plop


Il y a des tambours


Aux baguettes d’ossements de morts


Un tam-tam sec et rauque


Naît de leur ventre


Ils parlent et se confessent


GOUDOU GOUDOU GOUDOU


Plop


Plop


Plop


Ils parlent parlent et disent


Nègres d’ici Nègres d’ailleurs


Ne jetez point vos chaises empaillées


Sous le sable des mers


Trakatap katap ka


Autant que je le peux


Autant que j’en peux plus


Je le supporterai


Sans le balancer


Mon tambour à moi


Mon tambour à moi


Tu le caresseras de ta main


Tu le caresseras de ton corps


Les mots créoles sont mes tambours


Tambours aux tam-tams secs


Tambours aux tam-tams rauques


Les tambours marchent et disent


le sang des enfants, le sang des adultes


çà et là largués


Le sang des enfants, le sang des adultes


aux quatre cardinaux


étalé clair au bras des rues


C’est une armée aux fusils contre-terre


qui ne veille sur les frontières


qui ne veille sur la mer


c’est une armée sans honneur


une armée bon payeur


sans pays


qui gaspille


bal en rafales


balles


pour faire peur aux gens


C’est une armée de pacotille


que les autres habillent déshabillent


à vue d’œil


Les tambours marchent et disent


tant que je ne le balancerai


tu le supporteras


tu le balanceras


si je ne peux le supporter


Tant que je ne peux


Tant que je ne peux


tu le peux


trakapap katap ka





Ce poème mimétique – épousant la rythmique et les sonorités quasi réelles ou réalistes du tambour – démontre avec force les ressources inépuisables de la langue originelle du poème ; ce qu’aucune traduction ne saurait rendre distinctement, même pas celle de Rodney Saint-éloi, ici, qui s’efforce d’être fidèle. Entre l’écriture poétique créole de Georges et ma tentative avec Lang nou souse nan sous – Notre langue se ressource aux sources, s’il y a un point commun, on ne peut le repérer que dans le sens de l’invention et de l’imaginaire à la fois collectif et personnel œuvrant au cœur du poème. Il s’agit également pour moi d’élever au statut d’écriture, d’inscrire dans un esprit ludique, une démarche esthétique non réductrice, cette autre langue que je parle et qui fait de moi un parfait bilingue, quoi qu’on dise. Il s’agit aussi pour moi d’un jeu de miroir où le sujet du poème s’oblige à se regarder en face et à chercher sa voix telle une mélodie insoupçonnée.


Écrire comme se défier


J’ai toujours parlé créole en Haïti. Je me suis mis à lire assez tôt en créole aussi, de façon plus assidue au cours de mes vingt ans. Néanmoins mes premiers écrits littéraires et mes textes d’affirmation – spécialement de la poésie et des articles critiques – s’agencent en français, jusqu’en 2004. La conscience de l’écriture de langue créole en tant qu’acte d’imaginaire s’est installée en moi hors de mon pays natal, au fur et à mesure que je sentais la langue me fuir ou le contraire ; puisque laissant Haïti en 1999 pour me rendre à la Martinique où j’ai vécu neuf bonnes années, je me retrouve au fil du temps à m’exprimer dans un créole haïtien en interpénétration avec le créole martiniquais.
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