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			INTRODUCTION






			La connaissance de l’autre ou le jeu d’attirance et le rejet de l’altérité : voici le moteur du monde de l’espionnage. À l’origine, l’autre représente un danger en raison de sa différence. Dans Le Léviathan, Thomas Hobbes reprend la phrase de Plaute : « l’homme est un loup pour l’homme » pour expliquer que les hommes, à l’état de nature, ne vivent que pour rester en vie. Ils délimitent une sphère d’actions pour faciliter leur survie. Dès lors que cette sphère implique autrui, ce dernier devient un obstacle qu’il faut asservir et dominer. À partir de là, les perspectives négatives sur l’altérité et sur la méfiance se dessinent. Ainsi, découvrir l’autre, ses idées, ses agissements et ses intentions rassure car cela donne l’illusion du contrôle de ce dernier. Cette volonté de connaître son voisin n’est certes pas déclenchée par un souci d’altruisme, mais plutôt par la nécessité de survie. Mieux connaître l’autre, c’est s’en rapprocher pour lutter contre l’acte spontané de méfiance et de protection de soi. Mais, c’est aussi pouvoir pénétrer plus intimement ses intentions et parfois même pouvoir usurper son identité afin de la manipuler en anticipant ses réactions.

			Or, sans pouvoirs surnaturels, cette connaissance passe nécessairement par une collecte d’informations réalisée dans le plus grand secret à l’insu de la personne surveillée afin d’obtenir des éléments fiables et objectifs. Au cœur de l’espionnage, ce jeu entre observateur et observé, entre divulgation et dissimulation, ou encore entre loyauté et traîtrise, est dangereux puisque les espions risquent leur vie pour collationner des informations et les décisions qui en découlent peuvent être lourdes de conséquences.

			L’espionnage est un art à la fois obscur et délicat. Pour opérer en secret et en silence, les espions ont en effet besoin de travailler dans l’ombre afin de minimiser les restrictions politiques et diplomatiques et d’agir à leur guise. Les services de renseignement doivent donc composer avec le secret : leur mission est celle de découvrir les secrets des autres tout en dissimulant les leurs. En temps de guerre, la capacité des services à agir clandestinement et à protéger leurs informations est vitale et de ce fait, requiert des experts de la manipulation qui jouent avec ces informations et les camouflent parfois à leurs propres agents pour plus d’efficacité. Néanmoins, ce manque de transparence imposée par la nature des activités des agents secrets place parfois les agences de renseignement et les gouvernements dans l’embarras lorsqu’ils doivent justifier leurs actions.

			Le mythe de l’agent secret de sa Majesté est l’objet de cet ouvrage, dont l’un des objectifs est d’évaluer le degré de congruence entre l’imaginaire collectif et les véritables actions des espions puis agents de sa Majesté à travers les siècles. Entre mythe et réalité, cet ouvrage détaille quelques opérations secrètes et les accomplissements de plusieurs espions et agents secrets face à des menaces spécifiques, afin de mettre en parallèle les faits historiques et la mythologie née du besoin d’un monde meilleur et plus sûr. Le monde de l’espionnage est propice à la construction de mythes et de légendes de par sa nature : le secret. Ses actions clandestines, inconnues du plus grand nombre, ont souvent des répercussions bien visibles et le secret qui les entoure donne lieu à la création de récits légendaires. En effet, ces opérations, menées par un petit groupe voire un seul homme, jouent avec les limites du visible et de l’invisible, du légal et de l’illégal, du dicible et de l’indicible, et de ce fait, créent un manque qui est comblé par un récit souvent glorieux. En outre, les romans d’espionnage rédigés par des auteurs britanniques comme Erskine Childers, John Le Carré, William Le Queux, Ian Fleming, souvent d’anciens agents eux-mêmes, dépeignent beaucoup d’histoires passionnantes et héroïques et participent pleinement à l’ancrage du mythe dans la culture populaire.

			De nos jours, l’imaginaire collectif de la jeune génération française associe plutôt le monde de l’espionnage au FBI, à la CIA et à la NSA, grâce aux films, aux séries et à la montée en puissance des États-Unis depuis la Seconde Guerre mondiale. Les îles britanniques restent malgré tout intimement associées à l’espionnage. Dès le XVe siècle, les règnes des monarques anglais, avides de subterfuges, foisonnent d’espions et d’informateurs en tout genre. Puis les services secrets de sa Majesté deviennent particulièrement célèbres pendant la Seconde Guerre mondiale, grâce à Winston Churchill qui, en tant qu’adepte de procédés et de manœuvres de contre-espionnage retentissants, couplés avec l’infiltration massive d’agents secrets dans les réseaux de la Résistance française, fait connaître au plus grand nombre les exploits et les sacrifices de ces hommes de l’ombre. Le renseignement britannique regorge d’histoires vraies, d’anecdotes, de ruses et d’histoires personnelles d’agents secrets qui participent aussi à la création de l’Histoire du pays et de l’Histoire du renseignement.

			Cet ouvrage doit beaucoup aux films de la saga de James Bond car chaque opus aborde une période et une menace spécifiques, insère dans l’intrigue les ingrédients nécessaires aux missions d’espionnage par le biais de procédés et de gadgets uniques et enfin met en scène la réponse des services secrets de sa Majesté.

			À l’image du recours à l’espionnage dont les actions secrètes et clandestines associent un certain manque de transparence et de bravoure avec la nécessité d’opérations de ruse pour tromper l’ennemi, la complexité de ce héros populaire, interprété par six acteurs (Sean Connery, George Lazerby, Roger Moore, Timothy Dalton, Pierce Brosnan et Daniel Craig) dans vingt-cinq films entre 1962 et 2021, attire les contraires. Dépeint par ses critiques comme « une icône de l’aventure, un gourou de masculinité, un emblème glamour, un champion de la consommation ou un symbole de sexe et de violence », il est accusé de racisme, sexisme et snobisme, alors que ses fans le dépeignent comme astucieux, séduisant et clairvoyant. Quoi qu’il en soit, James Bond est le personnage fictif principal (initialement créé par Ian Fleming, romancier et agent secret pendant la Seconde Guerre mondiale) de la plus grande série de best-sellers de romans populaires dans l’histoire de la littérature britannique, mais aussi le héros de la plus longue et célèbre saga de films jamais produite. Pour célébrer le cinquantenaire de son existence cinématographique, une exposition intitulée « James Bond 007, l’exposition – 50 ans de style James Bond » a même voyagé entre les capitales mondiales : Londres, Shanghai, Moscou, Madrid, Rotterdam, Mexico et finalement Paris en 2016 ; c’est dire si le mythe de l’agent 007 du MI6 séduit, lui qui opère dans un monde miroir de notre société mis en danger par un « méchant » dont les malversations doivent être identifiées, surveillées et stoppées. Mais d’où vient le secret de ce succès ? Le monde a-t-il, aujourd’hui plus que jamais, besoin de croire en ces histoires légendaires, où le Bien triomphe toujours du Mal, présentant les agents de sa Majesté comme des héros agissant dans l’ombre, mais prêts à faire leur devoir et se sacrifier pour sauver les autres ?

			Adepte de Martini Dry secoué et non agité, James Bond conduit de belles voitures à travers le monde entier (son terrain de jeu favori) et rencontre de jolies femmes et des James Bond Girls qu’il séduit. Le smoking toujours impeccable, il sort indemne de toutes les situations (ou presque) à grand renfort de cascades et de gadgets. Par l’instauration d’une certaine tradition, le « style James Bond » offre aux spectateurs les codes pour déchiffrer la fonction d’un agent secret : la résolution de conflits ou l’anéantissement de menaces mondiales par le biais des armes à feu, qui peut amener à une effusion de sang, mais qui transforme toujours l’ombre en lumière et voit la victoire du Bien sur le Mal. Les lieux, personnages et gadgets spécifiques à chaque film sont détaillés dans le générique, dans lequel le rythme de l’interprétation musicale fait écho à celui de l’intrigue et rend son interprète célèbre. L’ancrage du « style James Bond » dans la culture populaire est aussi lié à son approche visionnaire de l’époque notamment par le biais des gadgets ou des technologies qu’il utilise. Ainsi, dès 1963-64, le film Goldfinger dévoile un objet fait maison avant-gardiste qui n’est autre que l’ancêtre du GPS. De même, dotée d’un couteau rétractable, la valise de Bons Baisers de Russie, qui jette du gaz et de la poudre, anticipe les préoccupations liées à la probabilité d’attaques biologiques pendant la Guerre froide. Enfin, le film Moonraker (1979) place James Bond en orbite dans l’espace ; il a deux ans d’avance sur le vol inaugural de la première navette spatiale de la NASA.

			Les films et les missions de James Bond sont également les vecteurs des peurs du monde occidental ; ce personnage fictif représente un mythe culturel qui s’adapte aux changements sociétaux et politiques de son époque autour des notions de devoir et de sacrifice. À l’époque du premier film Dr No en 1962, en pleine période de décolonisation, le Royaume-Uni décline en tant que superpuissance. Sa jeunesse, aux cultures musicale (Pop, Beatles) et vestimentaire (mini-jupe, style punk) inédites, se cherche une nouvelle identité dans une société qui redéfinit la souveraineté raciale britannique face à l’arrivée des premières vagues d’immigrants issus du Commonwealth. La notion d’orientalisme, présente dans certains films comme On ne vit que deux fois (Japon), Bons Baisers de Russie ou Octopussy (Inde), aide à cette reconstruction et expose également les préoccupations de la société britannique dans la préservation de ses ordres politique, sexuel, et racial. Le contexte politique international évolue au fil des films et s’adapte à la réalité du monde contemporain. Considéré comme un tournant dans la représentation de la dangerosité suprême du monde, GoldenEye fait état du bouleversement mondial lié à la chute du mur de Berlin. Ce bouleversement de l’ordre établi entre l’Ouest et l’Est, dû à l’effondrement du bloc soviétique, se poursuit avec celui apporté par les actes terroristes du 11 septembre 2001, mis en scène dans les films Demain ne Meurt Jamais et Le Monde ne Suffit Pas par des scènes de destruction de masse et d’explosions spectaculaires. Ernst Stravo Blofeld, chef de l’organisation terroriste Spectre, représente en fait la personne d’Oussama Ben Laden dont les plans de destruction globale sont finalement déjoués par 007. Enfin, les films plus récents comme Skyfall diffusent des scènes violentes où les nouvelles technologies sont employées pour perpétrer des attaques terroristes de grande envergure sur les moyens de transport londoniens comme le métro par exemple. Le thème des nouvelles technologies est en outre la base du prochain film Mourir peut attendre (2021) : James Bond doit libérer un scientifique victime d’enlèvement et lutter contre un « Méchant » en possession d’une technologie particulièrement dangereuse. Cet ancrage dans la réalité des spectateurs les rapproche du héros, dont la réussite finale est déjà connue, mais dont les moyens mis en œuvre pour mettre à terre le « Méchant » attisent leur curiosité et laissent une interprétation cinématographique grandiose de cascades à couper le souffle et de gadgets Hi-Tech transporter le spectateur dans un monde d’aventures imaginaires où, dans l’ombre, les agents secrets protègent la population. Ainsi, à mi-chemin entre la représentation de la société britannique et l’adaptation cinématographique, le héros agent secret participe à l’idée que la population se fait d’un agent secret de sa Majesté et a contribué à la construction de cet ouvrage dans l’élaboration d’une structure chronologique et thématique qui réponde aux idées, aux présupposés et /ou préjugés des spectateurs/lecteurs.

			Afin de mieux cerner l’imaginaire collectif et d’évaluer plus précisément le poids du mythe de l’agent secret britannique parmi la population française, j’ai mené une enquête auprès de deux cents personnes que je tiens à remercier chaleureusement pour leur aide précieuse. Certes, le panel manque peut-être de représentativité, mais il m’a permis de dessiner quelques tendances à l’aide de questions ciblées. En effet, les noms exacts des différentes agences de renseignement britanniques restent confus et ce, peut-être, parce qu’ils le sont au vu du nombre de départements militaires et civils. De plus, l’âge d’or du renseignement britannique est majoritairement situé lors de la Seconde Guerre mondiale et/ou de la Guerre froide. Ces deux périodes de guerre, donc d’utilisation plus massive des services de renseignement, correspondent aussi à une période où l’information commençait à circuler plus facilement grâce aux médias. De plus, beaucoup d’agents secrets britanniques ont été envoyés dans la Résistance française et ont parfois donné leur vie au nom de la lutte contre le nazisme. Leurs histoires et sacrifices ont inspiré certains Français qui ont raconté ces exploits après la guerre, parfois en embellissant quelque peu les faits et en les transformant en récits héroïques. La période de la Guerre froide place, quant à elle, les agents secrets britanniques et américains sur un piédestal, puisqu’ils furent les principaux acteurs de la lutte contre le communisme. Toutefois, ces deux périodes correspondent aussi aux toutes premières adaptations des films de James Bond sur grand écran. Le premier, Dr No (1962), connut un succès fulgurant et la saga qui s’ensuivit joua un rôle prépondérant dans la construction de l’image de l’agent secret de sa Majesté chez les Français. La proximité de l’histoire contemporaine peut également expliquer pourquoi plus de personnes la connaissent car le XIXe siècle est aussi très riche en histoires d’espionnage et pourtant il n’est pas cité par le panel. En outre, l’influence des films de James Bond sur leur appréciation de l’espionnage est largement reconnue par les personnes interrogées. Enfin, les personnes âgées de plus de 45 ans estiment que les femmes peuvent être de très bonnes espionnes grâce à leur atout majeur : la séduction, alors que pour les moins de 25 ans, les espionnes possèdent les mêmes compétences que leurs homologues masculins et peuvent accomplir leurs missions aussi bien que les hommes. Cet élément marque l’évolution de la condition féminine et la place des femmes dans la société, ce qui m’a inspiré le quatrième chapitre.

			Les réponses à ce questionnaire ont enrichi et complété les thématiques cinématographiques et m’ont guidée dans l’élaboration et la construction de ce travail, qui adopte une approche chronologique de l’espionnage et du renseignement britanniques, dans le but de montrer l’évolution des méthodes d’espionnage, notamment avec l’aide des nouvelles sciences et technologies. Cette démarche démontre que le gouvernement britannique s’inscrit dans une réelle tradition de recours à ses espions, puis agents secrets, afin de mater les insurrections dans ses colonies ou sur son propre sol, de combattre dans les conflits internationaux et de lutter contre les attaques terroristes. Le monde de l’espionnage se professionnalise et crée, au fil des siècles, une multitude de services, chacun responsable d’une menace, mais il reste avant tout basé sur le travail secret de quelques individus, voire d’un seul agent. Afin de retranscrire ce processus, cet ouvrage retrace les récits d’opérations grandioses d’intoxication et de ruse, mais également de destins individuels qui ont changé le cours de certaines opérations militaires et parfois le cours de l’Histoire.

			Les espions de sa Majesté – Une histoire de l’espionnage britannique se divise en neuf chapitres, chacun correspondant à une menace face à laquelle le gouvernement britannique doit faire face, et détaillant la contre-attaque spécifique, basée sur l’envoi d’un type d’espions et d’agents, qui participe à la création et à l’évolution du mythe.

			Le premier volet pose les bases du mythe de l’espion de sa Majesté en analysant une vaste période entre le XVIe et le XVIIIe siècle. Afin de faire face aux dangers intérieurs comme extérieurs (principalement la France et l’Espagne), deux grands chefs des services d’espionnage s’illustrent grâce à leur emploi massif et innovant d’espions et d’informateurs, tout en développant leurs services de déchiffrement. Le recours aux espions, pour anticiper et déjouer les nombreuses conspirations mais aussi pour manipuler et lutter contre l’armée jacobite, compile les éléments nécessaires à la création du mythe : leur omniprésence, la propagande et un service du Chiffre efficace, dont l’interception et le déchiffrement quasi systématique des messages ennemis permettent au chef des services d’espionnage d’avoir une longueur d’avance et d’organiser des opérations surprises et des subterfuges pour dérouter l’adversaire. Enfin, dans ce chapitre, la présentation des forces en présence aborde aussi les notions d’argent/récompense, de loyauté/trahison et de valeur de l’information ; en bref, le monde de l’espionnage à ses débuts et les motivations et valeurs des espions.

			Le deuxième chapitre aborde les nombreuses et virulentes menaces intérieures du XIXe siècle et passe volontairement au second plan les différents conflits militaires comme les guerres napoléoniennes, celles de l’Opium et celles des Boers, afin de se concentrer sur des services secrets britanniques dont la mission tend vers la protection de la population. En effet, en plein cœur de la capitale, les attaques à la bombe des Fenians et des Anarchistes tuent des civils et, de ce fait, rendent la population plus sensible aux actions héroïques des forces de l’ordre et à la propagande médiatique. William Melville, un homme ordinaire promu chef de la Branche Spéciale grâce à ses actions extraordinaires, personnifie la lutte contre la terreur au XIXe siècle. Encensé par les journaux, ses exploits et sa destinée inspirent même les auteurs dans la création de nouveaux héros de roman d’espionnage. Tous les ingrédients sont rassemblés pour que le sauveur de la population britannique soit élevé au statut de légende vivante. Ce chapitre s’intéresse à l’évolution des méthodes de surveillance, d’infiltration et de contre-insurrection et se termine par la création officielle des services de renseignement britanniques : le MI5 et le MI6 en 1909 ; toutefois, il soulève déjà les problématiques contemporaines autour de la limitation des libertés individuelles.

			La troisième section se concentre sur la guerre anglo-irlandaise (1919-1921) et expose une violente rupture du mythe de la surpuissance des agents secrets de sa Majesté face à l’efficacité de Michael Collins, qui emploie leurs propres méthodes contre eux et paralyse le système de renseignement en Irlande. La quantité colossale d’informations que la population lui transmet et l’efficacité de ses unités de tueurs le rendent redoutable face à des services britanniques déjà engagés dans la Première Guerre mondiale. Dans un conflit qui s’enlise, le gouvernement londonien déploie des moyens controversés : des troupes sans discipline militaire qui versent le sang d’innocents et dont les exactions discréditent le gouvernement central sur la scène internationale. Enfin, cette guerre d’espions et de propagande, sans vainqueur ni vaincu, débouche sur le traité anglo-irlandais qui partage l’Irlande, dévoile les faiblesses des services de renseignement britanniques nouvellement créés, mais donne également naissance à la légende de Michael Collins, le héros irlandais qui, le premier, a amené le gouvernement britannique à la table des négociations.

			La quatrième partie est réservée aux femmes et propose une approche chronologique des actions féministes et féminines au XXe siècle afin de montrer que les femmes britanniques s’érigent en pionnières dans la lutte pour le droit de vote (en 1918), dans leur engagement dans les combats et dans le monde du renseignement (première femme au monde directrice générale des services de renseignement en 1992). Au travers de destinées exemplaires, le but de ce chapitre est d’établir que grâce à leur détermination et malgré les nombreux obstacles, les femmes accèdent à des métiers de messagères, d’opératrices radio, de déchiffreuses et d’agents secrets, dans lesquels elles peuvent mettre à profit toutes leurs compétences et ce, bien que le sexpionnage et le mythe de la séduction prédominent tout au long du XXe siècle.

			Le cinquième chapitre traite du renseignement d’origine radioélectrique et de son impact sur les services secrets britanniques qui recrutent des mathématiciens, des linguistes et des experts en tout genre, afin de déchiffrer de nouveaux messages sans support écrit. Dès la Première Guerre mondiale, la marine britannique excelle dans l’interception de ce genre de messages, ce qui lui offre un atout certain dans la poursuite de la bataille. Mais avec l’accélération de la transmission des informations grâce aux nouvelles découvertes et à la professionnalisation du déchiffrement, la Seconde Guerre mondiale symbolise véritablement la première guerre des codes secrets. Les machines à chiffrer allemandes (Lorentz et Enigma) et l’élaboration de codes toujours plus complexes donnent du fil à retordre aux déchiffreurs de l’École du Chiffre et du Code basés à Bletchley Park. La bataille du code secret est rude, mais elle est remportée par les services britanniques qui, grâce aux informations récoltées à l’insu des Allemands et à un jeu de manipulations par le biais de rumeurs et de propagande noire, mettent sur pied des opérations extraordinaires, mettant en jeu des armées fictives et des chars en caoutchouc, dans le but de tromper l’ennemi et de faire diversion. La Seconde Guerre mondiale, source de nombreux mythes sur les agents secrets de sa Majesté, est traitée à travers le prisme de la cryptologie.

			Le sixième volet s’attarde, quant à lui, sur la menace soviétique ; une menace d’un genre particulier puisqu’installée dans la durée. Les « Cinq de Cambridge », des universitaires, recrutés par les services de renseignements soviétiques des années 1930, restent actifs jusque dans les années 1960. Ces érudits occupent des postes de choix dans le système politique britannique ainsi que dans les services secrets et de fait, font fuiter des informations capitales à Moscou. Certains sont découverts dans les années 1950, mais l’identité de chacun des traîtres n’est connue qu’en 1979. Cette menace déclenche une véritable paranoïa au sein des services qui se lancent dans une traque à l’espion, et débouche sur l’expulsion en masse de ressortissants russes par le gouvernement dans les années 1970, notamment avec l’opération Foot. Le mythe des agents est ici présenté différemment sous l’angle de la trahison et de l’ennemi de l’intérieur très difficile à débusquer, un danger qui hante toujours la société britannique de nos jours.

			Le chapitre sept aborde le conflit nord-irlandais, de 1969 à 1989, dans lequel les groupes paramilitaires nationalistes et loyalistes s’opposent aux services du maintien de l’ordre. D’une extrême violence, ce conflit meurtrier est, du point de vue du renseignement, source d’innovations et de renouvellement pour les méthodes d’investigation notamment. Les terroristes nord-irlandais appliquent des tactiques de combat inédites en construisant leurs propres armes (bombes et grenades) et s’adaptent aux mesures anti et contre-terroristes mises en place par les forces de sécurité. Ces dernières peuvent en effet compter sur de nouvelles méthodes d’investigation, comme l’utilisation des analyses de la science médico-légale et la surveillance avec le recours aux satellites, GPS et gadgets avant-gardistes pour traquer les terroristes. Mais ce conflit, qui dure plus de vingt ans, est aussi synonyme de bavures policières et de tortures illégales, dont les procès essayant de rétablir les faits et la justice sont toujours en cours actuellement.

			La huitième partie étudie le terrorisme islamiste d’Al-Qaïda et de Daech et essaie de montrer comment les services de renseignement britanniques, forts de leur expérience contre PIRA, évoluent dans leur lutte anti et contre-terroriste, malgré des débuts difficiles liés à l’effondrement soviétique et aux réductions budgétaires qui s’ensuivent. Dans les années 2001-2004, les services secrets déjouent un certain nombre d’attentats, mais sous-estiment la dangerosité et l’étendue de la radicalisation dans leur société. Or, le passage à l’acte des poseurs de bombe de l’attentat sur le métro londonien en 2005 prouve que de nombreux terroristes endogènes dormants sont infiltrés et doivent être placés sous surveillance. Ceci nous amène au second thème de ce chapitre : l’hyper et la cybersurveillance. En effet, au nom de la lutte contre le terrorisme, les agences épient les faits et gestes de la population, à tel point qu’elles violent les libertés individuelles et que des lanceurs d’alertes risquent leur vie pour dévoiler les exactions des services secrets. Le mythe de l’agent secret est ici réduit car mis à mal par la population qui ne reconnaît plus les services de renseignement comme des sauveurs, mais plutôt comme des épieurs de citoyens, des sentinelles de l’information en ligne et des freins à la liberté.

			Enfin, l’ultime volet se détache des faits historiques afin d’aborder plus en détail l’analyse cinématographique et sérialistique qui est faite du renseignement contemporain en comparant les approches des séries Homeland et Le bureau des Légendes et du film Skyfall. Du terroriste endogène tapi dans l’ombre et prêt à frapper aux manipulations gouvernementales résultantes des attentats du 11 septembre 2001, les nouvelles menaces mettent en péril les fondements du métier d’agents secrets dans un monde futur où les nouvelles technologies pourraient supplanter les agents et renverser les mythes établis.

			Trois chapitres traitent du recours au renseignement britannique pour régler les conflits sur le sol irlandais. Cette approche personnelle vise à démontrer que l’évolution des services de renseignement britanniques est intimement liée aux relations que le gouvernement central londonien entretient avec sa colonie, accélérant, par là même, la création officielle du MI5 et du MI6 en 1909. L’Irlande représente de sérieuses menaces : c’est le pays où le gouvernement britannique instaure une première force de police à Dublin en 1795 dans le but de contrôler et de surveiller la population, mais aussi de tester des nouvelles mesures pour les appliquer ensuite sur le sol britannique (la police de Glasgow est instaurée en 1800 et la police métropolitaine londonienne en 1829). Mais la perpétuelle lutte contre l’Irlande permet au gouvernement central de développer ses services de renseignement. De fait, face aux nombreux soulèvements et aux attaques à la bombe organisés dès le XIXe siècle, les forces de police emploient des informateurs et infiltrent des agents dans les groupes rebelles irlandais pour déjouer les insurrections. Ces méthodes débouchent sur la création des services en 1909. Puis, de 1919 à 1921, la détermination et l’ingéniosité de Michael Collins, chef de service de contre-espionnage de l’IRA, mettent en péril les agences britanniques de renseignement en employant leurs propres méthodes contre elles et par là même les forcent à expérimenter de nouvelles tactiques. Cette adversité est donc source de dépassement et d’amélioration des services de renseignement britanniques. Enfin, le conflit contre PIRA pendant les Troubles étrenne les méthodes de contre-terrorisme face à un groupe qui apprend et s’adapte facilement, et inaugure les analyses médico-légales. Ainsi, les services de renseignement doivent s’adapter face à la menace irlandaise, ils s’aguerrissent avant de devoir affronter des groupes comme Al-Qaïda et Daech. Quant au mythe de l’espion de sa Majesté, il est déconstruit et reconstruit en permanence par la torture et les exactions des troupes britanniques pendant la guerre anglo-irlandaise et associé au déshonneur et à la honte par le chantage, les enlèvements, les assassinats et la torture pendant les Troubles. Néanmoins, l’Irlande se construit ses propres mythes de héros, espions ou non : les combattants du soulèvement de 1916 ou le mythe de Michael Collins ; le mythe de l’espion de sa Majesté.

			Pour terminer, cet ouvrage vise à faire connaître les véritables faits d’armes des héros de l’ombre d’outre-manche dans les périodes de guerre mais également les prouesses de certains citoyens qui, bien loin des projecteurs, ont mis en jeu leurs vies pour en sauver d’autres. Des espions amateurs, dont les mythes et légendes parlent peu, mais qui ont joué un rôle prépondérant dans leur société aux XIXe et XXe siècles. Cet ouvrage essaie également de mettre sous les feux de la rampe un monde impénétrable et indéchiffrable de par son propre fonctionnement mais ô combien puissant et palpitant. Or, face au mystère entourant le renseignement britannique, le panel fait montre de sentiments opposés très marqués : l’admiration ou le réquisitoire contre la manipulation secrète subversive, ce qui sous-tend que l’espionnage britannique ne le laisse pas indifférent. Ainsi, à partir de l’étude de documents d’archives certes encore incomplète (certaines pièces d’archives restent fermées au public), l’approche se veut historiographique et analyse en parallèle les faits avec les mythes et légendes afin d’offrir une image de l’espionnage plus fidèle que les seules réalités cinématographiques ou littéraires, mais également plus stimulante par le biais des anecdotes et gadgets détaillés dans le glossaire.

		


		
			CHAPITRE 1






			LES YEUX ET LES OREILLES 
DES MONARQUES (1569-1745)

			« Une armée sans agents secrets est un homme sans yeux ni oreilles »

			Sun Tzu, L’art de la guerre

			Les XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles abondent d’opérations d’espionnage.

			Bien loin de la mondialisation actuelle, dans laquelle la coopération internationale entre les services de renseignement s’avère vitale pour lutter contre des menaces à l’échelle planétaire, la nécessité de recourir aux espions et son efficacité quasi immédiate mènent, en 1569, à la création des tout premiers services d’espionnage. Or, les subterfuges employés par ces derniers sont déjà élaborés, si l’on considère la pauvreté des technologies disponibles à cette époque.

			Les menaces sont internes et se situent notamment dans le Nord de l’Angleterre, plus particulièrement en Écosse, où elles sont liées aux problèmes de succession, de religion et d’annexion au royaume écossais (le Royaume-Uni de Grande-Bretagne est instauré après la signature du traité de l’Union avec l’Écosse en 1701). Les deux grandes rivales de l’Angleterre, la France et l’Espagne, représentent, quant à elles, les dangers extérieurs ; des rivalités installées de longue date et qui évoluent, avec l’envol des relations diplomatiques vers toujours plus de manipulation et donc une nécessité accrue de surveillance. Or, la dangerosité de ces diverses menaces transpire à travers la multiplicité des conspirations et complots, mais aussi les véritables révoltes armées opposant les forces jacobites soutenues par les deux pays rivaux catholiques aux troupes britanniques. Le « Grand Jeu » de l’espionnage, entre soulèvements et contre-offensives, est lancé et place le recours aux espions de sa Majesté au cœur des opérations gouvernementales et militaires. L’expression « Grand Jeu » est utilisée par Rudyard Kipling dans son roman Kim pour parler des rivalités coloniales gérées par un jeu d’espionnage et de contre-espionnage entre le Royaume-Uni et la Russie en Asie au XIXe siècle.

			LE COMPLOT DE BABINGTON : CODES SECRETS DÉCHIFFRÉS ET FAUSSES LETTRES

			Sous le règne d’Élisabeth Ire, l’évolution des relations internationales en Europe fait naître une réelle obsession de l’information qui encourage le recours aux espions réguliers mais contribue aussi à l’avènement d’un type d’espion nouveau : les représentants diplomatiques. En parallèle, l’augmentation d’envois de courriers diplomatiques requiert l’utilisation de modes de cryptage toujours plus complexes dans un monde où les diplomates ont désormais pour devoir de transmettre à leurs gouvernements toutes les informations glanées et collectées, et ce quelle que soit leur nature. En temps de guerre comme en temps de paix, l’espionnage britannique revêt un nouveau visage et se concentre sur une meilleure analyse des informations collectées qui, menée par un groupe inédit de spécialistes de l’information, surnommés les Intelligenciers, permet pour la première fois d’interpréter et d’utiliser les informations dans la mise en œuvre de politiques gouvernementales contre les menaces extérieures et intérieures. L’Espagne et la France, toutes deux catholiques, considèrent l’Angleterre protestante non seulement comme un pays hérétique, mais aussi comme un frein majeur à leurs expansions territoriales respectives ; quant aux partisans écossais de la reine Marie Stuart, ils complotent pour restaurer la lignée catholique sur le trône. Face à ces périls toujours plus pressants, Sir Francis Walsingham, chef du service d’espionnage et secrétaire principal de la reine Élisabeth Ire de 1573 à 1590, s’érige en tant que père fondateur des services modernes de renseignement. Sa tâche est d’établir un réseau d’agents, opérant à la fois sur le sol anglais et à l’étranger, afin de récupérer des informations sur les activités des conspirateurs catholiques, comme le roi Philippe II d’Espagne et certains partisans du Pape.

			Après avoir étudié le Droit à Padoue en Italie, Walsingham se lance dans des activités confidentielles d’espionnage pour le compte de Sir William Cecil, le secrétaire principal de la reine Élisabeth Ire en 1568. Nommé au poste d’ambassadeur d’Angleterre en France en 1570, Walsingham emploie tout d’abord des émigrés espagnols et français, installés à Londres, dans le rôle d’informateurs et de révélateurs de complots. Puis en 1573, Walsingham revient sur le sol anglais où sa nouvelle fonction de secrétaire principal de la reine lui octroie de nombreux pouvoirs ainsi qu’un budget annuel de deux mille livres sterling pour mener à bien ses activités clandestines. Convaincu que l’information est source de tout pouvoir et inquiet de la situation politique internationale, il constitue un vaste réseau d’espions qui collecte et accumule un grand nombre de renseignements et de statistiques politiques, économiques et administratives sur des pays, comme la France, l’Écosse, les Pays-Bas, l’Espagne et l’Italie et même la Turquie et l’Afrique du Nord. La politique intérieure de Walsingham est également basée sur l’utilisation d’espions puisqu’il infiltre dans les prisons des agents doubles et des informateurs ayant recours à la corruption, au chantage ou encore à de subtiles manœuvres psychologiques.

			Ses exploits pour déjouer les complots se multiplient ; les informations que ses agents lui transmettent l’amènent, dès novembre 1583, à faire arrêter et torturer Francis Throckmorton pour possession d’une carte d’invasion des ports anglais et d’une liste de partisans catholiques. Mais sa plus belle prouesse est celle de l’efficacité de la surveillance de l’Armada espagnole (une flotte dont la réputation n’est pas usurpée) depuis sa construction dans les chantiers navals, jusqu’au jour où la flotte met le cap sur l’Angleterre en 1588, grâce aux rapports réguliers envoyés par son espion, Anthony Standen. Ceux-ci restent vagues et manquent de précision, mais fournissent au chef de l’espionnage les moyens nécessaires pour contrecarrer les attaques avant qu’elles n’aboutissent, d’autant que Francis Walsingham contribue lui-même à l’opération par des procédés de propagande efficaces. Il publie lui-même ses diffamations : des pamphlets révélant le faux mariage secret et l’alliance conspirative, entre Marie Stuart et le quatrième duc de Norfolk, Thomas Howard. Ces activités clandestines, déjà élaborées pour l’époque, nous autorisent à mentionner la création, dès 1569, du premier service secret britannique, coordonnant plus de cinquante espions, parfois rémunérés sur les propres deniers de Walsingham.

			En complément de ses agents, le chef de l’espionnage s’entoure d’experts en chiffrement et déchiffrement comme Philip Van Marnix, un brillant noble flamand anticatholique, capable de décrypter un grand nombre de codes secrets. En 1577, Walsingham intercepte des lettres cryptées en Gascogne au sujet d’un mariage en Espagne ; en moins d’un mois, leur code secret est déchiffré par Marnix. Le nomenclateur (une méthode combinant l’emploi d’un alphabet crypté de lettres de substitution avec une liste codée de mots, syllabes et équivalents de mots) correspond, en tous points, aux codes espagnols habituels, à savoir qu’il n’utilise qu’un seul alphabet, un syllabaire usuel et un vocabulaire total n’excédant pas deux cents mots. Toutefois, malgré l’apparente classicité du code, sa particularité est double : il utilise une méthode de substitution dans laquelle un symbole remplace soit une lettre de l’alphabet (excepté le j, le v et w), soit un mot, dont la substitution par une lettre est préétablie, mais le code ajoute aussi quatre signes n’ayant aucune signification appelés « nuls » ainsi qu’un symbole doublant la lettre suivante. Ce code, assez peu sécurisé, est facile à percer pour le déchiffreur qui base son analyse sur la fréquence des symboles et des lettres utilisées dans la langue anglaise afin d’éliminer les nulles et faire correspondre les symboles aux lettres. Le déchiffrement de ce code est déterminant pour Francis Walsingham car le message révèle les intentions belliqueuses du roi d’Espagne et permet de confirmer la nécessité d’une surveillance accrue et constante de ce pays (une surveillance qui révélera l’assaut de la Grande Armada espagnole, prévue en juillet 1588, et facilitera la mise en place de la contre-attaque surprise, grâce à la divulgation d’un faux rapport militaire, dirigée par Sir Francis Drake, dans le port de Cádiz en avril 1587).

			Walsingham mesure tout le pouvoir qu’un service de déchiffrement peut lui apporter en lui fournissant l’accès aux informations. Ainsi il recrute un autre déchiffreur qui devient l’un de ses assistants les plus confidentiels : Thomas Phelippes. Ce dernier est considéré comme le premier grand cryptanalyste d’Angleterre ; grâce à son activité de faussaire, il peut également décacheter le sceau d’une lettre, la lire et la recacheter sans que personne ne s’en aperçoive.

			En 1568, mue par la peur de voir sa cousine Marie Stuart la destituer et monter sur le trône, Élisabeth Ire la fait assigner à résidence sans pour autant se résigner à la faire exécuter. En 1586, la conspiration, menée par un jeune noble catholique Anthony Babington, qui vise le renversement de la reine Élisabeth Ire et l’installation de sa cousine catholique, Marie Stuart, reine d’Écosse, emprisonnée à Chartley Hall depuis janvier 1586, sur le trône d’Angleterre, est découverte grâce à l’agent double Gilbert Gifford. Arrêté au port de Rye en provenance de France, cet ancien diacre catholique, lié au cercle d’amis français de Marie Stuart, est retourné par Francis Walsingham et employé en tant qu’agent double pour le compte du gouvernement britannique. Gifford propose à la prisonnière d’acheminer clandestinement la correspondance et les messages secrets qu’elle échange avec Babington en les dissimulant dans des barriques de bière. Mais Marie ne soupçonne pas que Gifford intercepte les lettres qu’elle envoie à l’ambassadeur espagnol, Bernardino de Mendoza, ou à Charles Paget, qui abordent l’organisation d’une invasion imminente, avant de les transmettre aux agents du Chiffre de Francis Walsingham.

			Néanmoins, la machination se révèle infructueuse ; pendant des mois, la correspondance de Marie Stuart est interceptée et scrupuleusement étudiée, mais rien de compromettant n’est confirmé. Le 6 juillet 1586, Anthony Babington fait parvenir une lettre à Marie lui détaillant son plan d’action soutenu par la France. Avec l’aide de six de ses compatriotes, Babington prévoit de venir la délivrer pendant qu’un autre groupe de rebelles est chargé d’assassiner Élisabeth Ire. Cette lettre cryptée révélant les plans d’assassinats de la reine Élisabeth et de ses principaux conseillers est remise au chef du service d’espionnage qui détient alors l’élément compromettant tant attendu. En effet, le code employé par Babington et Marie Stuart est percé à jour par Thomas Phelippes offrant à Walsingham toutes les informations disponibles sur le complot. La maîtrise de ces informations concède un avantage certain à Walsingham, qui n’intervient pas pendant quelque temps, laisse le complot germer avant de frapper un grand coup et d’intercepter les comploteurs. Lorsque la réponse positive de Marie à cette lettre passe entre les mains de Thomas Phelippes, ce dernier imite l’écriture de Marie et rajoute un post-scriptum, rédigé dans le code secret d’origine, qui somme Babington de révéler les noms et fonctions des comploteurs. Le 4 août, John Ballard, un prêtre catholique éduqué à Reims et Cambridge, initiateur du complot, est arrêté ; il trahit ses compatriotes, probablement sous la torture, révèle la conspiration et fait porter la responsabilité à Anthony Babington. Le 15 août 1586, après une cavale de dix jours, les conspirateurs sont arrêtés et torturés avant d’être condamnés à mort les 20 et 21 septembre pour tentative de régicide. Puis vient le tour de Marie Stuart, arrêtée le 16 août pour trahison. Son procès se déroule les 14 et 15 octobre, au château de Fotheringhay, procès pendant lequel Marie ne cesse de crier son innocence. Malgré ces circonstances, elle est condamnée à mort le 25 octobre et, sans l’aval de la reine Élisabeth Ire, monte sur l’échafaud du château le 8 février 1587 pour être décapitée à la hache.

			Certes, les services d’espionnage ont rempli leur mission de protection de leur souveraine ; néanmoins, l’intrigante lettre du 17 juillet, révélant au grand jour l’implication de Marie Stuart dans le complot, est aujourd’hui remise en cause. En effet, Marie a toujours nié son implication dans le complot, même une fois arrêtée ; en outre, l’interception de sa correspondance n’a jamais été probante. Ceci soulève, pour Emilie Formoso, une controverse quant à l’authenticité de la dernière lettre : fut-elle vraiment rédigée par les comploteurs ou bien par les agents du Chiffre de Walsingham qui voulaient se débarrasser d’une prisonnière gênante que sa cousine ne pouvait se résigner à éliminer et qui avaient besoin d’une preuve pour justifier son exécution ? La vérité ne sera probablement jamais connue, et c’est là le mystère de l’espionnage. Toutefois, il semble important de mentionner que T. Phelippes est aussi faussaire, une activité qui lui fait développer ses dons d’imitation d’écriture entre autres. Il n’est donc pas un déchiffreur professionnel en tant que tel, mais utilise plutôt ses capacités pour obtenir un salaire. Les activités d’espionnage au XVIe siècle ne sont donc pas considérées comme un véritable métier mais plutôt comme une activité temporaire lucrative.

			L’épisode détaillé ici montre les balbutiements de l’espionnage britannique et la naissance d’un réel mythe concernant la puissance de ses premiers services d’espionnage, si tant est que nous puissions déjà les nommer ainsi. Le pouvoir acquis par Francis Walsingham à l’aide de ses espions et déchiffreurs constitue, en effet, les premiers pas vers le mythe de la toute-puissance des services secrets de sa Majesté, dont les actions influencent les sphères politiques et militaires. La part de manipulation ou de vérité est, certes, difficile à établir, mais le recours aux espions permet à Francis Walsingham de manipuler la reine et de se débarrasser de menaces aussi bien extérieures qu’intérieures. L’efficacité de ces stratagèmes clandestins pose aussi la pierre angulaire de la lutte contre les nombreux complots et soulèvements menaçant le gouvernement britannique. À partir de ce moment-là, les services du Chiffre et les espions de sa Majesté serviront, de manière systématique, à contrecarrer les rébellions comme celles des Jacobites. Néanmoins, il semble important de souligner le fait que le sort de l’espion importe peu puisque Walsingham n’hésite pas à enfermer, dans la Tour de Londres, l’espion Anthony Standen, cet espion même qui lui a fourni un grand nombre d’informations à ses risques et périls, mais dont la couverture est percée à jour. Le mythe créé ne met donc pas en avant les prouesses individuelles des espions de sa Majesté, qui ne semblent être que des pions au service de Walsingham, mais couvre plutôt de gloire leur chef Walsingham et sa soif de pouvoir.

			SÉRIE DE COMPLOTS ET REMISE EN CAUSE DU POUVOIR CENTRAL : LA LUTTE JACOBITE

			Dans les années 1660, le lien trop étroit de Charles II d’Angleterre avec le roi catholique français, Louis XIV, suscite de vifs sentiments. En 1673, son frère, Jacques Stuart se convertit au catholicisme, ce qui encourage le parlement à voter la loi d’exclusion en 1681. Forts de cette loi, les prétendants protestants accèdent à la couronne britannique, alors que les partisans catholiques de Jacques Stuart (fils de Marie Stuart) complotent dans le plus grand secret et échafaudent un grand nombre de conspirations.

			En 1683, cent hommes se cachent en embuscade dans le sous-sol du manoir Rye afin d’assassiner le roi et son frère, à leur retour des champs de courses de Newmarket. Mais la conspiration, surnommée le complot de Rye House, échoue car l’incendie ravageant la ville de Newmarket, le 22 avril, contraint le roi à rentrer plus tôt que prévu. Le 12 juin 1683, le complot est révélé et dans une proclamation royale, Charles II (roi d’Angleterre) dénonce la haine engendrée par les conspirateurs jacobites (des membres du Parlement anglais ou des nobles écossais, comme Lord William Russell ou le fils du comte de Bedford) et décide de les faire exécuter. Mais loin de s’avouer vaincus, les Écossais jacobites prennent les armes contre l’armée britannique à Dundee en 1689. John Graham, le vicomte de Dundee, alias Bonnie Dundee, se retire de la délégation en signe de protestation et rassemble une petite armée de cavaliers dont l’unique charge décime les fantassins anglais, le 27 juillet 1689, au col de Killiecrankie. Mais Bonnie Dundee, touché par une balle, décède pendant que ses compatriotes proclament leur victoire et s’allient avec la France pour organiser la seconde rébellion de 1689. Cette dernière prévoit une attaque conjointe des troupes françaises qui viendraient soutenir un soulèvement écossais : condition sine qua none à tout engagement français dans leur lutte contre les Anglais. Mais la conspiration ne voit jamais le jour car, bien que les Écossais parviennent à rallier un grand nombre d’Anglais à la cause jacobite, cela ne suffit pas à créer un soulèvement suffisamment massif, la rébellion est étouffée et les Français retirent leur offre.

			La multiplicité des complots organisés contre les monarques protestants (dont la liste présentée ici est loin d’être exhaustive dans un souci de clarté) met en relief d’une part, la remise en cause du pouvoir central, et d’autre part, l’influence et le rayonnement d’un mouvement tel que le Jacobitisme, qui élabore des tentatives d’assassinats toujours plus audacieuses et dont certains membres sont même capables de lever une petite armée. Face à ces menaces directes, l’État central a recours à la pendaison et à la torture afin de démontrer sa force et sa détermination dans la lutte contre ses opposants. Néanmoins, cette nécessité de se réaffirmer dévoile également une faiblesse fondamentale et une certaine perte de contrôle de la situation ; c’est pourquoi au XVIIIe siècle, priorité est donnée au recours aux espions, une contre-attaque plus discrète et efficace, dont les effets sont moins visibles pour la population et évitent que cette dernière ne remette en cause les politiques gouvernementales, ou bien même ne s’intéresse de trop près au gouvernement (très corrompu à l’époque). De fait, l’Angleterre souhaite rattacher le royaume écossais au sien, mais pour cela elle doit persuader les nobles d’accepter le traité d’union et de le ratifier. Or, bien que le gouvernement anglais soudoie un certain nombre de représentants écossais avec de l’argent et des terres, certains résistent. Le gouvernement se tourne alors vers la manipulation politique pour les amadouer.

			UN ESPION EN POLITIQUE : RUSE ET MANIPULATION

			Le début du XVIIIe siècle est une période de vives tensions entre l’Écosse et l’Angleterre autour de l’unification des deux royaumes qui partageaient jusqu’alors le même monarque, mais étaient gouvernées, depuis 1603, par deux parlements distincts sous une direction unique. Les débats sur l’acceptation de la proposition britannique, qui offre aux marchands écossais l’accès au marché colonial britannique ainsi que l’intégration de l’économie écossaise dans l’économie anglaise, beaucoup plus riche, débutent au parlement écossais à l’automne 1706.

			Deux grandes tendances se dessinent et s’opposent : d’un côté le Court Party, qui voit dans cette union une opportunité commerciale et un moyen pour l’Écosse de s’enrichir ; de l’autre, le Country Party, les Jacobites (revendiquant le retour sur le trône de la famille catholique des Stuarts) et le New Party, qui exigent tous les trois l’indépendance du pays et s’opposent à la signature du traité en raison de la condition sous-jacente à ce dernier : l’interdiction d’accéder à la couronne pour tout monarque de confession catholique. Malgré les oppositions, l’article fondateur de l’Union est ratifié le 4 novembre 1706 par les membres du parlement écossais ; date à partir de laquelle l’Écosse cesse d’être un État indépendant. Le fait que moins d’un pour cent de la population soit en faveur de ce traité, montre que les dirigeants politiques écossais cherchent à améliorer leurs destins personnels, mais qu’en aucune façon, ils ne pensent au bien-être de leur pays ou ne cherchent l’approbation ou le soutien de leur peuple qui, de fait, se sent trahi.

			L’un des espions de sa Majesté, Daniel Defoe, est envoyé à Édimbourg en 1706, pour transmettre des informations sur la situation politique du royaume, mais aussi pour rédiger et diffuser une vaste propagande en faveur du traité anglo-écossais afin de contrer l’opposition massive et violente de la population écossaise. Ainsi, Daniel Defoe dépeint l’Union comme une solution économique intéressante pour l’Écosse et une avancée vers une meilleure tolérance religieuse. Afin d’étayer ses arguments, il rédige des centaines de pages de propagande soutenant le traité proposé et écrit L’Histoire de l’Union de la Grande-Bretagne entre 1709 et 1710. Les recherches qu’il effectue pour cet ouvrage lui servent de couverture pour sa réelle mission d’espionnage et influencent ses futurs écrits Robinson Crusoe (1719) et Colonel Jack (1722) ; ces œuvres abordent les relations anglo-écossaises, la duplicité, le Jacobitisme et la soif d’aventures de certains nobles écossais ravis de rejoindre l’Empire britannique. Selon l’auteur de l’article « L’Agent Secret » publié dans The Guardian en avril 2008, la mission de l’espion de la Couronne est très risquée car la situation à Édimbourg est tellement tendue en 1706, que s’il est capturé par la foule, il sera sauvagement attaqué et tué. En effet, les partisans anti-traité vont même jusqu’à saccager violemment les propriétés de leurs opposants comme la maison de Sir Patrick Johnston (un Lord soutenant l’offre anglaise) en 1706. Malgré les risques, Defoe remplit sa mission de manipulation et certains dirigeants écossais sceptiques et rétifs acceptent finalement de signer le traité. Après la ratification, comme un grand nombre de Lords signataires, l’espion utilise ses anciens contacts pour développer ses propres affaires commerciales puisque les termes de l’Union permettent une meilleure circulation des produits sur le marché. Il base ses activités à Édimbourg, où il importe de la bière et du vin, et fait broder les nouvelles armoiries du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Écosse sur les nappes en lin qu’il vend.

			Le recours à un agent infiltré dans les manipulations politiques montre que les rois anglais sont de fervents utilisateurs d’espions et ce, dans toutes les circonstances. Le gouvernement londonien manipule la politique écossaise à sa guise à l’aide d’agents infiltrés, de corruption et de promesses d’aventures, mais la supercherie réactive le ressentiment de certains nobles écossais qui n’ont pas pris part aux négociations de la signature du Traité et qui ont l’impression d’avoir été trahis. Étrangère à la perversion du cercle politique, la population est également farouchement opposée à ce traité. L’hostilité des nobles et du peuple transparaît dans l’élaboration de nombreux complots plus audacieux que ceux précédant le Traité, organisés par des hommes connus et influents (Lord North, Lord Grey, Sir Henry Goring, l’évêque de Rochester). C’est le cas pour le complot d’Atterbury qui vise le renversement de George I de Hanovre et la nouvelle installation des Stuarts sur le trône. Mais la conspiration, percée à jour, est un cuisant échec et mène à l’exécution de ses dirigeants. En 1752, la conspiration menée par Alexander Murray d’Elibank et ses hommes, à Londres, vise à capturer et assassiner la famille royale. Mais une fois encore, le complot échoue car il est révélé aux ministres britanniques par l’espion Pickle the Spy en 1753.

			Mais c’est sans compter sur l’arrivée de Robert  à la tête du service d’espionnage, dont le réseau d’espions détecte chacune des préparations de ces insurrections et les déjoue. Toutefois, la volonté de ces nobles et d’une partie de la population de se soulever contre les viles méthodes du gouvernement, symboles de la perfidie anglaise, est récupérée par le mouvement jacobite qui organise une véritable insurrection armée, dans laquelle l’espionnage joue également un rôle clé, la guerre est lancée.

			LE JEU DES ALLIANCES

			Pour défaire les armées britanniques, Charles Stuart sait que ses chances de réussite reposent sur une alliance avec l’un des deux ennemis jurés de l’Angleterre : La France ou l’Espagne. En effet, le soutien militaire et financier de l’un de ces deux pays catholiques permettrait de prendre l’Angleterre en tenaille.

			En 1708, une expédition financée par Louis XIV (le roi trouve un intérêt certain à s’allier avec les Écossais qu’il pourra utiliser comme diversion lors des combats contre l’armée britannique) s’éloigne des côtes françaises, avec à son bord Charles Stuart lui-même et une troupe de soldats. Mais, le 25 mars 1708, l’expédition est déroutée par la flotte britannique de Sir George Byng et doit faire demi-tour et en 1713, la courte coopération franco-écossaise est anéantie par la signature d’un traité de paix entre la France et l’Angleterre, ce qui ne laisse d’autre choix aux Jacobites que celui de se tourner vers l’Espagne. Les Espagnols viennent de subir une véritable débâcle contre la flotte britannique à Messine ; ils ont donc, comme les Français, besoin de faire diversion et d’éloigner la flotte britannique de la mer Méditerranée afin d’envahir la Sicile et la Sardaigne ; une fois de plus, les Écossais constituent le leurre parfait. Ainsi, en mars 1719, une expédition espagnole quitte Cadix pour l’Écosse avec cinq mille hommes, mais la tempête détruit les vingt-neuf bateaux avant même qu’ils n’arrivent à La Corogne en Galice. Deux frégates, avec à leur bord environ trois cents soldats espagnols, accostent malgré tout en Écosse, et sont rejointes par un groupe de Jacobites exilés de France. Bien que Rob Roy MacGregor et ses hommes gonflent les rangs des Jacobites, peu d’hommes des clans écossais s’engagent et le 10 juin 1719, à Glenshiel, l’armée jacobite, composée d’un millier d’hommes environ, succombe face au bataillon britannique en provenance d’Inverness.

			Le sort s’acharne contre Charles Stuart et pourtant, en 1730, les Français décident d’aider à nouveau sa dynastie à reprendre le pouvoir. Dans ce but, une armée de dix mille soldats français (certaines sources disent quinze mille) est levée afin d’envahir l’Angleterre, le prince est secrètement convoqué pour embarquer sur l’expédition et agir en tant que nouveau roi à son arrivée en Écosse. En février 1744, alors que la flotte s’apprête à partir, un coup de vent balaie les frégates militaires chargées de protéger les bateaux, eux-mêmes endommagés. La France doit attendre des renforts venus de Hollande, mais malgré tout, le 22 juin 1745, elle arme les deux frégates, Du Teillay et Élisabeth, au départ de l’embouchure de la Loire. Après une rude bataille navale contre la frégate britannique HMS Lion forte de cinquante-quatre canons, les dommages qu’a subis l’Élisabeth la forcent à rentrer en France. Malgré tout, l’expédition repart et, le 23 juillet 1745, le prince débarque sur l’île d’Eriskay. Il lève ensuite une armée de dix mille hommes, principalement composée de Highlanders, et prend le contrôle de la ville d’Édimbourg. Là, comme convenu avec les Français, il attend les renforts mais en vain, et décide malgré tout d’envahir l’Angleterre. Une fois encore, la coopération franco-écossaise est de courte durée et la puissance de la Marine britannique y est pour beaucoup.

			Tout au long de la rébellion jacobite, la menace intérieure représentée par Charles Stuart est dépendante de l’aide extérieure que peuvent lui apporter la France et l’Espagne. Cette menace combinée est maintes fois déjouée par les Anglais, par la signature d’un traité de paix avec la France ou bien par l’efficacité de la marine britannique. Comme pour les complots sur le sol écossais, les espions fournissent des informations sur le départ des flottes, la marine peut donc anticiper et attaquer les troupes françaises ou espagnoles par surprise. Les services d’espionnage permettent ainsi à la Couronne de juguler les deux menaces, l’intérieure et l’extérieure. De plus, la France se sert des Écossais comme d’une diversion, mais les abandonne très facilement pour signer un traité de paix ou pour développer ses liens commerciaux, la trahison ne vient donc pas que du gouvernement anglais.

			DERBY : LA ROUTE DE LA SUPERCHERIE

			Après son arrivée sur l’île d’Eriskay en juillet 1745, Charles lève une armée. Le 21 septembre 1745, la bataille de Prestonpans est décisive car les Écossais jacobites surprennent les troupes du général Cope et les anéantissent en quinze minutes, ce qui permet au prince de faire une percée en direction de Londres. Se méfiant des troupes anglaises qu’il sait puissantes, Charles a recours à un subterfuge : il envoie des bataillons en direction de Chester afin de faire croire que leur armée se dirige vers le nord du pays de Galles, alors qu’en réalité, le corps des troupes avance vers Macclesfield. La ruse fonctionne : le général Cumberland, averti par ses espions, croit que les troupes, épuisées et affamées, battent en retraite. Grâce à cette manipulation, la route vers Derby, le réel objectif de Charles, demeure libre d’accès et le 4 décembre 1745, ses troupes pénètrent dans la ville. L’annonce de l’arrivée des troupes jacobites à une courte distance de la ville de Londres, suscite la panique : les magasins ferment leurs portes et la population prend peur ; le roi et ses conseillers, quant à eux, s’apprêtent à fuir.

			Face à cette menace militaire imminente, la supercherie d’un espion fait basculer la situation. Le vendredi 6 décembre 1745 (surnommé depuis le Black Friday), Dudley Bradstreet, agent double à la solde de la Couronne, est envoyé à Derby pour faire croire à Charles Stuart qu’il est encerclé par trois armées britanniques et le persuader de rentrer en Écosse.

			Dudley Bradstreet naît en 1711 dans le comté de Tipperary en Irlande. Il aime le jeu et les femmes et, après avoir essayé de gagner sa vie honnêtement dans le commerce du lin et la distillerie, il se lance dans la vente illicite de gin à Londres. Puis, il entrevoit le moyen de gagner beaucoup d’argent en devenant l’espion du gouvernement. Rapidement après son entretien de recrutement dirigé par Andrew Stone, le secrétaire du duc de Newcastle, il perce à jour un complot visant la Tour de Londres, ce qui lui vaut les faveurs de son recruteur. Dudley Bradstreet, qui est prêt à prendre de gros risques pour remplir sa mission, accepte de se faire enfermer dans la Tour de Londres afin d’écouter, de manière discrète, les conversations des détenus et transmettre ces informations à son recruteur. Pendant ce temps, Bradstreet apprend que les troupes jacobites atteignent la ville de Manchester et souhaite les infiltrer pour les pousser à la mutinerie. Pour qu’il puisse réussir sa mission, le duc de Newcastle lui fournit cent livres pour « s’habiller à la manière d’un gentilhomme » sous la fausse identité d’Oliver Williams. La nécessité de ce « déguisement » souligne l’importance de l’apparence et de l’appartenance : deux éléments qui paraissent vitaux pour la crédibilité des espions et pour le bon fonctionnement des tromperies et manipulations. Le rang et la notoriété des personnes de la haute société les placent au-dessus de tout soupçon et ce, bien que de nombreux nobles soient pourtant responsables de l’organisation d’un bon nombre de complots contre la Couronne.

			Une fois sa couverture établie, Bradstreet voyage ensuite vers le nord, récolte un maximum d’informations lors de ses rencontres avec les messagers du roi, et arrive à Colehill à environ vingt-cinq kilomètres de Derby, où il rencontre le duc de Richmond qui dit vouloir se rendre utile à la Couronne. Dans cet objectif, Dudley Bradstreet conseille à ce dernier de détruire la route entre Derby et Southampton et de rendre les provisions dans chaque village inutilisables pour les Jacobites, afin de forcer les troupes jacobites à prendre une autre route vers le sud. Mais Bradstreet ne manipule pas que le duc de Richmond ; sur la route vers le camp jacobite, l’espion offre un shilling à tous les partisans jacobites qu’il rencontre afin que ces derniers aillent se saouler et soient, de fait, plus faciles à capturer pour les hommes du duc de Newcastle. Avant d’arriver au camp jacobite, Bradstreet se débarrasse de sa cocarde noire (symbole des Hanovriens), de tous les documents pouvant l’incriminer, et commence à jouer son rôle en prenant grand soin d’attirer l’attention sur lui grâce à son cheval qu’il fait parader. Cette mise en scène trompe les Jacobites, qui le prennent pour un Lord anglais venu rallier leur cause et le présentent directement au prince et à son conseil de guerre. L’étau du piège se resserre : Bradstreet affirme avoir aperçu l’armée du général Cumberland stationnée à Lichfield dans le but de couper la retraite du prince à sa sortie de Derby, mais aussi celle du duc de Richmond en charge de l’assaut sur le flanc droit. Il décrit ensuite une armée imaginaire, composée de huit à neuf mille hommes, chargée d’intercepter les troupes du prince à Northampton. Grâce à son habileté, il parvient à tromper le conseil de guerre, déjà divisé quant aux prises de décisions militaires, et à faire croire au prince qu’il est encerclé. Pensant que leur armée de cinq mille hommes est encerclée par un total de trente mille soldats anglais sur trois côtés, Lord George Murray, que les autres Lords soutiennent, demande au prince d’ordonner la retraite des troupes vers l’Écosse. Au départ, Charles Stuart refuse de battre en retraite et accuse ses conseillers de trahison, mais au vu des révélations de Bradstreet, le prince se range finalement de leur côté et ordonne la retraite ; la mission de l’espion est un franc succès et précipite la fin de la rébellion. En effet, Charles Stuart et ses troupes se retirent le 6 décembre 1745 en direction du nord. Le jour de Noël, les troupes jacobites entrent dans Glasgow et y séjournent pendant dix jours avant de remporter la victoire à Falkirk, le 17 janvier, contre les forces du général Hawley. Enfin, les armées du général Cumberland affrontent les Jacobites, le 16 avril 1746, sur la lande de Culloden près d’Inverness. Les Britanniques sont supérieurs en nombre, plus disciplinés et bien mieux armés : à une heure de l’après-midi, neuf mille soldats de la Couronne affrontent quatre mille cinq cents rebelles jacobites. À deux heures, tout est terminé ; les pertes sont estimées à trois cent soixante-quatre hommes du côté du général Cumberland et à mille deux cents victimes dans le camp des Jacobites. L’horreur de la bataille, le sang qui macule la plaine et les nombreux cadavres jacobites qui la jonchent, rendent la bataille de Culloden tristement célèbre. Si le prince Charles Stuart, symbole de la jeunesse, du renouveau et de l’espoir pour les Jacobites, est surnommé Bonnie Prince Charlie (Bonnie signifiant « béni » ou « beau » en langue écossaise), les massacres de Culloden valent au général Cumberland le surnom : Le Boucher. En effet, ce dernier donne l’ordre de ne pas faire de quartier : les Écossais toujours en vie, gisants au sol, sont assassinés et ceux qui s’enfuient sont poursuivis et tués. Cette traque des Jacobites se prolonge jusque dans les chaumières environnantes, où les soldats tuent le bétail et parfois même les femmes et les enfants, ce qui souligne la volonté pour le gouvernement britannique d’exterminer les rebelles jusqu’au dernier et cela, quels que soient les moyens employés. En outre, en 1747, suite à la bataille de Culloden, le gouvernement interdit aux Highlanders d’organiser des forces militaires et de porter le kilt, le plaid et le tartan. La volonté de censurer tout ce qui peut offrir un sentiment d’appartenance à la communauté dénote un besoin de s’imposer par la force et de mater les rebelles jusqu’au dernier afin d’éradiquer la menace.

			La mission de Bradstreet est celle de retarder l’avancée des troupes jacobites afin de permettre aux troupes anglaises de se positionner et d’encercler les Jacobites. Dans ce but, il brode une histoire à laquelle ses ennemis doivent adhérer, la valeur du récit est donc placée entre les mains de l’espion et à son habileté à faire croire en sa véracité. Cette ruse insiste sur l’utilisation des espions en tant que manipulateurs (ils seront nommés agents provocateurs au XIXe siècle). Le poids accordé à son témoignage est difficile à évaluer dans la prise de décision finale, puisqu’un grand nombre de conseillers du prince est déjà en faveur du retrait militaire mais, quoi qu’il en soit, son intervention précipite la retraite des Jacobites. L’ingéniosité de Bradstreet va jusqu’à changer son nom d’Oliver Williams à sonorité anglaise, en MacDonald, afin d’augmenter son pouvoir de persuasion. Loin de leurs chaumières, les Jacobites se battent pour remettre la maison des Stuarts sur le trône. L’espion joue donc avec leur sensibilité ; touchés personnellement, ces hommes baissent leur garde et sont, de fait, plus enclins à le croire. Enfin, le clinquant de ses vêtements fait aussi partie du jeu et renforce la crédibilité de sa version : il dit appartenir à une lignée de riches gentilshommes. Les moindres détails de la ruse sont étudiés car Dudley Bradstreet prend de gros risques. Comme Daniel Defoe, seul dans le camp jacobite, s’il est découvert ou que son récit sonne faux, il sera immédiatement condamné à mort. Le meilleur espion de la Couronne est donc le meilleur menteur et acteur, qui joue son rôle sans rien laisser paraître et trompe ses ennemis. Ce traître est d’une efficacité redoutable car il inspire confiance, se fond dans le groupe ciblé et récupère ainsi les informations les plus fiables.

			La duplicité et la tromperie sont largement employées à cette époque, bien que les Jacobites et les troupes royales ne connaissent pas encore le mot « désinformation ». Néanmoins, le gouvernement (qui manipule le manipulateur) se méfie des traîtres qui trahissent leur camp pour de l’argent, car ils peuvent aussi facilement trahir la Couronne et se retourner contre elle. C’est là toute l’ambiguïté de l’agent double, d’une grande valeur, mais aussi extrêmement dangereux et particulièrement difficile à contrôler.

			Au XVIIIe siècle, un grand nombre d’espions est envoyé en Angleterre et en Écosse ; toutefois, l’utilisation qui en est faite n’est pas structurée et n’influence que légèrement les dirigeants militaires et politiques. Hugh Douglas stipule qu’en 1745, les dirigeants politiques et militaires des deux camps sous-estiment largement la valeur des informations qu’ils pourraient collecter si leurs systèmes étaient organisés de manière plus efficace. Beaucoup d’éléments sont rassemblés sur les mouvements des troupes ennemies par des guetteurs et des espions, souvent par pur hasard plutôt que par un réel souci d’infiltrer des espions à l’intérieur des mouvements. De plus, les informations collectées sont rarement transformées en renseignement militaire utile par manque d’analyse et d’évaluation. Il ne suffit en effet pas de récolter un maximum d’informations pour avoir des services secrets efficaces, l’organisation et l’analyse de ces dernières jouent un rôle tout aussi essentiel. Bien que le gouvernement britannique remporte la victoire, la lutte entre les Jacobites et les Hanovriens, en matière de combats militaires, d’espionnage et de propagande, est serrée. Les services de l’époque, qui se contentent de récupérer l’information brute, n’ont ni structures ni experts en analyse, donc ne peuvent pas vraiment être considérés comme des services de renseignement. Toutefois, la longue tradition de récupération de l’information et de recours aux espions et informateurs s’instaure. Il semble, en outre, intéressant de noter que, pendant la Première Guerre mondiale, les problèmes, liés à la gestion d’un flux trop important d’informations et d’une coordination déficiente entre services occasionnant une mauvaise évaluation de la situation, subsistent et ce, malgré l’amélioration et la professionnalisation des services.

			DÉCHIFFREURS ET ESPIONS-DIPLOMATES : LE RÉSEAU DE ROBERT WALPOLE

			À la tête du gouvernement britannique, Robert Walpole, le comte d’Oxford, craignant que la menace jacobite ne prenne des proportions qui la rendent difficile à juguler, développe une réelle obsession et même une véritable paranoïa envers l’espionnage. Le camp jacobite est ainsi truffé d’espions anglais qui apportent les informations nécessaires pour contrecarrer les conspirations, des espions recrutés par le chef de l’espionnage. La spécificité des services de Walpole se situe dans l’élaboration d’un réseau colossal d’informateurs en Europe, doublée de celle d’un service du Chiffre qui décrypte le courrier transmis sur le sol anglais, mais aussi celui échangé avec le continent. Comme pour celui de Francis Walsingham, l’habileté du service du Chiffre de Walpole n’est plus à prouver : ses déchiffreurs ouvrent une lettre, la lisent, la referment et la renvoient à son destinataire, sans que ce dernier ne se doute de rien.

			Entre 1720 et 1740, le travail de cette cellule de contre-espionnage freine sérieusement les partisans de James Stuart dans leur dessein de complots et d’organisations de rébellions en Angleterre et en Écosse. Les Jacobites recourent à des procédés de codage classiques, basés sur la substitution de noms ou de nombres. En 1752, par exemple, l’agent double Pickle the Spy qui révèle le complot d’Elibank à la Couronne, rédige un certain nombre de lettres dans lesquelles le procédé jacobite de substitution est utilisé. Ainsi le chiffre 8 correspond au « prétendant au trône », le nombre 80 à « Charles », le chiffre 2 au « comte Marishcal », le chiffre 6 à « Henry Goring », le chiffre 0 au « ministre français » et les nombres 72 et 66 respectivement à « Sir John Graeme » et à « l’Écosse ». Les comploteurs ont beau rivaliser de prudence et inventer de nouveaux codes et de nouvelles méthodes de dissimulation de l’information comme des encres invisibles spéciales, qui ne révèlent leurs messages que lorsqu’elles sont traitées avec des réactifs acides, ou lorsqu’elles sont placées devant une flamme, les services de déchiffrement de Walpole les décodent tous. Cette agence spécialisée dans le déchiffrement renforce la difficulté pour les opposants au gouvernement (les Jacobites) de garder un secret, car étant donné que ces derniers ne se rendent pas compte que leurs codes sont percés à jour, ils continuent de les utiliser et fournissent ainsi toujours plus d’informations aux services du Chiffre.

			En Europe, l’interception des sacs postaux diplomatiques est gérée par les cabinets noirs, des agences spécialisées dans le déchiffrement qui deviennent l’un des rouages les plus usuels de la police d’État. Les déchiffreurs sont entraînés à la cryptologie. Ce sont généralement des mathématiciens qui travaillent sur les clés de codage pour percer à jour les codes et qui maîtrisent plusieurs langues étrangères. Le cabinet noir britannique, renommé la Branche de Déchiffrement par Walpole en 1762, déchiffre en moyenne une dépêche par jour pour le compte de la Couronne. Celui de Vienne, le Geheime Kabinetskanslei, passe pour le parangon des services d’inquisition postale : dix cryptanalystes maîtrisant la plupart des langues européennes y déchiffrent une centaine de lettres diplomatiques par jour. En moins de deux heures, tout le contenu du sac postal est ouvert, recopié et recacheté. L’extraordinaire efficacité de ce bureau permet à l’Autriche-Hongrie de mener l’une des politiques étrangères les plus affûtées de son temps.

			Walpole exploite donc le renseignement diplomatique pour surveiller le gouvernement français en complément des partisans jacobites. Son plus franc succès est l’emploi de François de Bussy alias Agent 101, un employé cupide du ministère des Affaires étrangères, recruté par l’ambassadeur britannique à Paris, l’une des villes d’espionnage les plus actives d’Europe. Ses informations ne sont pas d’une grande valeur jusqu’au 14 février 1744, jour où De Bussy révèle l’intention française d’envahir l’Angleterre en collaboration avec les Stuarts, une information pour laquelle il reçoit la somme de deux mille livres. Cette révélation déclenche la panique à Londres : les allocutions de loyauté envers le roi se multiplient au Parlement et les troupes armées reçoivent des renforts d’Irlande et des Pays-Bas. Le poids des rapports des espions est ici révélé car l’annonce d’une invasion imminente engendre des réactions en chaîne. Toutefois, ce qui est étrange, c’est que les divulgations d’un espion soient partagées et ne soient pas gardées secrètes, ce qui montre clairement le manque de valeur accordé aux informations collectées.

			Afin d’élargir les actions de son cabinet noir, Walpole met sur pied un vaste système de surveillance, basé sur la collecte de renseignements par les diplomates : les comtes de Portland et de Jersey, dirigés par le secrétaire de l’ambassadeur : Matthew Prior (lui-même poète, diplomate et espion). Matthew Prior remplit sa mission diplomatique en soudoyant de nombreux informateurs et récupère ainsi une grande quantité d’informations. À cette époque, les diplomates collectent, par leurs propres moyens, des informations qu’ils complètent en ayant recours aux services d’espions locaux ou encore en soudoyant des personnes proches des cercles qu’ils cherchent à épier. Ainsi, le grand nombre d’informateurs recrutés par Prior, peu regardant sur la qualité des informations collectées, regroupe aussi bien de véritables informateurs que des imposteurs et fauteurs de troubles affabulateurs, dont les histoires montées de toutes pièces peuvent mener à de réelles confusions lorsqu’elles sont prises pour argent comptant par Londres. De plus, avant de transmettre les éléments à Londres, Matthew Prior ne vérifie ni leur véracité ni la qualité des sources ; l’impact des fausses informations sur la politique de Whitehall est donc important et peut mener à des incidents diplomatiques graves.

			Le métier d’espion est ici réduit à une collecte massive d’informations transmises directement au gouvernement sans aucune analyse et sans aucun moyen d’en connaître la provenance afin de tester leur véracité. Le gouvernement londonien a tout lieu de croire en ses espions qui ont fait leurs preuves dans le passé, mais les renseignements erronés véhiculent de fausses images de la situation, amènent le gouvernement à prendre des mesures inadaptées et donnent libre cours aux préjugés. De plus, les espions de l’époque sont récompensés en fonction du nombre d’informations qu’ils rapportent et de leur impact sur le dénouement de la situation politique (impossible à évaluer autrement que dans le positif si les informations sont prises pour argent comptant). Les rois dépensent de très importantes sommes pour l’obtention de renseignements sur leurs ennemis, ce qui laisse la part belle aux informateurs malintentionnés qui profitent de la situation et sont prêts à trouver n’importe quelle information pour de l’argent, quitte à en inventer.

			Robert Walpole bénéficie également d’informations fournies par des Jacobites qu’il retourne et qu’il utilise en tant qu’agents doubles pour le compte de la Couronne. Ces traîtres représentent la meilleure des sources, au XVIIIe siècle. Les révélations d’informations au gouvernement de la part du jacobite, Alasdair Macdonnell de Glengarry alias Pickle the Spy, mettent en péril la cause jacobite. Sa trahison est lourde de conséquences car elle divise les partisans et les manipule pour les opposer à leur prince en accusant sa maîtresse, Clémentine Walkinsaw, d’être responsable de la fuite d’informations. Pickle the Spy appuie son argumentation sur le fait que la sœur de cette dernière travaille pour la princesse de Galles à Londres, ce qui permet à Clémentine de faire parvenir les informations au gouvernement sans être inquiétée. Les Jacobites croient fermement les dires de Macdonnell et demandent au prince de répudier Clémentine, mais ce dernier refuse. Les partisans désertent alors en masse et Charles perd leur soutien. Par ailleurs, son entourage est infiltré par de nombreux agents doubles anglais, comme Alasdair Macdonnell ou Oliver Macallester, qui envoient leurs rapports directement au roi. Or, la détection de tels espions se révèle quasiment impossible, ce qui accentue la paranoïa du prince.

			La trahison de Sir John Murray de Broughton surnommé le « judas jacobite », porte également un coup sévère au prince, et pourtant, Lord Murray n’est pas un agent double de la Couronne ; la situation fait qu’il trahit la cause, probablement sous la torture. Au départ simple partisan, il rejoint les confidents du prince. Secrétaire particulier de Charles, il gère les proclamations officielles, les ordres de bataille, la correspondance et l’organisation du ravitaillement en nourriture grâce à son organisation méticuleuse. Ainsi cette position lui offre-t-elle un accès privilégié à toutes les informations des troupes. Au début, Murray est loyal et travaille dur pour la cause, jouant un rôle décisif dans les victoires jacobites mais, lors de la bataille de Culloden, il se fait porter pâle. Une fois la bataille perdue par les Jacobites, il s’enfuit à Lochaber afin de récupérer une livraison d’or venue du continent par bateau qu’il doit mettre en sécurité près du Loch Arkaig ; mais le butin n’est jamais retrouvé. Murray se cache alors dans les montagnes, et lorsque les Tuniques Rouges1 brûlent le château d’Achnaharry et rendent le voisinage trop dangereux, il s’enfuit chez son beau-frère sur les rivages de la Tweed avant d’être arrêté par les troupes des Dragons2 le 28 juin 1746 et enfermé dans le donjon du château d’Édimbourg. Les autorités, conscientes de la valeur de cet homme, le forcent à révéler des informations sur le réseau jacobite. La manière employée pour le faire parler (torture, chantage etc.) reste inconnue de nos jours, mais Murray révèle aux Anglais les noms de plusieurs Jacobites influents. Quelques jours plus tard, Lord Lovat est arrêté, près du Loch Morar, et Fraser est capturé et décapité. Lord Murray, tenu pour responsable par la population qui l’ostracise, s’enfuit en Angleterre, où il meurt en 1777. Il semble avoir trahi sa cause pour pouvoir rester en vie, les informations qu’il divulgue sont responsables de la mort de beaucoup de personnes. Toutefois, sa trahison est d’un autre registre que celle des espions infiltrés au sein de l’organisation qui transmettent des informations volontairement sur la vétusté et la pauvreté de l’armement jacobite. En effet, ses choix sont ici limités car s’il ne parle pas, il sera certainement tué. Il offre donc des informations en échange de sa vie.

			Les décideurs politiques, Robert Walpole et Charles Stuart, sont, tous deux, poussés et influencés par leur obsession pour les espions. Ceci montre que, dans les deux camps, le recours à l’espionnage, régulier et important, exhorte chacun à craindre que l’autre n’infiltre toujours plus d’agents dans son proche entourage. Néanmoins, le plus difficile reste la découverte et l’identification des agents doubles, ces traîtres qui révèlent des informations à l’autre camp et sont responsables de l’échec de plusieurs opérations. Bien que la grande quantité d’informations soit mal gérée pendant les révoltes jacobites, la nouvelle diversité des espions (guetteurs, informateurs, ambassadeurs et agents doubles) fait que le réseau de contre-espionnage mis en place par Walpole, dans les années 1720 et 1730, rend l’organisation et la mise en place d’une révolte jacobite beaucoup plus difficiles. En effet, le pouvoir de l’information est immense et confère un atout certain à celui qui le possède. Conscient de cela, Walpole rémunère ses espions sur ses propres deniers et prend des risques personnels importants en rencontrant lui-même ces hommes ; c’est dire l’importance qu’il accorde à ce pouvoir. Toutefois, le nombre considérable d’espions employés par sa Majesté contribue à la création de la légende selon laquelle le roi a des yeux et des oreilles dans tout le royaume. Du point de vue de la population, les rébellions, même bien organisées et suivies, comme celles des Jacobites, sont surveillées et étouffées. Ainsi, cette légende tend à dissuader la population, qui se sent épiée en permanence, de se soulever.

			LA PROPAGANDE : UNE ARME DE MANIPULATION POLITIQUE

			La légende du monarque ayant des yeux et des oreilles partout est largement entretenue par le gouvernement et soutenue par l’emploi d’une propagande avancée qui définit, aux yeux du peuple, le « méchant » et le « gentil ». L’efficacité de cette propagande est clairement visible à l’arrivée des soldats jacobites à Derby, lorsque les journaux décrivent les troupes de Highlanders comme des bêtes sales et fatiguées qui ne portent ni chaussures ni pantalons. Cette déformation de la réalité oppose la population d’une ville apeurée à des envahisseurs dépeints comme des paysans pauvres, suscitant à la fois pitié et peur. Ainsi le gouvernement cherche à rassembler sa population et à diriger son attention contre un ennemi commun dont il ternit l’image pour justifier ses actes excessifs de répression. Le but de la propagande anti-jacobite est de cacher la corruption et l’impopularité du gouvernement, qui n’est alors ni questionné ni remis en cause, alors qu’à l’approche des troupes ennemies, le roi d’Angleterre s’apprête à fuir et l’Archevêque de Canterbury prie Dieu pour qu’il stoppe l’avancée des Jacobites. Pour mener cette manipulation à bien, le gouvernement londonien s’appuie grandement sur des hommes influents de la haute société comme Daniel Defoe, Henry Fielding, John Locke ou encore Sterne, mais aussi sur des illustrateurs ou des écrivains moins célèbres, qui publient une grande quantité de pamphlets, de poèmes et de romans dans la presse ou la littérature. Cette propagande imprimée, réelle arme politique, est aussi source de développement industriel, bien qu’une grande majorité de la population ne sache ni lire ni écrire, et que les dessins et la tradition orale restent majoritaires.

			Les Jacobites ont également recours à la propagande par le biais de poèmes et de chansons comme celle qui décrit l’arrivée chevaleresque du Prince Charles, un homme magnifique arborant les habits traditionnels écossais (tartan et bonnet). De plus, chaque victoire est encensée et devient célèbre, elle est contée oralement et passe à la postérité à l’aide d’une chanson ou d’une strophe ajoutée à une chanson de propagande jacobite préexistante. La satire est aussi un de leurs procédés communs : lorsque le Prince Charles prend Édimbourg et remporte la victoire à Prestonpans, les Jacobites raillent le général Cope et, en même temps, décrivent leurs batailles héroïques. Le général Cumberland, quant à lui, est moqué dans un dessin montrant Flora MacDonald, très déçue des prouesses sexuelles de ce dernier. La propagande écossaise est donc d’un autre genre. Si le gouvernement central emploie des intellectuels, dirigeants et hommes de haut rang pour manipuler la population anglaise, les Jacobites s’adressent à des classes sociales moins aisées et instruites. Ainsi, les allusions et les procédés glorifient les valeurs écossaises comme l’honneur, mais n’hésitent pas, grâce au grotesque, à aborder la sexualité et le manque de virilité des dirigeants militaires anglais.

			De 1689 à 1745, le gouvernement anglais et les Jacobites travaillent à développer la meilleure propagande possible, car ils savent qu’elle est une arme de poids et qu’elle peut se révéler bien plus décisive que le siège d’une ville, ou encore le résultat d’une bataille. Bien que différents, leurs procédés de propagande occupent une place centrale dans le « Grand Jeu » de la manipulation et contribuent nécessairement à la création et au maintien du mythe en détournant la vérité au profit de son utilisateur. Mais le pouvoir et la maîtrise de l’information se basent aussi sur la propagande qui, lorsqu’elle est bien utilisée, se révèle redoutable et destructrice.

			***

			Entre les XVIe et XVIIIe siècles, les monarques d’Angleterre puis du Royaume-Uni ont largement recours aux espions et dépensent sans compter pour s’allouer leurs services. L’obsession d’Élisabeth Ire pour l’obtention d’informations par tous les moyens est illustrée dans son Rainbow Portrait (portrait présenté dans les pages centrales) qui laisse apparaître en filigrane des yeux et des oreilles dissimulés à l’intérieur de sa robe de cérémonie. Mais l’obtention de toujours plus d’informations les rend parfois vulnérables à la manipulation. En 1661, Charles II d’Angleterre dilapide l’argent destiné aux services d’espionnage : il offre six cent mille livres à sa maîtresse, Louise de Keroualle, qui se trouve aussi être celle de Louis XIV, et la nomme également Princesse de Portsmouth. Par ailleurs, Mme de Keroualle obtient du roi de France la même somme d’argent et le titre de Duchesse d’Aubigny. Elle doit donc être également sa maîtresse et lui révèle probablement des secrets sur le roi anglais, et vice versa. À l’époque des Jacobites, comme le gouvernement, le monde de l’espionnage, associé à l’intimidation, au chantage, à la corruption et aux indiscrétions faites sur l’oreiller, est totalement perverti. Aucun secret ne peut donc être conservé et les informations sont rarement valables et vérifiées d’autant que leur transmission est lente. Les historiens se divisent sur la question de la valeur des informations collectées et sur leur poids dans les décisions politiques, mais certains d’entre eux, comme Hugh Douglas, admettent le renforcement de la puissance militaire anglaise grâce au grand nombre d’informations compilées par les espions de sa Majesté déployés un peu partout en Écosse et dans le Nord de l’Angleterre et qualifie ce procédé de « spécificité anglaise ». Martin Frost, lui, défend l’idée que, pour déjouer les complots jacobites, le rôle des espions reste superflu et non nécessaire, en raison de la faible sécurité mise en place par les Jacobites pour protéger leurs transmissions. C’est pourquoi le travail des services du Chiffre n’est pas primordial ; les informations n’ont rien de secret et sont facilement interceptées.

			Certes, ces pseudo-systèmes d’espionnage se résument à de simples collectes d’informations, mais deux hommes, Francis Walsingham (environ 1530-1590) et Robert Walpole (1676-1745), bâtissent de larges réseaux d’espionnage en Angleterre puis au Royaume-Uni, mais aussi en Europe. Ils sont considérés comme les pères fondateurs des services secrets, bien que leurs méthodes ne puissent être associées à un service de renseignement en tant que tel, car elles n’aboutissent pas à de véritables analyses de ces informations à des fins politiques. Mais les deux chefs d’espionnage contribuent à la naissance du mythe des espions de sa Majesté, défini par des informateurs omniprésents, responsables de la défaite jacobite, mais aussi de l’anéantissement de toutes les conspirations et complots. Le service de déchiffrement, quant à lui, incarne le côté scientifique, rigoureux et calculé de l’espionnage et son efficacité dans l’interception des messages façonne la toute-puissance des services britanniques. Ainsi, le mythe de la surveillance naît également grâce à ces déchiffreurs qui sont au courant de tout, ce qui leur permet de manipuler l’information à des fins politiques. Enfin, le recours à des opérations de ruse et de tromperie ancre cette légende dans le jeu de la manipulation qui, très efficace, arbore le côté imaginaire, spectaculaire et palpitant des opérations d’espionnage.

			


				
					1. Surnom donné aux troupes britanniques en raison de la couleur de leur long manteau, les troupes portent cet uniforme de 1707 au 1914.

				

				
					2. Unité de cavalerie dont les troupes sont entraînées au combat à l’épée et sont, de fait, plus mobiles et rapides.
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