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			40 pages ?


			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Préface


			De l’œuf ou de la poule, qui a commencé ? Réponse : le coq ! Mais le coq lui-même, qui l’a « commencé » ? L’évolution. Ce qui vaut pour les gallinacées vaut pour nos sociétés : ce qui leur donne naissance n’est pas à chercher en elles mais au dessus d’elles. Qu’est-ce alors qui détermine l’évolution des sociétés ? Très précisément : une transformation, une rupture, qui reconfigure ce que Pierre Larrouy nomme « L’économie psychique individuelle et collective ». Obnubilés comme nous le sommes par la déification de l’ADN, nous n’attribuons plus à l’évolution qu’une base génétique. C’est le grand et monstrueux égarement en cours. Qui culmine dans ce para-nazisme qu’est le trans-humanisme. La vérité, c’est que l’esprit, l’espace des activités mentales, a une réalité, une matérialité, qui nous est encore inconnue, mais qui constitue le deuxième centre opérationnel de tout vivant. En chaque organisme, ADN et Support des activités mentales collaborent. Entre vivants, par un mécanisme encore totalement inconnu, les esprits établissent des liens, forment un réseau.


			C’est ce réseau qui est à la base de l’économie psychique individuelle et collective, et c’est ce réseau qui mute de temps à autre pour nous valoir des changements de civilisation.


			Que nous dit ici Pierre Larrouy ? Qu’il a étudié un œuf nommé « Uber », qu’il est remonté jusqu’à une poule nommée « plate-forme d’échange de data », puis à un coq, qui avait nom « collecteur de data », puis enfin à une mutation psychique individuelle et collective, qui, entre autres, a donné la priorité aux droits sur les devoirs, à l’échange sur la propriété…


			Alors apparaît quelque chose de magnifique. De quoi Uber est-il le signe, l’avatar ? D’une gigantesque mutation de l’esprit collectif, dont nous ferions bien de chercher à l’appréhender dans toute son ampleur si nous voulons la maîtriser. Et le trans-humanisme apparaît alors pour ce qu’il est : une foutaise.


			Jean-Paul Escande


			

				

					

							

							Chaque mutation technologique a son mot et son accident. La société numérique vient d’emprunter son mot-clé à la société Uber, celui qui décrit cette nouvelle forme de commerce qui enjambe les organisations traditionnelles et y substitue des mises en contact directes entre des usagers en réseau et des pourvoyeurs de services ayant perdu la force de leur place, leur métier, pour pouvoir encore revendiquer la plus-value dégagée. C’est le fruit des réseaux sociaux, des plate-formes numériques et de la place prépondérante de l’information, des données, dans ce nouveau modèle économique.


							De fait, l’ubérisation dit bien son mot, s’il s’agit de recouvrir, de passer au-dessus, grâce aux technologies de la communication et ses objets (du smartphone aux capteurs et aux plate-formes).


							Quant à l’accident de la société numérique, on peut imaginer qu’il défie les périmètres établis en termes de temps comme d’espace. Paul Virilio dit de l’accident d’Internet, qu’il est « l’accident total » (Cybermonde, la politique du pire). Comment s’étonner de ce risque venant d’un phénomène globalisant et fonctionnant sur la viralité ? Une épidémie potentiellement exponentielle. 


							Cela n’empêche pas de parier et surtout de faire les efforts nécessaires pour accompagner Hölderlin : « mais là où est le danger, là aussi croît ce qui sauve ».


							Cet essai est ainsi une ode à la lucidité, entre espoir fou et détestation de principe.


						

					


				

			


			


			 


		


	

		

			Chapitre 1
Nommer ce qui échappe


			Le terme d’ubérisation a envahi l’expression publique sans qu’on sache toujours ce qu’elle recouvre. Il y a fallu de l’événementiel et des images de conflits violents entre chauffeurs de taxis à Paris et, surtout, que les médias s’en emparent pour parler d’ubérisation de la politique. Mais le moindre bon sens indique que ce succès populaire et médiatique renvoie à des causes plus profondes et largement partagées.


			Rarement une marque ne sera devenue si insolemment un slogan, une référence. Elle risque d’être lourde à porter. On brûle, encore, les pionniers, parfois pour de bonnes raisons. 


			Dans la logosphère, la représentation du monde en langage, on parle de symbole lorsqu’un mot concret est utilisé pour exprimer une idée abstraite. C’est particulièrement le cas des situations où la dénomination échouerait à la saisie du contexte que l’on cherche à représenter. On parle alors de nomination. La dénomination est statique, fige la représentation. La nomination cherche une prise sur le réel. Ainsi, dans l’embarras de la logosphère, quand une situation s’impose dans nos activités et échanges sans qu’on puisse en bien dessiner le périmètre, la nomination-symbole s’impose, échappant largement aux lexiques, et s’offre en creux à une appropriation par des lecteurs hétérogènes.


			Les chansons d’amour en sont l’exemple le plus flagrant. Devant l’immensité et la diversité des situations sentimentales, les auteurs ont le plus souvent pris le parti des mots les plus simples ou des images pour laisser chacun y lover ses propres émotions. N’est-ce pas le propre de ce que l’on nomme les chansons populaires ? C’est pourquoi, dans le cas qui me retient, il est aussi dérisoire qu’appauvrissant de ramener « l’ubérisation » à des descriptifs rigides venant, en particulier, du langage économique, alors que le mot épouse volontairement le flou qui caractérise l’objet à décrire.


			J’ai choisi d’accepter le symbole et ses incertitudes, ses interprétations, pour m’intéresser à cette expression émergente et largement colportée d’« ubérisation ». Mon hypothèse est que cette difficulté à nommer m’en dira plus que de vouloir trouver seul un mot plus précis.


			Ubérisation, un terme fourre-tout qui cache une réalité complexe


			Notre société, où les futurs présidents se découvrent et s’aiment en se rasant, a en réalité bien du mal à se regarder dans son miroir. La transcendance imaginaire est bien frileuse, alors que s’étalent les échoppes modernes de l’individualisme libéral.


			Parlons « cash », comme ils disent, même si dans le même temps on en vient à pleurer sur le risque de disparition des accents circonflexes que n’utilisent que fort peu les messages sur les réseaux sociaux. A vouloir s’approprier la parole, le droit à la jouissance au nom d’une autorisation de soi-même, l’ubérisation est déjà largement entamée dans nos convictions – grâce à chacun de nous, pour les pires et meilleures raisons d’un désordre des référents.


			Des souffrances nouvelles peuvent provenir d’une absence de ces référents ou de leur trop grande masse dans laquelle nous sommes incapables de faire un tri. C’est un des paradoxes de la notion d’information. Comme le son, sa valeur est un différentiel, entre une masse et une grille d’analyse et de compréhension. L’information peut atteindre un seuil individuel et (ou) collectif où son augmentation devient inutile voire contre-productive. C’est le constat commun que chacun est amené à faire, confronté à la masse d’information du web lorsqu’on recherche un mot, une idée ou une référence. Ce que d’aucuns résument par la formule lapidaire fourre-tout : « trop d’informations tue l’information ». On pourrait poursuivre l’analogie avec le son, en étant plus précis, en distinguant le bruit et le signal. Ce qui fait le signal est la reconnaissance de cette différence entre sa propre intensité et celle du bruit ambiant.


			Kenneth Arrow précise, à propos de l’information, que ses usages ont en général des rendements croissants. Mais il n’en est pas de même pour un individu : « la capacité très limitée de l’individu d’acquérir et d’utiliser de l’information est un facteur fixe du traitement de cette information et l’on peut penser qu’en augmentant les ressources d’information on rencontre une forme des rendements décroissants » (Kenneth Arrow, Les limites de l’organisation). De la même manière, l’individu contemporain promeut une organisation et un système censés le représenter au mieux, qui serait sa légitime représentation. Mais il n’a aucune assurance que ce système ne dispose pas d’une dynamique propre qui puisse se retourner contre les aspirations qu’il lui a confiées.


			La société numérique modifie profondément l’organisation sociale, mais pas seulement. Elle impacte les comportements psychosociologiques, les relations à des valeurs référentes, les processus d’identification. Est ainsi promis un homme augmenté, plus libre, moins dépendant d’autorités extérieures. Pourtant, force est de constater que cet oxygène nouveau et enivrant se paie du prix d’une difficulté à se raccrocher à quoi que ce soit en cas de doute. On sait depuis longtemps que la liberté est un travail à temps plein et que son exercice peut, à la longue, se montrer tyrannique lorsque l’on ne peut plus se décharger de ces doutes sur une autorité rendue responsable. Mais, ayant choisi librement notre représentant, comment ne pas se retrouver pris en étau. Ainsi ce système retourne-t-il l’arme contre celui qui la possède ; et il ne peut plus s’en prendre qu’à lui-même avec comme choix, le déni ou la déprime quand la « mer devient un peu trop forte ».


			Ainsi s’installe un syndrome de Stockholm du nouveau paradigme de l’organisation sociale, du numérique, des réseaux sociaux, du temps réel, de l’individualisme libéral : celui de la prévalence de la jouissance de l’objet, faisant de chacun un binôme indissociable bourreau-victime. On donne sa confiance à un système qu’on ne peut que continuer à soutenir lorsqu’il se retourne contre ses promoteurs. 


			« La ‘santé mentale’ relève ainsi aujourd’hui d’une harmonie non plus avec l’Idéal mais avec un objet de satisfaction » (Ch. Melman, L’homme sans gravité). Or 37% des jeunes se déclarent souvent ou très souvent stressés, 55% ont ressenti des symptômes comme une souffrance psychologique, de l’anxiété…une impression d’étrangeté (cf. « Santé mentale des 15-25 ans : le sondage choc », le Point n°2271, 17 Mars 2016).


			Les idées dominantes ne sont plus celles de la classe dominante mais celle de la ruche des amis virtuels dont Umberto Ecco disait qu’ils représentaient le « droit à la parole de légions d’imbéciles qui, avant, ne parlaient qu’au bar, après un verre de vin et ne causaient aucun tort à la collectivité ». Car ce serait d’être moderne dont il s’agirait. Les autres, ceux qui douteraient de l’évidence des nouveaux dogmes débarrassés d’autorités contraignantes, ceux des tenants du « post humanisme » ou du « transhumanisme », seraient des archaïques. Ce serait oublier « le mal endémique de tous les modernes en tant qu’ils sont modernes : être moderne, c’est être déraciné » (L. Dispot : Le Manifeste Archaïque). C’est pourquoi nos sociétés sont violemment confrontées au problème de la transmission. Toute évolution a besoin de patine, de friction avec le passé structurant, pour ne pas sombrer dans la nostalgie et mettre en place une société moderniste et non moderne.


			Force est de constater que si l’on avait voulu préparer un « grand soir », la production de cette hydre, se révélant anthropophage parce que trop semblable à l’humain (l’ordinateur et le cerveau), dessine un paysage social schizophrène et au point de rupture.


			Cet essai veut crier, non pour défendre des références obsolètes, mais pour appeler à la mobilisation pour un langage politique de réponse, sans déni ni a priori : quelle réponse publique et politique au « tout dans ‘’un clic’’ », selon le slogan publicitaire des applications de l’Internet ? Assumer sa place dans un processus de transmission et pourquoi pas revêtir les habits d’une « ubérisation publique » ? Je parle de langage politique car, dans sa bonne définition, il se doit d’être le meilleur support de médiation des écoutes individuelles et de leur place dans un ciment collectif durable et humaniste.


			Connaître l’adversaire, ici, c’est, d’abord, se connaître soi-même et assumer que le plus grand rival est nos extravagantes naïvetés – autant que prétentions – de n’avoir pas pris en compte que l’effritement collectif est le plus sûr moyen d’être récupéré et digéré par un autre soi-même, cynique, qui organise notre narcissisme à son profit durable. C’est la limite structurelle de la société du partage. L’homme libéral va payer cher la liberté qu’il a cru conquérir au nom d’un droit individualiste et d’un moi divisé, d’un affaiblissement de sa valeur d’autonomie (cf. J. Von Neumann : Theory of Games... 1944) dans un jeu sur lequel il n’a plus de prégnance. Tous les signes le montrent : consommation d’anxiolytiques, de somnifères, addictions diverses, « burn-out » au travail, suicides en hausse. Hélas, le constat va plus loin. Il faut entendre la précarité. Les décrocheurs ne sont pas que des adolescents en difficulté pour trouver leur place. Les acteurs sociaux sont bouleversés devant la progression du diabète comme révélatrice de cette précarité.


			Une place particulière, ici, doit être réservée à la dépression. Elle constitue 15% des consultations dans les hôpitaux : « reste-t-il une place pour l’inconscient dans un monde où la liberté totale d’expression sur une scène illuminée de partout dispense du refoulement ? L’émergence de ce nouveau symptôme, la déprime à la place des névroses de défense, aurait retenu l’attention de Freud » (Ch. Melman, L’homme sans gravité).


			Nous avons, depuis nos idéaux soixante-huitards, enfanté un monstre qui nous transforme en Janus aux deux faces contradictoires. Cette structure duelle porte un nom : l’impuissance. N’est-ce pas, sondage après sondage, ce que les citoyens reprochent aux responsables politiques ? N’est-ce pas l’intuition quotidienne qui nous envahit lorsque, situation après situation, nous constatons que tel comportement qui nous satisfait a des effets négatifs simultanés sur une autre de nos attentes ? Nous n’avons plus ni temps ni marge pour prendre nos pertes et poser des réponses qui assument simultanément nos contradictions, reconnaissent les avancées, tout en traçant les limites d’une évolution mortifère. Nous sommes arrivés à un « point de catastrophe » – ce qu’il faut entendre comme « un moment où une modification de forme conduit à l’apparition d’une discontinuité, où une évolution génère, tout à coup, une perspective complètement différente, même si les derniers changements paraissent anodins… » (R.Thom, Paraboles et Catastrophes 1999). C’est, en particulier, ce qui s’est produit avec la remise en cause des élites, l’ascendance prise par l’horizontal sur le vertical. N’est-ce pas alors le temps du « clap » de départ de la résistance, moderne et instruite, au « clic » de fin de l’humanisme, non dans ses principes mais dans son absence de gouvernance et donc d’éthique ?


			L’ubérisation est une traduction, un symptôme d’une société en proie à une révolution paradigmatique. Celle-ci s’annonce d’autant plus grave, que sa force est symétrique à un affaiblissement généralisé des résistances traditionnelles dont s’étaient dotées des collectifs instruits par l’Histoire et les guerres. Elle dispose de toutes les armes de destruction massives que sont le caractère mondialisé, les mannes financières, la « contre force » des individualismes rois.


			La plus grande efficacité de l’ubérisation réside dans sa légitimité. Elle ne fait qu’accompagner une attente collective de dérégulation. Ainsi, dans ses princeps, elle apparaît même comme une réponse appropriée pour plus de liberté, plus d’économies et de performance. Bref, elle ne serait qu’une excroissance naturelle de la révolution numérique. Elle permettrait l’optimisation d’un modèle économique traduisant ces évolutions technologiques en bienfaits pour l’intérêt général. Quitte à choquer, il faut considérer qu’à maints égards elle représente ce qu’on désigne comme la modernité, mais, au même titre, que le terrorisme, qui est une représentation extrême d’une quête dramatique de référents égarés, que l’addiction à l’objet comme fondement de notre jouissance ou que la précarité croissante, y compris dans les sociétés dites riches. Autant dire qu’il est sans intérêt de l’affronter par des incantations ou de beaux principes. Il faut commencer par savoir ce qu’on affronte, voire s’il faut l’affronter. Nous sommes dans un contexte de chantage dans lequel nous sommes, à la fois, bourreaux et victimes. C’est-à- dire les caractéristiques habituelles de ce qu’on nomme le syndrome de Stockholm. C’est sur ces bases qu’il faut tenter d’appréhender cet objet visqueux qui glisse entre nos mains formées à des logiques qui ne semblent plus être des outils suffisants.
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