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Note aux lecteurs

        

        
Notes sur la bibliographie

          

          1 Les
          citations seront réalisées dans le texte indiquant l’auteur, l’année
          de parution et la ou les page(s) en cas de citation textuelle.


          2 Dans le cas des auteurs hispanophones ayant deux
          noms de famille, on citera le premier nom de famille dans le texte.
          Par contre, dans la bibliographie, les deux noms seront
          indiqués.


          3 Dans le cas d’acronymes (valables pour les
          institutions notamment), on citera dans le texte l’acronyme. Dans la
          bibliographie, l’acronyme sera développé.


          4 La
          bibliographie à la fin de cet ouvrage est classée
          alphabétiquement.

        

        


Notes sur la transcription des termes et noms
          étrangers

          

          5 Un
          lexique espagnol-français sera proposé au lecteur. Dans le texte,
          apparaissent certains termes en espagnol en italique. Ils sont
          expliqués dans le texte ou traduits en note de bas de page.


          6 Les
          noms en maya sont indiqués en italique entre parenthèses dans le
          texte et traduits.

        

        


Taux de change

          

          7 Les
          données chiffrées sont exprimées en pesos mexicains ou MXN. Le
          lecteur pourra se reporter au tableau de taux de change officiel
          (unités de pesos mexicains par $ US, moyenne pour la période)
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2014
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2016


            


              	
Taux de
              change



              	
12,64
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18.66


            






          Source : élaboration
          personnelle à partir de Banque mondiale, 2017.

        

        


Cartographie

          

          8 Les
          cartes A, B, C, D, E, F, G, H, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T et 4, 5,
          6 ont été conçues par l’auteur et réalisées par Alejandro Montañez
          Giustinianovic et Gilberto Gonzalez Kuk. Les cartes I et J ont été
          conçues et réalisées par David Romero dans le cadre de l’Atlas de
          tourisme alternatif de la péninsule du Yucatán et coordonné par
          l’auteur.

        
      

      



Lexique espagnol-français

        

        1 Atole nuevo :
        Boisson à base de maïs fraîchement récolté.


        2 Bosque :
        Forêt. On parle aussi de monte dans le Yucatán.


        3 Cabaña :
        Traduit littéralement par cabane, il s’agit d’un hébergement
        touristique très souvent construit dans des villages ruraux avec les
        matériaux de la région.


        4 Cabecera
        municipal : Chef-lieu de la municipalité. Souvent la ville et la
        municipalité dans le Yucatán portent le même nom. À quelques
        exceptions près comme Benito Juarez pour Cancún, Solidaridad pour
        Playa del Carmen, Othón P. Blanco pour Chetumal, Lazaro Cardenas pour
        Kantunilkin.


        5 Cacique :
        À l’origine, chef d’une communauté indienne ; dirigeant local assurant
        son emprise politique et économique grâce à ses relations, et grâce à
        des mesures paternalistes ou aussi bien arbitraires.


        6 Campesino :
        Travailleur agricole ou paysan.


        7 Caoba :
        Acajou (Swietenia macrophylla).


        8 Cenote :
        Ouverture béante typique du relief karstique du Yucatán ; au fond de
        ce véritable puits apparaît la nappe phréatique (exemple : cenote
        sacré de Chichen Itzá).


        9 Chac : Dieu
        de la pluie chez les Mayas ; nom du plan d’irrigation dans le Yucatán
        méridional.


        10 Chicle :
        Gomme à mâcher, sève de l’arbre chico zapote (sapotillier)
        recueillie par des travailleurs, les chicleros (hommes qui
        travaillent à l’extraction de la sève du sapotillier).


        11 Choza :
        Hutte, case, cabane. À tort, ce terme est utilisé pour désigner la casa
        maya.


        12 Comal :
        Ustensile de cuisine utilisé en milieu rural et urbain pour cuire les
        aliments notamment les galettes de maïs. Dans le Yucatán, le comal est posé
        sur trois pierres au-dessus du feu.


        13 Costa maya :
        Traduction intégrale : côte maya. Il s’agit d’un projet située au sud
        de Quintana Roo matérialisée par le port de Majahual et le
        développement résidentiel le jouxtant.


        14 Encomienda :
        Domaine administratif concédé par le roi pour une période d’une à cinq
        Générations, employant des travailleurs autochtones (souvent
        esclaves). Le système fut en vigueur jusqu’au xviie siècle. L’encomendero est le détenteur
        d’une encomienda.


        15 Ejidos :
        À l’époque coloniale, les ejidos sont la partie des terres d’une communauté
        indienne, de propriété commune, qui était destinée à satisfaire les
        besoins en pâturages et en bois de cette communauté. L’ejido est une
        création des lois de la réforme agraire ; ce mot désigne un ensemble
        de terres, y compris les terres cultivables, données en propriété par
        la Nation à un noyau de population agricole ; l’ejido, propriété collective,
        est inaliénable, insaisissable, non transmissible, imprescriptible, et
        indivisible. Mais les terres cultivées sont divisées en parcelles
        individuelles (avec seulement un droit d’usage héréditaire) remises
        aux ejidatarios, les bénéficiaires d’une parcelle ejidale.
        Seuls les bois et pâtures demeurent d’usage commun. Voir encadré 4,
        page 140.


        16 Estatal :
        Adjectif utilisé pour qualifier l’État du Yucatán ou du Quintana
        Roo le plus souvent. En ce qui concerne les routes, francisé comme
        départementales.


        17 Faena :
        Travail collectif réalisé sans la perception d’un salaire.


        18 Hacienda :
        Grand domaine rural, le plus souvent spécialisé dans l’élevage et
        pratiquant une agriculture extensive dont le propriétaire est l’hacendado.
        Pendant la colonisation espagnole, il était acquis en retour
        d’une somme d’argent versée au roi.


        19 Henequén : La
        plante du henequén fait partie de la famille des agaves
        (amaryllidacées), et est aussi appelée sisal. D’origine inconnue,
        elle a une explication mythologique donnée par les Mayas. La fibre de
        cette plante était prisée par les Mayas. Jusqu’à la fin du xixe siècle, on la
        trouvait uniquement sur le territoire du Yucatán, ce qui fait croire
        qu’elle en serait originaire. Puis, les fibres servent à fabriquer des
        cordages.


        20 H’men  :
        ou
        X’men : En langue maya au cœur de la péninsule du Yucatán,
        personnes intermédiaires entre les hommes et les divinités, ces
        médecins traditionnels, guérisseurs ont la capacité de guérir des
        maladies avec des herbes et de soigner les piqures de serpents entre
        autres selon les croyances populaires.


        21 Huano : Palme
        utilisée pour la couverture des toits et charpentes dans la péninsule
        du Yucatán.


        22 Huipil :
        Confectionnée dans un carré de coton brodé à l’encolure et au bas. Et
        portées en corsage ou tunique brodée par les femmes indiennes.


        23 Indígena :
        Sera traduit ici par Indien. Le terme indio lui est péjoratif.


        24 Latifundio :
        Très grand domaine, dont le propriétaire est le latifundista.


        25 Limpia :
        Rituel d’origine préhispanique pour la purification de l’esprit.


        26 Mecate :
        Mesure de longueur dans le Yucatán de 20 mètres de long. Mesure de
        superficie qui équivaut à 2,4 ha.


        27 Milpa :
        Parcelle cultivée en maïs par les milperos, petits
        cultivateurs.


        28 Monte : Zone
        forestière (forêt de haute futaie ou monte alto, taillis ou monte bajo),
        forêt.


        29 Municipio :
        La plus petite division administrative du Mexique. Dans ce texte
        francisé en municipalité.


        30 Palapa :
        Espace abrité avec un toit fait de palmes. Dans le Yucatán, très
        souvent il est tressé avec des palmes de huano.


        31 Palo Tinte :
        Aussi connu comme logwood en anglais. Plus connu en France comme
        bois de Campeche et utilisé pour ses qualités tinctoriales.


        32 Peso : Valeur
        légale mexicaine (voir taux de change dans la note aux lecteurs).


        33 Pueblo :
        Village ou bourgade.


        34 Ranchería :
        Hameau, village, groupe de ranchos, situés en dessous du niveau du pueblo.


        35 Rancho :
        Exploitation agricole moyenne (plus petite que l’hacienda), dont le chef est
        le ranchero.
        Peut désigner aussi un petit village de quelques maisons.


        36 Remesas :
        Argent envoyé généralement par les migrants mexicains vivant aux
        États-Unis à leur famille restée au Mexique par mandats payants
        (Western Union, Money Gram, etc.).


        37 Riego :
        Système d’irrigation.


        38 Roza, quema,
        tumba : Lecture occidentale du Système de culture traditionnelle
        itinérante sur brûlis, consistant rozar (essarter, défricher),
        tumbar
        (abattre les arbres) et à quemar (brûler abattis et souches) avant de
        planter.


        39 Sabucán : Sac
        tissé en toile de jute ou à base de henequén utilisé par le paysan
        pour aller travailler aux champs.


        40 Sisal :
        Voir
        henequen.


        41 Solar :
        Correspond à l’arrière-cour au cœur de l’espace domestique maya.


        42 Terraceria :
        Chemin non empierré, semblable à la brecha.


        43 Tienda :
        Épicerie du village où l’on vend la plupart des produits usuels.


        44 Zapote :
        Sapotillier, grand arbre dont la sève est élaborée pour faire du
        chiclé.

      

      

Préface

        

        Rafaël Cobos, 
archéologue
        Université autonome du Yucatán


        1 Aujourd’hui, le tourisme est le deuxième revenu
        économique le plus important du Mexique après l’argent envoyé par les
        Mexicains légaux et illégaux qui résident aux États-Unis. Le tourisme
        continue d’être cette porte qui entraîne le visiteur au présent mais
        également vers un passé qui existe encore et reste visible à
        l’intérieur du Mexique. Cette double réalité a été construite
        progressivement au cours du siècle passé par des entrepreneurs qui
        étaient en avance sur leur temps et, depuis les années 1920 par les
        actions du gouvernement mexicain qui ont inévitablement initié la
        construction du Mexique contemporain.


        2 Le
        touriste, lorsqu’il visite le Mexique, fait face à cette dualité de
        réalités, d’une part, la modernité, et d’autre part la représentation
        traditionnelle des communautés indiennes. Ce sont donc deux mondes qui
        se télescopent, deux réalités dramatiques et diamétralement
        différentes dans le même pays. Pour le gouvernement mexicain les
        communautés indiennes représentent ce qui est immuable face au temps,
        celles qui parlent leur propre langue et croient en leurs propres
        « traditions » et « réalités ». En outre, les populations indiennes
        sont bien souvent la force de travail qui aident les archéologues à
        préparer l’étape où les touristes viendront visiter les sites comme
        c’est le cas de Chichén Itza ou Tulum dans la péninsule du
        Yucatán.


        3 Historiquement, les archéologues et les membres des
        communautés indiennes ont travaillé côte à côte à la restauration des
        grands temples, des petits sanctuaires et autres cours de jeu de
        pelote préhispaniques. Ces bâtiments ornent le paysage touristique où
        les visiteurs arrivent, admirent et s’arrêtent pour prendre la photo
        obligatoire incluse dans le billet d’entrée et la visite de la zone
        archéologique. La mission de l’archéologue dans une ancienne
        communauté du monde préhispanique est d’explorer et de restaurer, mais
        aussi de préparer convenablement le site archéologique pour qu’il soit
        visité. Pour les Indiens, travailler avec l’archéologue représente une
        excellente opportunité de gagner quelques pesos supplémentaires.
        L’archéologue, lui, par son travail aide à continuer à créer et à
        perpétuer l’identité mexicaine ; les archéologues construisent ainsi
        les ponts entre le présent et le passé. D’autre part, pour les
        Indiens, il est évident que ce que la jungle a enseveli pendant des
        siècles ne représente rien et selon leurs propres termes : « ce ne
        sont que des maisons faites par les anciens ». Ainsi, sans aucune
        relation, beaucoup moins de connexion, les communautés indiennes
        comprennent et définissent ce passé lointain dans le temps et aussi ce
        qui concerne son bénéfice.


        4 Une
        fois le travail conclu dans les ruines, l’archéologue remballe ses
        affaires et va « découvrir » un autre site pour préparer le tourisme,
        comme cela s’est passé à Chichén Itzá, Ek Balam, Coba, Tulum,
        Palenque, Monte Albán, Teotihuacan. Cependant, ceux qui ont participé
        à la préparation de la scène touristique restent et transforment en
        visiteurs ceux qui, selon le calendrier et le paiement des frais
        d’entrée correspondants, peuvent entrer pour voir les ruines et
        prendre des photos avec leur téléphone portable puisqu’une caméra est
        extrêmement coûteuse pour une économie traditionnellement familiale
        mexicaine. Par conséquent, dans les sites archéologiques, on trouve
        les « maisons des anciens » dans lesquelles les membres des
        communautés indiennes n’entrent pas et qu’ils ne peuvent pas visiter
        puisque les propriétaires d’origine n’y vivent plus et que leurs
        descendants ne résident pas dans ces maisons. Le Gouvernement mexicain
        fait payer les visites de ces bâtiments et « maisons des anciens » ;
        par contre, les fonctionnaires qui travaillent pour ce gouvernement ne
        sont pas les propriétaires légitimes de ces bâtiments.


        5 Nous
        devons également souligner que les sites archéologiques sont
        légitimement situés au cœur d’ejidos, ces terres d’usage collectif des
        communautés indiennes. Dans les années 1930, le Gouvernement mexicain
        a créé l’ejido, autrement dit des terres agricoles qui
        peuvent être travaillées par les membres des communautés mais ne
        peuvent être cédées. Les membres des différentes communautés ont
        réalisé que leurs terres sont les « vieilles maisons ». Ces terres
        gardent des secrets. En effet, des légendes et des contes ont émergé
        sur les gardes et les habitants de ces constructions préhispaniques.
        Par exemple, le « mauvais vent » avec ses propriétés négatives et même
        malignes pour le membre de la communauté qui a le malheur de « le
        rencontrer ». Ce « mauvais vent » a également une influence négative
        sur les archéologues et peut affecter leur travail en blessant un
        travailleur ou l’archéologue lui-même.


        6 Pour
        éviter que le « mauvais vent » ne fasse de mal à personne, un
        nettoyage par le H’men, sacerdoce maya, est recommandé avant le
        début des travaux de fouilles et de restauration des structures
        préhispaniques. Avec ses prières et ses nombreuses herbes, le H’men
        « nettoie » les archéologues et les travailleurs indiens, et offre
        ainsi une protection pour qu’ils ne soient pas affectés par ce
        « mauvais vent ». Les actions des H’men sont également
        efficaces pour le seigneur et le propriétaire de la forêt, qui sont
        connus en Maya Yucatec comme Yum Kaax. Rappelons que les temples, les autels
        et autres terrains de jeux de balle sont situés dans la forêt sont
        toujours gardés par cette divinité.


        7 Ainsi, la manière de faire de l’archéologie impacte le
        Mexique et transforme les visiteurs autant que les membres des
        communautés indiennes. L’archéologue doit être conscient que son
        travail ne consiste pas seulement à réaliser une admirable excavation
        puis une restauration, bien au contraire il dirige et prépare un
        scénario dans lequel la modernité et le traditionnel se rencontrent et
        se côtoient jour après jour. Cependant, cette rencontre et cette
        coexistence sont sporadiques et limitées. Ni les touristes ni les
        membres des communautés indiennes ne restent dans les sites
        archéologiques qui fonctionnent comme des espaces de passage
        temporaire. Le travail de Samuel consiste justement à explorer ces
        relations entre touristes et Mayas d’hier et d’aujourd’hui aux
        alentours de ces sites archéologiques.

      

      

Avant-propos

        

        1 Si
        cet ouvrage est le résultat d’une recherche doctorale entreprise
        formellement à partir d’octobre 2013, les connaissances mobilisées
        furent acquises au cours des mobilités réalisées en Amérique latine
        ces dix dernières années. En effet, depuis 1999, année d’un voyage
        d’études[1] avec 26
        autres étudiants de licence, de maîtrise et de DEA du département de
        géographie de l’université de  2 et organisé par Robert Bariou du
        Laboratoire COSTEL[2] dans le Mato Grosso brésilien, j’ai parcouru
        l’Amérique latine. En 1999, Robert Bariou, responsable du voyage
        d’études écrivait ces lignes :


        « Je ne crois pas au progrès mais à l’évolution. Il y
        a un capital terrestre, tout ce qui se crée se fait à partir de
        quelque chose. L’Homme n’est qu’un élément de cet ensemble, il ne peut
        se passer de son Environnement. [...] Le capital terrestre s’épuise
        rapidement... C’est à votre génération qu’il appartiendra de trouver
        des réponses aux défis économiques posés par l’explosion démographique
        de la planète. L’itinéraire choisi pour ce voyage d’études doit vous
        permettre de prendre conscience de ce problème. »


        4 Ce
        texte comme l’expérience de 45 jours qui en ont suivi ont marqué
        profondément mon existence et ma conscience tant professionnelle que
        personnelle. Sans aucun doute, cette expérience trouve écho dans le
        travail de thèse qui inspire cet ouvrage. Ce n’est pas seulement
        l’aboutissement et l’accomplissement d’un cycle d’études en géographie
        mais bien une étape de ma vie où la géographie et les sciences
        sociales d’une manière générale tiennent une place importante. Dès
        lors, cet ouvrage est le résultat d’une réflexion au long cours où le
        terrain présenté ici arrive de manière plus récente. Mais toutes ces
        années passées en Amérique latine m’ont apporté de nombreuses
        connaissances et permis de réfléchir à la relation tripartite entre le
        tourisme, les sociétés locales et le développement. En 2006 après une
        expérience humainement très riche grâce aux rencontres et activités
        réalisées dans un contexte de forte altérité au Honduras, j’ai choisi
        de m’établir au Mexique. Aborder la question : « qui suis-je dans ce
        projet ? » au cœur de cet avant-propos répond à une volonté de
        transparence et d’honnêteté intellectuelle envers le lecteur. En
        effet, nombre d’informations présentées au cours de l’argumentaire ont
        été obtenues ou produites avant l’entrée formelle en formation de
        doctorat de géographie. Puis, depuis 2011 mes activités universitaires
        ont impliqué des séjours fréquents et quelques fois prolongées sur ce
        que j’ai nommé les lieux de la thèse.


        5 J’évoquerai donc brièvement ma circulation en Amérique
        latine : entre expériences professionnelles et mobilités touristiques.
        En effet, depuis plus de dix ans en Amérique latine (2006-2018), je me
        suis intéressé aux relations entre les sociétés locales, le
        développement et le tourisme (carte A). Les approches de ces relations
        ont évolué selon les fonctions occupées et les missions réalisées. La
        question de l’altérité a toujours été centrale dans mes différentes
        approches du sujet que je sois en déplacement professionnel ou en
        déplacement privé.


        
Guide accompagnateur : « L’esprit du voyage[3] » et le hors des sentiers
          battus

          

          7 Les
          activités de guide accompagnateur entreprises dès 2002 pour l’agence
          Sans-Frontières puis Zigotours sont motivées par la volonté d’être
          un passeur d’altérité. Ainsi, en 2006 et 2007, lors d’un séjour dans
          les villages zapotèques des Pueblos Mancomunados dans la Sierra
          Norte de Oaxaca, nous marchions entre les villages et étions nourris
          et logés chez l’habitant, tout comme en 2007 et 2008 dans les tribus
          Yaquis dans le désert du Sonora. Mais parfois, mes fonctions
          allaient au-delà de la seule organisation d’un itinéraire pour
          réaliser des activités au sein des villages indiens, celles de
          devenir une sorte d’intermédiaire entre le jeune voyageur occidental
          et les membres de la société locale. En 2011, j’ai obtenu la
          certification par le Ministère du Tourisme Mexicain[4] de Guide de
          touristes avec la spécialisation « tourisme orienté à la
          nature » et la thématique « interprétation environnementale ». Plus
          qu’une reconnaissance, les apprentissages interculturels liés au
          suivi des cours dans différents ports du Yucatán en 2010 (Progreso,
          San Felipe, Celestún et Dzilam de Bravo) durant 200 heures de cours
          ont enrichi mon approche du tourisme et de ses acteurs dans le
          Yucatán. Ces cours visaient à former des pêcheurs en mettant
          l’accent sur l’éducation et l’interprétation de l’environnement dans
          les ports du littoral nord de la côte yucatèque. Les interactions
          avec les membres des sociétés locales durant les expériences de
          production et réalisation de ces séjours, mais aussi de formation
          sont complémentaires des missions réalisées en tant qu’agent de
          développement, puisqu’elles m’ont permis de connaître différents
          acteurs du tourisme dans les villages du Yucatán.

        

        


Agent de développement : de littoral hondurien
          à la péninsule du Yucatán en passant par les sierras madres du Centre du
          Mexique

          

          9 Dès
          2006, les fonctions d’agent de développement exercées en Équateur,
          au Honduras, au Guatemala ou encore dans le Yucatán ont eu pour
          objectif un aménagement de l’altérité, c’est-à-dire un
          accompagnement des sociétés locales dans la mise en tourisme de leur
          patrimoine bioculturel notamment grâce à des stratégies
          d’interprétation de ce même patrimoine. Dans de nombreux cas, il
          s’agissait de revaloriser la culture elle-même. L’agent de
          développement a pour vocation d’accompagner et d’appuyer des
          populations ou les acteurs de terrain (représentants d’association
          et autres, surtout au Sud, mais aussi au Nord) pour créer les
          conditions nécessaires au déploiement d’initiatives au Sud, en
          faveur d’un développement durable maîtrisé à terme par les
          populations locales elles-mêmes (Hoffman et Najim, 2003 : p. 68). La
          finalité de cet emploi-type peut être présentée en trois volets :
          renforcer les capacités des populations locales, des structures
          issues de ces populations locales et/ou de leurs structures d’appui,
          les soutenir pour qu’elles maîtrisent, à terme, leur propre
          développement ; accompagner le montage, la mise en œuvre et le suivi
          des actions de développement ; et contribuer à sensibiliser
          l’opinion publique, des décideurs ou des groupes de personnes
          originaires du Nord, aux enjeux des relations nord-sud.


          10 L’une des premières mises en application a eu lieu
          au Honduras entre mars et novembre 2006 à travers l’élaboration d’un
          diagnostic commandité par l’association Écotours[5] dans le cadre
          d’un partenariat avec une structure locale de la Côte Esmeralda au
          Honduras. Le Caribe Esmeralda est cette région littorale qui
          confère au Honduras une saveur caribéenne à cette contrée
          centraméricaine. Le Honduras, calé dans l’isthme centraméricain,
          entre Guatemala, Salvador et Nicaragua, possède des atouts
          (atmosphère caribéenne, renaissance maya et nature tropicale) qui
          sont concentrés sur un si petit territoire. Ainsi, tous sont
          aisément à la portée du voyageur. Face à l’industrie touristique,
          quelques initiatives communautaires avec une forte connotation
          écologique sont à signaler. Divers réseaux tels la RECOTURH (REd de
          COmmuninades TURisticas de Honduras) ou la Ruta Moskitia
          offrent au voyageur la possibilité d’une rencontre avec des membres
          de communautés Garifunas, Miskitos, ou encore Pech dans un milieu
          naturel encore préservé.


          12 Après un bref passage à l’ONG Bioplaneta, employé en
          tant qu’agent de développement contractuel par l’association
          Tourisme et développement solidaires, mes missions ont été axées
          tant sur la formulation du projet que son suivi entre fin 2009
          et 2012. Forte de ces expériences de coopération décentralisée, la
          région des Pays-de-la-Loire a souhaité, sous l’égide du ministère
          des Affaires étrangères, s’ouvrir à l’Amérique du Sud et plus
          précisément à l’État du Yucatán au Mexique, territoire ayant jusqu’à
          présent peu de liens avec les collectivités locales françaises. La
          justification du projet « tourisme solidaire » a été formulée à la
          suite d’une mission coordonnée par la région Pays-de-la-Loire et
          l’Observatoire des changements en Amérique latine (LOCAL) en
          2008-2009. L’objectif principal de cette mission était de démontrer
          que le tourisme solidaire pouvait être une alternative viable au
          développement local des communautés indiennes dans le Yucatán. Par
          la suite la région Pays-de-la-Loire a mandaté l’Association tourisme
          et développement solidaires pour accompagner la demande de l’État du
          Yucatán (voir encadré 8 dans le chapitre 5). Les actions menées
          entre 2009 et 2012 ont été tout d’abord basées sur le choix des
          communautés adhérant au programme « tourisme solidaire », puis la
          validation de leur candidature suivie d’une phase d’apprentissage
          basée sur des formations, l’organisation d’un séjour-test, puis une
          phase de consolidation correspondant à un nouveau cycle de formation
          suivi de nouveaux séjours et enfin une phase dite d’évaluation.


          13 Puis, en 2010, au service de l’OFAIY[6], le bureau des relations internationales de l’État
          du Yucatán, et dans le cadre de la présidence du groupe de travail
          de CGLU (Cités et Gouvernements locaux unis) Tourisme solidaire et
          développement, j’ai participé à l’organisation d’une réunion
          internationale de quatre jours sur le thème du tourisme solidaire.
          Le groupe de travail « Tourisme solidaire et développement durable »
          de Cités et Gouvernements locaux unis a été proposé par l’État du
          Yucatán et Cités unies France pour être un espace dans lequel les
          gouvernements locaux du monde promeuvent un tourisme responsable.
          C’est à dire un tourisme qui en plus de proposer aux voyageurs la
          découverte d’attractions culturelles, naturelles et des temps de
          repos et récréatifs, constitue un mécanisme responsable qui impulse
          le développement économique et social de la communauté locale
          projetant sa culture au niveau international tout en préservant ses
          ressources naturelles. L’objectif de cette rencontre, premier
          événement formel du groupe de travail a été d’échanger en matière de
          tourisme solidaire entre membres du groupe de travail à la lumière
          des expériences et pratiques du Yucatán. Pour atteindre cet
          objectif, des sessions ont été programmées à Mérida tout d’abord
          puis par la suite, dans les communautés de Ek Balam, San Felipe et
          Yokdzonot, où les membres du groupe de travail ont rencontré les
          membres des coopératives qui se dédient au tourisme communautaire.
          Une vingtaine de représentants de gouvernements locaux et
          organisations sociales venant d’Afrique, d’Asie, d’Europe et
          d’Amérique latine ont ainsi participé à cette réunion et ont rédigé
          comme résultat la « Déclaration de Merida sur le rôle des
          collectivités territoriales sur la promotion du tourisme
          solidaire ». Cette expérience a été fort enrichissante. Habitué du
          travail de terrain, j’ai pu partager avec des élus et hauts
          fonctionnaires la réalité quotidienne de paysans et pêcheurs qui
          s’initient à l’activité touristique et animer de nombreux temps
          d’échanges.

        

        


Universitaire : professeur associé de la
          faculté de sciences anthropologiques de l’université autonome du
          Yucatán

          

          15 Enfin comme universitaire par le biais des projets
          de recherche, d’enseignements pratiques via des sorties terrains
          réalisées avec des étudiants, mon rôle a donc été axé sur l’analyse
          de cette même altérité. Par exemple, l’un des objectifs d’une
          sortie-terrain au parc national Tortuguero au nord-est du Costa-Rica
          en octobre 2013 fut d’associer les étudiants à l’analyse de la
          relation de la société locale à son environnement comme la
          compréhension en quoi la massification des flux touristiques et
          d’une manière générale le développement touristique n’étaient pas
          systématiquement nocifs pour l’environnement contrairement à ce que
          pense souvent le non-initié, et ce en analysant le rôle des acteurs
          dans la planification de la destination touristique.


          16 À partir du mois d’août 2011, en intégrant la
          faculté de sciences anthropologiques de l’université autonome du
          Yucatán comme professeur associé à mi-temps puis assez rapidement à
          temps complet, j’ai été à l’initiative de différentes sorties de
          terrain permettant aux étudiants en licence de tourisme de connaître
          leur territoire, mais aussi de les sensibiliser à des pratiques
          touristiques associant nature, culture et responsabilité sociale.
          Ces sorties terrain ont été l’occasion de réaliser des sessions
          d’observation participante, notamment au cours de la réalisation
          d’activités touristiques dans ces villages ou durant des réunions et
          ateliers animés tour à tour par les membres des sociétés locales ou
          autres acteurs du tourisme dans ces villages.


          17 Entre août 2014 et mai 2015, j’ai accompagné trois
          étudiants de tourisme, communication sociale et anthropologie
          sociale dans leur projet de service social[7]
          qui visait à élaborer une vidéo promotionnelle sur la mise en
          tourisme du village d’Ek Balam. La décision de réaliser un
          documentaire a été prise à la vue de la richesse des matériaux
          recueillis comme les témoignages des acteurs du tourisme restitués
          en partie dans le chapitre 3. Le résultat, Ek Balam de la milpa au
          tourisme, a été présenté sur la place du village devant plus de
          200 participants. Suite aux retours positifs des bailleurs de fonds,
          des villageois et des spectateurs, le documentaire a été ensuite
          diffusé au festival de la culture maya en octobre 2015, durant la
          semaine de l’anthropologie en octobre 2015 et 2016, au troisième
          congrès de tourisme rural à l’université autonome Chapingo en
          novembre 2015, au forum régional de service social organisé par la
          UADY, au forum du livre de Mérida (FILEY) en mars 2016. Traduit en
          anglais et en français, il a aussi été projeté dans le cadre du
          congrès de l’Association des études caribéennes à la
          Nouvelle-Orléans (mai 2015) ou encore lors de la journée Tourisme
          solidaire organisée par la région Provence-Alpes-Côtes d’Azur à
          Marseille en juin 2015. En tout, ce documentaire a été visualisé par
          environ 10 000 personnes lors de ces projections publiques ou sur
          Youtube[8].

        

        


Le séminaire Tourisme, globalisation et
          sociétés locales et l’Atlas de tourisme alternatif de la Péninsule du
          Yucatán


          

          20 La
          participation dans ces deux espaces de recherche en sciences
          sociales m’a permis de définir la problématique mais aussi le
          territoire sélectionné et présenté dans cet ouvrage,
          l’« arrière-pays maya ». En effet, le séminaire « Tourisme,
          globalisation et sociétés locales » organisé chaque mois depuis
          2006[9]
          au CINVESTAV (Centre de recherches avancées de l’institut
          polytechnique) ou au CIESAS par Ana Garcia de Fuentes, géographe[10] et Gustavo Marín Guardado,
          anthropologue[11] est un espace de réflexion ouvert à
          de nombreux chercheurs et étudiants, a permis de connaître d’autres
          postures, enrichir la bibliographie et diversifier les connaissances
          sur les approches du fait touristique. Les discussions et les
          perspectives théoriques sur les approches du tourisme ont montré la
          complexité du phénomène ainsi que ses multiples facettes. Cet espace
          de discussion et de collaboration académique très enrichissant a
          grandement contribué à ce travail et à cette réflexion sur le rôle
          des sociétés locales dans la mise en tourisme d’espaces ruraux, une
          question qui n’est pas nouvelle dans le débat scientifique.
          D’ailleurs, le premier ouvrage dérivé de séminaire (Marin Guardado
          et al.,
          2012) a été un point de départ bibliographique pour la recherche de
          doctorat. Par la suite, à partir de 2017, j’ai été nommé
          coordinateur du séminaire qui a célébré ses dix ans d’existence avec
          un colloque international « Tourisme, espace, culture » en
          mars 2017.


          24 Depuis septembre 2012, la participation au sein de
          l’équipe qui a réalisé l’Atlas de tourisme alternatif de la péninsule du
          Yucatán et à certaines tâches telles la rédaction du
          questionnaire, de son application (collecte de l’information) dans
          l’État du Quintana-Roo principalement, mais aussi dans les États du
          Campeche et de Yucatán m’ont permis de cerner « l’arrière-pays
          maya ». J’ai coordonné avec la responsable du projet, la rédaction
          de l’atlas (tri et analyse de l’information, cartographie). Cet
          atlas codirigé avec Ana Garcia de Fuentes et David Romero est un des
          résultats tangibles du projet de recherche intitulé « création d’une
          plateforme multidisciplinaire en réseau pour le renforcement
          institutionnel et la formation » enregistré sous le code
          YUC-2011-C09-169974 et financé par les fonds mixtes CONACYT (Conseil
          national des sciences et technologies du gouvernement fédéral
          mexicain) et du gouvernement de l’État du Yucatán sur une durée de
          trois ans (mai 2012-vril 2015). Le travail de terrain réalisé entre
          septembre 2012 et janvier 2014 a été fondamental pour la définition
          du projet de recherche.


          25 Dans le cas de certains lieux tel le village d’Ek
          Balam qui sera amplement analysé dans cet ouvrage – chapitres 3, 4
          et 5 –, le rapport au lieu et aux membres de la société locale est
          pluriel, puisque tour à tour j’y suis venu comme touriste,
          guide-accompagnateur, agent de développement et universitaire. Je
          souhaite apporter cette précision par gage d’honnêteté et pour
          permettre une meilleure compréhension du lecteur. En sus, des
          incises dans le texte peuvent faire référence à ce capital spatial
          et expériences acquis depuis plus de dix ans en Amérique latine.

        
      

      





 1. Ce voyage d’études fut l’aboutissement d’un
        important travail de formation et de recherches mené sur le Brésil
        dans le cadre des accords CPES-COFECUB, programme 119-91 « Application
        de la télédétection à l’étude des ressources hydriques et des
        écosystèmes tropicaux et subtropicaux brésiliens », programme 5-96
        « Écosystèmes et occupation de l’espace dans l’Amazonie
        Matogrossense – Approche par Télédétection ».






 2. Aujourd’hui devenu Littoral,
        Environnement, Télédétection et Géomatique – Rennes – COSTEL, CNRS UMR
        6554.






 3. « L’esprit du voyage » est le slogan de l’agence
          Sans
          Frontières, agence de voyages spécialisé dans le secteur junior
          et le tourisme social pour laquelle j’ai travaillé de 2001 à 2006.
          Cette entreprise a financé une partie de ma formation d’animation et
          de direction.






 4. SECTUR Federal pour Secretaría de Turismo de la
          Fédération des États-Unis du Mexique.






 5. Extrait de la brochure 2006/2007 : Ecotours
          est né de l’expérience de membres de l’association, suite à leurs
          voyages en Amérique latine dans les années 1970. Elle repose sur ces
          valeurs essentielles que sont le respect des populations locales et
          de leurs richesses humaine, sociale et culturelle. En 1982, le
          Nicaragua connaissait un blocus économique important. Il touchait
          essentiellement les populations les plus démunies. Les campagnes se
          vidaient car les paysans étaient mobilisés ailleurs et il n’y avait
          plus assez de « campesinos » pour s’occuper des récoltes. La
          solidarité commença à s’organiser de la manière suivante : des
          volontaires (français, canadiens et belges entre autres), qui
          avaient décidé de donner de leur temps pendant leurs vacances,
          arrivèrent de différentes latitudes pour aider ce petit pays
          d’Amérique centrale. Ces groupes, qui généralement ne parlaient pas
          la même langue, se sont retrouvés ensemble, dans les différentes
          régions de production de café et de coton, partageant le travail aux
          champs, les repas et les hébergements.






 6. Oficina de Asuntos Internacionales de Yucatán.
          






 7. Mexique, tout étudiant qui aspire à obtenir son
          titre universitaire de licence doit réaliser un service social. Ce
          service d’une durée total de 480 heures est réalisée dans une
          structure et avec une mission sans fins lucratifs.






 8. Le documentaire est disponible aujourd’hui dans sa
          version espagnole sur Youtube. Le lien pour le visualiser est :
          [https://www.youtube.com/watch?v=4eXTUHSBU4I ].






 9. Entre 2006 et 2008, le séminaire était coordonné
          par Gustavo Marin Guardado et Magali Daltabuit. À partir de 2008,
          Ana Garcia de Fuentes a remplacé Magali Daltabuit.






 10. Chercheur titulaire du département d’Écologie
          Humaine du CINVESTAV.






 11. Chercheur titulaire au centre péninsulaire du
          CIESAS à Mérida.









Introduction

        

        1 Au
        cœur du Mexique, principale destination touristique de l’Amérique
        latine avec 30 millions de touristes internationaux et un nombre
        largement supérieur de touristes nationaux, la péninsule du Yucatán
        est devenue en une quarantaine d’années la première région touristique
        du sous-continent. Les touristes affluent depuis la fin du xixe siècle vers le
        Mayab
        pour découvrir les ruines préhispaniques, celles de la
        civilisation des Mayas d’hier, et encore plus nombreux depuis la
        construction du centre touristique de Cancún dans les années 1970 pour
        profiter des infrastructures hôtelières sur la côte caraïbe mexicaine
        ou encore participer aux fameux spring break. Plus récemment,
        à la fin du xxe siècle, quelques touristes ont commencé à
        visiter les villages de l’intérieur des terres pour découvrir et
        profiter du patrimoine bioculturel mis en valeur par les villageois ou
        des acteurs exogènes. Si un grand nombre de Mayas d’aujourd’hui, ceux
        qui résident dans le Yucatán, ont pris la route de la ville pour la
        construction de Cancún et de ses grands hôtels, « les temples
        contemporains du loisir », des constructions pharaoniques tels les
        centres cérémoniels des périodes classiques et postclassiques
        (Dufresne, 1999), d’autres reviennent ou restent dans leur village
        pour entreprendre des initiatives de tourisme. Cet ouvrage
        s’intéressera non seulement à ces initiatives mais aussi aux porteurs
        de projets.


        
Des origines du projet de recherche au choix
          des terrains d’études

          

          2 Une
          rencontre illustre le titre et le thème central de ce travail de
          thèse « Mayas d’hier et d’aujourd’hui » : en
          octobre 2014 lors d’un travail de terrain dans le village d’Ek
          Balam, un couple de touristes français arrivé en soirée avec leur
          véhicule de location cherche une gargote pour dîner. Le commissaire
          ejidal,
          autorité en charge du cadastre du village en quelque sorte, les
          invite à se joindre à nous pour dîner. Au cours du repas partagé, le
          couple de pharmaciens en vacances durant une quinzaine de jours dans
          la péninsule du Yucatán venait principalement pour découvrir les
          nombreux sites archéologiques de la région (Tulum, Chichen Itza,
          Uxmal, Palenque) explique leurs difficultés pour arriver jusqu’ici
          puisque le village n’est pas indiqué sur la carte de leur GPS, au
          grand étonnement du commissaire ejidal. En effet, le
          village d’Ek Balam est situé à quelques encablures du site
          archéologique du même nom, trace de l’illustre civilisation
          millénaire qui reçoit plus de 150 000 touristes à l’année. Si le
          commissaire ejidal s’est étonné de ces manquements
          technologiques sur le dispositif moderne du couple français, ces
          derniers, eux aussi, étaient stupéfaits de cette rencontre car ils
          n’avaient pas imaginé avant leur voyage le lien entre les Mayas
          d’aujourd’hui, habitants de ces villages en Mésoamérique et leur
          héritage de la civilisation des Mayas d’hier. Une autre
          sortie-terrain dans la municipalité de Felipe Carrillo Puerto au
          cœur de l’État de Quintana Roo, illustre le choix pour cette
          thématique. Il s’agit de l’inscription sur une fresque murale située
          dans le musée Maya Santa Cruz Xbáalam Naj :


          « LA ZONE MAYA N’EST PAS UN MUSÉE ETHNOGRAPHIQUE
          MAIS UN PEUPLE EN MARCHE[12] »


          4 Cela nous rappelle que le message des Mayas
          d’aujourd’hui est leur existence actuelle car pour le commun des
          mortels le terme maya renvoie à une grande civilisation passée.


          5 Enfin, on ne peut dissocier cette fresque murale de
          la situation vécue avec une fonctionnaire du Gouvernement de l’État
          du Yucatán lors de la préparation d’une réunion du groupe de travail
          « Tourisme solidaires et Développement Durable » de l’organisation
          internationale Cités et Gouvernements Locaux Unis en 2010 dans ce
          même village d’Ek Balam. Après la réunion de travail préalable à
          l’événement, la fonctionnaire s’étonnait que les paysans puissent
          recevoir des représentants politiques de tous les continents dans
          des infrastructures rustiques (absence d’air conditionné par exemple
          dans les cabanes) réalisées avec des matériaux et selon les
          savoir-faire de la région. Et, elle remettait en cause l’hygiène
          dans la préparation des plats préparés par les villageois
          eux-mêmes : « Mais comment des agriculteurs aux pieds terreux vont
          préparer le repas d’hommes politiques venus du Monde entier ? » en
          insistant sur le fait que notre interlocuteur à son retour du champ
          ne s’était pas lavé les pieds pour nous recevoir. Ces remarques
          montrent aussi d’une manière générale le rapport qu’entretiennent
          certains habitants de la région aux Mayas : nombre d’hôtels,
          d’agences de voyages, de marques commerciales touristiques
          s’appellent « Mayan Paradise » ou « Paraiso Maya », « Mayan
          Village », « Riviera Maya », « Mayan dreams », le « Mayan
          palace », etc. Mais où sont donc les Mayas ?


          6 Ce
          travail offre tout l’intérêt de la relation entre les Mayas d’hier
          et ceux d’aujourd’hui à travers le développement touristique d’une
          région de la Péninsule du Yucatán. En effet, l’arrière-pays maya est
          une marge devenue dynamique. Considérés comme des esclaves modernes
          faisant partie de la main-d’œuvre bon marché et flexible dans
          l’industrie hôtelière de Cancún (Dufresne, 1999 ; Castellanos,
          2010 ; l’École de journalisme authentique, 2010), les populations
          indiennes d’origine maya ont participé à la construction de la
          Riviera Maya[13]. Mais aussi, à
          l’opposé d’un discours misérabiliste associé bien souvent à une
          diabolisation de l’activité touristique propre à certains courants
          de pensée et de chercheurs en sciences sociales, plus que de nous
          intéresser aux hauts-lieux touristiques que sont Cancún ou encore la
          Riviera Maya, nous avons choisi de nous intéresser aux formes
          d’intégration des Mayas dans le système touristique local. Ainsi,
          les entreprises sociales naissantes telles qu’on les appelle au
          Mexique et présentes au cœur de cet arrière-pays montrent qu’il
          existe divers types de relations entre les membres des sociétés
          locales et le développement de l’activité touristique. Elles seront
          appréciées à travers des exemples, parmi lesquels l’un d’entre eux,
          Ek Balam, qui permettra d’observer la mise en tourisme d’un village,
          exemplaire des logiques à l’œuvre aujourd’hui. Mis en perspective
          avec d’autres notamment celui de Yokdzonot, ce dernier justifie de
          saisir la situation yucatèque et peut-être indienne au Mexique, une
          mise en abyme, en quelque sorte. De plus, ce travail s’attachera à
          démystifier le groupe social « Maya » comme une entité homogène,
          tout comme d’ailleurs la « coopérative », forme d’organisation
          sociale bien souvent idéalisée sous nos latitudes.


          8 Le
          choix de cette thématique s’appuie dans un premier temps sur une
          expérience empirique décrite au cours de l’avant-propos. Puis dans
          un second temps, le travail de thèse de doctorat en géographie porte
          sur l’exploration de la relation entre tourisme et membres des
          sociétés locales des pays du Sud. Comme le rappelle Isabelle
          Sacareau, « la question du tourisme dans le développement des pays
          du Sud fait depuis plus de trente ans l’objet de débats nombreux et
          passionnés, d’une littérature aussi abondante qu’elle est
          répétitive, opposant des points de vue la plupart du temps
          inconciliables, qui ont en commun d’être marqués par des approches
          où les partis pris idéologiques l’emportent trop souvent sur les
          approches scientifiques » (Sacareau, 2006, p. 11). Le choix de la
          thématique vient donc enrichir cette littérature en s’appuyant sur
          l’exemple de la péninsule du Yucatán au Mexique.


          9 Par ailleurs, la réflexion est construite autour de
          l’analyse d’une région, appelée « arrière-pays maya », une
          contraction d’arrière-pays de Cancún-Riviera Maya. Ce choix n’est
          pas anodin et résulte d’un travail de terrain réalisé au cœur de cet
          arrière-pays, un espace défini et délimité au cours de la
          réalisation de l’Atlas de Tourisme Alternatif de la Péninsule du
          Yucatán entre 2012 et 2015 et dans des villages où se trouvent
          des entreprises sociales dédiées au tourisme alternatif. En effet,
          au cours des enquêtes de terrain nécessaires à la réalisation de
          l’Atlas, les faits observés dans cette région
          interpellent immédiatement : multiplication de la création
          d’entreprises sociales et du nombre de lieux touristiques,
          fréquentation de ces lieux touristiques, relations entre les
          intermédiaires et ces entreprises sociales. Si au début de l’année
          2013, nous avons appliqué les questionnaires, il fallut attendre
          2014 pour qu’une partie du groupe de chercheurs composé d’Ana García
          de Fuentes, David Romero, Manuel Xool, Marcela Jimenez, Antonio
          Barragán et moi-même, prenions la décision de proposer un découpage
          régional pour mieux saisir la finesse du phénomène. Si les bases du
          découpage régional de la péninsule du Yucatán ont été posées durant
          les séminaires de l’Atlas, la délimitation de l’arrière-pays est
          propre à cette recherche. L’analyse du tourisme à l’échelle de
          l’arrière-pays a donc été confortée dans le choix d’une analyse
          comparative de trois situations de mise en tourisme d’espaces ruraux
          avec deux terrains principaux, les villages de Yokdzonot et d’Ek
          Balam, et des terrains secondaires, les villages de Pacchén, Tres
          Reyes et Dzitnup au cœur d’une région l’« arrière-pays maya » (carte
          B). La comparaison interrogera non seulement la mise en tourisme de
          villages dans le Yucatán, mais aussi celle d’une nouvelle région
          touristique dont les acteurs parient sur cette activité et d’une
          manière générale du caractère effréné de la croissance
          touristique.

        

        


Le tourisme, comme objet de recherche

          

          10 La
          spécificité du tourisme comme objet de recherche, de par son
          caractère mondialisé, dépassant les frontières nationales, implique
          de rompre avec une vision ethnocentrée. Ce constat épistémologique
          liminaire prend tout son sens au moment où les pays qualifiés
          d’« émergents » et/ou « en développement », s’impliquent de plus en
          plus dans la recherche scientifique en mobilisant le tourisme comme
          objet privilégié de recherche. Une nouvelle génération de chercheurs
          apparaît et de nouvelles thématiques sont abordées impliquant la
          nécessité de maintenir les dialogues et les échanges internationaux.
          D’ailleurs, les travaux en langue indigène se multiplient,
          nécessitant la maîtrise du langage au-delà du cercle des seuls
          linguistes. Notamment parce que le tourisme, longtemps perçu dans sa
          seule frange internationale est aujourd’hui d’abord l’affaire des
          résidents au sein de leur espace national, en particulier dans les
          pays d’Asie (Taunay, 2009) et d’Amérique latine (Raymond, 1999).
          Mais cela semble même un fait mondial aujourd’hui (Sacareau, Peyvel
          et Taunay, 2015, Keita, 2016 ; Worou, 2016).


          
De la géographie classique du tourisme vers
            une approche géographique du tourisme renouvelée

            

            11 En 2000, au premier colloque de l’Association
            française des instituts universitaires professionnalisés Transport,
            Hôtellerie, Tourisme, Loisirs à Foix, Philippe Violier
            intitulait sa communication « Fin de siècle : la géographie du
            tourisme à la croisée des chemins ». Il rappelait que le tourisme
            en tant qu’objet scientifique a été tardivement abordé par les
            géographes. Il mettait en avant cette transition de la géographie
            des lieux à la géographie de la mobilité. Dans les principales
            discussions qui sévissaient à la fin du siècle passé, la première
            avait trait à la définition même du tourisme et aux concepts de
            base ; la seconde, non moins fondamentale pour la discipline
            posait la question des conditions de l’émergence du tourisme dans
            certains lieux communément appelés aujourd’hui « mise en
            tourisme » (Violier, 2001, p. 17). La troisième se focalisait sur
            la question des effets du tourisme pour l’environnement et pour la
            société d’accueil.


            12 Dans les années 1970, Pierre George définissait
            le tourisme dans le Dictionnaire de la géographie comme suit :
            « La géographie du tourisme comporte d’une part, un inventaire des
            régions d’accueil et de leurs équipements suivant la catégorie de
            loisirs offerts : zones de plages, montagnes enneigées propres aux
            sports d’hiver, centres de cures ou de jeux, d’autre part, l’étude
            des mouvements saisonniers de touristes » (George, 1974, p. 423).
            En effet, le tourisme ne se résume pas aux seules pratiques
            touristiques, tels que les lieux géographiques où se déroulent ces
            activités, les touristes qui réalisent celles-ci et les unités
            économiques qui les commercialisent. De plus, les approches du
            tourisme comme les travaux de Georges Cazes en 1992 soulignaient
            la préoccupation des effets environnementaux et sociétaux. Cazes
            (1992, p. 8) En effet, ce dernier a mis en avant que « définir le
            tourisme par le touriste [...] ne saurait aujourd’hui suffire :
            les territoires et leurs aménagements, de même que les flux et
            impacts économiques font indiscutablement partie de la définition
            et de l’analyse ». En ce sens, Cazes a véritablement amorcé un
            certain virage dans l’approche géographique du tourisme (Cazes,
            1995, p. 840).


            13 La contribution des géographes à l’analyse du
            tourisme est finalement considérable et après quelques hésitations
            une nouvelle approche géographique s’est constituée (Bruston et al.,
            1997 ; Violier, 2001, p. 17-19). Très rapidement aussi, certains
            travaux ont insisté sur l’appropriation du tourisme par des
            sociétés soulignant ainsi la diversité des situations locales
            (Sacareau, 1997) et d’autres contributions parmi lesquelles on
            doit citer les travaux majeurs de l’Équipe MIT et sa trilogie Tourismes 1 :
            Lieux communs, Tourismes 2 : Moments de Lieux, et Tourismes 3 :
            La révolution durable qui sont un point de départ
            incontournables pour les réflexions géographiques sur le tourisme.
            Mathis Stock, membre de l’équipe MIT définit cette nouvelle
            approche géographique du tourisme comme une approche qui
            « s’attache à mettre en évidence la dimension spatiale du
            tourisme, ce qui signifie décrire et expliquer les éléments et les
            interrelations du système « tourisme ». La qualité des lieux
            touristiques, le développement des lieux touristiques, la
            géographicité des acteurs du tourisme (touristes, guides,
            entreprises...) sont du ressort de l’approche géographique du
            tourisme. Il importe de la concevoir comme étant ouverte d’une
            part aux autres sciences sociales et humaines s’intéressant au
            tourisme, d’autre part à la géographie » (Stock, 2003,
            p. 286).

          

          


La mise en tourisme des espaces ruraux et le
            rôle des sociétés locales, comme objet de recherche

            

            14 Comme le rappelle Marie dit Chirot (2014), après
            avoir été un temps un sujet marginal, l’étude du phénomène
            touristique et de ses manifestations dans les pays du « Sud » a
            suscité l’intérêt d’un grand nombre de géographes depuis une
            quarantaine d’années. Le tourisme est aujourd’hui un secteur de
            recherche bouillonnant au sein duquel émergent de multiples
            postures portant sur les ressorts des pratiques touristiques, les
            logiques de développement et de transformation de l’offre ainsi
            que sur les multiples incidences du déploiement des activités
            touristiques dans les espaces récepteurs. Si le tourisme est un
            phénomène avant tout urbain (Duhamel et Sacareau, 1998) tant par
            l’origine de la majorité des visiteurs, que par leur destination,
            l’espace rural et agricole est aussi concerné par le
            phénomène.


            15 L’espace agricole c’est d’abord des agriculteurs,
            mais il est aussi utilisé par les habitants locaux, par les
            visiteurs (en particulier des villes voisines) et par les
            touristes. La mise en tourisme de l’espace rural représente une
            préoccupation de plus en plus répandue parmi les chercheurs en
            sciences sociales qu’il s’agisse des géographes, économistes,
            sociologues ou anthropologues, mais aussi parmi les autorités
            locales ou les acteurs privés, chaque catégorie choisissant une
            approche spécifique, adaptée à leurs besoins. Il est difficile,
            sinon impossible, d’unir toutes ces approches dans une approche
            universelle, commune, la plupart des études reconnaissant
            l’incapacité d’une vision unique sur le sujet. Le tourisme rural
            est confondu avec une série de types de tourisme, qui, pour la
            plupart ne sont que des formes de tourisme rural[14] : le tourisme vert (référence au
            paysage naturel), l’agrotourisme (référence aux activités
            agricoles).


            Figure 1 : Enquête à Ek Balam : localisation de
            la milpa d’un ejidatario.


            
                [image: Figure_1_fmt.jpeg]
              



            Source : Samuel Jouault,
            2016.


            17 Cet ouvrage aborde l’espace rural à travers ses
            habitants et la mise en tourisme des espaces domestiques, des
            espaces productifs et même du sacré en lien avec ceux-ci. Dans le
            cas présent, on développera l’exemple de paysans d’origine maya
            d’une région de la péninsule du Yucatán. Ces derniers sont acteurs
            de la mise en tourisme de leur village. L’entrée tourisme comme
            objet de recherche permettra d’aborder des problématiques connexes
            à cette mise en tourisme en milieu rural, telle la « mayanité »,
            une identité revendicative et liée à la crise identitaire qui
            touche les Indiens non seulement au Mexique mais en Amérique
            latine généralement. Cette même « mayanité » est utilisée à
            l’encontre des méga-projets qui émergent sous la houlette
            d’acteurs transnationaux et nationaux ou encore gouvernementaux
            bien souvent dans les espaces ruraux.

          
        

        




Organisation du texte

          

          « Les géographes sont sensibles aux échelles et
          savent bien qu’un espace national n’est pas la somme des entités
          régionales qui le divisent. Réciproquement, ce qui est régional
          n’est pas forcément saisi par le niveau supérieur. On peut dire que
          tout est dans le monde, mais tout n’est pas mondial. Énormément de
          faits de sociétés ne peuvent se comprendre qu’à niveau plus
          restreint, macro régional, national, local, etc. » (Grataloup, 2004,
          p. 15.)


          18 Le
          plan à échelles consiste ici à étudier un même phénomène à plusieurs
          niveaux : échelle mondiale, échelle régionale, échelle locale.


          19 Ce
          raisonnement simple au niveau conceptuel est d’autant plus utile que
          tout raisonnement géographique nécessite la combinaison de plusieurs
          niveaux d’analyse à travers différentes mesures du temps et de
          l’espace. Une carte en effet n’offre jamais une visibilité totale et
          entière sur un territoire. Un changement d’ordre de grandeur permet
          ainsi d’affiner le niveau d’analyse en évaluant la manière dont le
          territoire s’intègre dans un espace plus vaste ou en décelant des
          facteurs d’exception au niveau d’une portion plus réduite du
          territoire. Ce jeu d’échelles ou démarche multiscalaire, constitue
          un apport important pour les géographes en ce qu’il les conduit à
          s’écarter d’études monographiques trop limitées et cloisonnées :
          « Le changement d’échelle sert de signe de reconnaissance des
          géographes (et) sert de marqueur corporatif » (Lévy et Lussault,
          2003). En sus, la mondialisation pose de manière caractéristique des
          problèmes d’articulation entre le niveau local et le niveau mondial.
          D’une manière générale, les questions liées à la mondialisation
          doivent conduire les géographes à raisonner à différents niveaux
          d’analyse spatiale. De même qu’un phénomène planétaire peut avoir
          des effets différenciés selon les territoires, un phénomène local
          ayant une résonance planétaire peut avoir des causes plus larges.
          Pour toutes ces raisons, nous avons opté pour un plan multiscalaire,
          structuration la plus à même de rendre pleinement compte de notre
          démarche et de nos résultats.


          20 L’originalité de ce travail repose sur la volonté
          d’appréhender la mise en tourisme d’un espace à travers une approche
          régionale, et de se focaliser sur un des acteurs du système
          touristique, en l’occurrence les membres des sociétés locales. En
          effet, de nombreuses études de cas ont été produites sur l’évolution
          du tourisme dans les espaces ruraux, notamment au Mexique. Ces
          études sont fortement polarisées selon les disciplines du
          chercheur : l’anthropologie, la géographie, la sociologie. De plus,
          d’autres approches scientifiques centrées sur l’environnement seront
          assez critiques envers le tourisme, et, quant à elles, les sciences
          économiques et de gestion vantent ou promeuvent, dans certains cas,
          le fait touristique dans un village. Enfin, les études de cas,
          quelquefois comparatives mais généralement basées sur un seul
          exemple, fourmillent dans les programmes de colloques et rencontres
          sur le tourisme au Mexique sans qu’il n’y ait de véritable
          proposition de systématisation ou modélisation. Même si l’objectif
          principal de cet ouvrage n’est pas de produire un modèle de la mise
          en tourisme des espaces ruraux et du rôle des sociétés locales, il
          proposera des clés d’analyse qui permettront une lecture du
          territoire à partir d’une typologie de la relation entre sociétés
          locales et contrôle de l’activité touristique (chapitre 2), ou
          encore une modélisation à l’échelle de l’arrière-pays sur la mise en
          tourisme et le système touristique d’un village dans ce même
          arrière-pays (chapitre 3).


          21 Cette recherche est donc organisée autour de deux
          idées fortes qui, au gré des allers et retours entre la théorie et
          le terrain ont acquis le statut d’hypothèses centrales de la thèse
          formant la structure générale de l’ouvrage. La première est que le
          tourisme est vecteur d’une inversion sociale et d’une inversion
          spatiale si bien que certains membres des sociétés locales,
          longtemps marginalisés, deviennent des leaders d’opinion à l’échelle
          locale et régionale, et que les lieux touristiques observés
          deviennent des centres alors qu’ils constituaient auparavant des
          marges et des périphéries. Ces rapports à la centralité ne sauraient
          toutefois se résumer au modèle centre-périphérie. La seconde
          hypothèse a guidé la réflexion à une échelle d’analyse plus fine.
          Alors que l’espace public se privatise dans nombre de lieux
          touristiques, l’espace privé (intime) devient un espace public dans
          certaines communautés rurales mayas du Mexique. Cependant, ce qui
          est privé chez les Mayas ne l’est pas forcément pour notre regard
          occidental.


          22 L’ouvrage est composé de cinq chapitres. Le chapitre 1
          répond au besoin de cadrage thématique, théorique et géohistorique
          de notre étude. Le rôle des sociétés locales dans la mise en
          tourisme sera abordé en s’insérant une approche géographique du
          tourisme renouvelée à la fin du siècle passé. Puis sera dédié aux
          politiques publiques axées sur la ruralité et l’indianité, deux
          caractéristiques présentes au Mexique et dans de nombreux pays
          d’Amérique latine. Il montrera la place spécifique des communautés
          indiennes dans le contexte latino-américain en général et mexicain
          en particulier. Cet aspect est fondamental pour comprendre le
          contexte de la mise en tourisme des espaces ruraux au Mexique et
          plus spécifiquement dans le Yucatán. Les axes du développement local
          du tourisme dans le Yucatán furent centrés tour à tour sur le
          patrimoine culturel, puis sur le patrimoine naturel avant de
          valoriser le patrimoine culturel immatériel et tout ce qui a trait
          aux Mayas d’aujourd’hui. Au cœur du Yucatán, un espace touristique
          attire plus particulièrement l’attention, entre autres pour la
          rapidité de sa mise en tourisme. En effet, l’« arrière-pays maya »
          décrit dans le chapitre 2, est un espace maillé de lieux
          touristiques dont les touristes qui viennent principalement du haut
          lieu Cancun-Riviera Maya, se sont emparés. Certains membres des
          sociétés locales se sont alors appropriés du fait touristique et
          proposent des services touristiques au sein de leur village, un
          thème central de la réflexion. Mais ce n’est pas systématiquement le
          cas comme le propose la typologie de contrôle de l’activité
          touristique par les membres des sociétés locales. Au sein de cette
          typologie, on peut retenir un cas exemplaire proposant une mise en
          abyme. On décrira de manière détaillée et factuelle la mise en
          tourisme d’Ek Balam en la mettant en perspective avec celle de
          Yokdzonot (chapitre 3). Puis à une échelle plus fine (chapitre 4),
          microgéographique, on s’attardera sur la mise en tourisme des lieux
          du quotidien et les enjeux liés. En effet, dans certains villages,
          le cenote, les milpas et l’espace
          domestique deviennent des lieux touristiques, tout comme le sacré.
          Ainsi cette approche nous permettra non seulement de modéliser la
          mise en tourisme de l’espace domestique, d’analyser l’évolution et
          les hiérarchies spatiales dans un village mais aussi de décrire des
          pratiques cérémonielles transformées pour le touriste avant de
          réfléchir sur la milpa de demain. Le chapitre 5 sera dédié à
          l’étude et l’analyse de la trajectoire de certains leaders des
          entreprises sociales et cela nous permettra de réfléchir sur
          l’émergence de ces leaders et des recompositions sociales qui
          s’opèrent à l’échelle du village.


          23 Selon Grataloup (2007, p. 15), « le Monde n’est pas
          un objet d’études aussi énorme qu’il y paraisse ». En accord avec ce
          raisonnement, on débutera l’analyse du rôle des sociétés locales
          dans le développement touristique des espaces ruraux par une
          contextualisation à une petite échelle (internationale, nationale et
          régionale). Ce sera le cœur du premier chapitre de cet ouvrage.

        
      

      





 12. Traduction de :
          « La zona
          maya no es un museo ethnografico pero un pueblo en marcha. »
          






 13. Incluant Puerto Morelos, Playa del Carmen ou
          encore Tulum, et plus généralement la frange littorale de 150
          kilomètres du Nord du Quintana Roo. 






 14. Dans le premier chapitre, le foisonnement de
            terminologies qui caractérisent ces formes de tourisme sera
            amplement évoqué.










1
 Sociétés locales,
        rurales et indiennes, et leur mise en tourisme en Amérique
        latine

        

        « Nous ne sommes ni pauvres ni primitifs. Nous, les
        Yanomamis, sommes riches. Riches de notre culture, de notre langue et
        de notre terre. Nous n’avons pas besoin d’argent ni de possessions. Ce
        dont nous avons besoin, c’est de respect : du respect pour notre
        culture, du respect pour notre terre. »


        D. Kopenawa Yanomani
        cité dans Le Bot (2009).


        
Introduction

          

          1 Ce
          travail marque une volonté de rompre avec une certaine vision
          européocentrée. En effet, l’analyse du fait touristique s’est
          longtemps réduite à celle des déplacements internationaux de
          touristes issus des pays développés vers des espaces exotiques et
          lointains. Il est souhaitable de rompre avec cette manière de faire,
          c’est pourquoi l’approche géographique du tourisme développée par
          l’Équipe MIT (2000, 2002, 2005, 2011) dont la particularité est de
          mettre le touriste et ses pratiques au cœur de la réflexion sur la
          production des lieux et leur développement guidera l’argumentaire de
          ce travail. De plus, la participation au séminaire Tourisme,
          globalisation et sociétés locales à Mérida[15] a donné un
          sens à cette volonté première, associée à une immersion sur le temps
          moyen et long dans les terrains de recherche. Cet espace de dialogue
          a grandement contribué à ce travail et à cette réflexion sur le rôle
          des sociétés locales dans la mise en tourisme d’espaces ruraux, une
          question qui n’est pas nouvelle dans le débat scientifique. Mais ce
          travail s’inscrit avant tout au sein d’une approche renouvelée de la
          géographie qui s’intéresse et analyse le fait touristique, et permet
          littéralement une nouvelle lecture du monde contemporain qui dépasse
          la sphère touristique (Duhamel, 2013, p. 2). Si l’approche
          géographique du tourisme a évolué (cf. introduction), les
          définitions du tourisme stricto sensu ont elles aussi évolué ? Les
          premières définitions recensées dont celles des dictionnaires de la
          Géographie de Pierre George qui établit le tourisme comme une
          « activité liée aux loisirs qui appelle des déplacements saisonniers
          de population essentiellement urbaine vers des régions favorisées
          par leurs aptitudes naturelles à répondre à l’attente des touristes,
          et faisant l’objet de spéculations diverses à leur équipement
          adéquat » (George et al., 1970) et celle de Roger Brunet et al. :
          « Ensemble des déplacements de loisir (bien que la statistique y
          compte souvent aussi les déplacements professionnels, qu’elle est
          incapable de distinguer des autres), même s’ils ne sont pas toujours
          de plaisir : visites de familles, voyages d’agrément, déplacements
          vers des lieux de vacances, de sport ou de cure, de pèlerinage » (Brunet
          et al., 1992)
          omettent l’aspect des sociétés qui reçoivent les touristes. Douglas
          Pearce en 1993 dans une vision anglo-saxonne de la géographie du
          tourisme sous-entend la présence des sociétés locales dans sa
          formule « traite essentiellement des populations et des lieux »
          (Pearce, 1993) mais ne l’explicite pas clairement. Dernièrement,
          seule la définition du Dictionnaire de la géographie et de l’espace des
          sociétés : « Système d’acteurs, de pratiques et d’espaces qui
          participent de la « recréation » des individus par le déplacement et
          l’habiter temporaire hors des lieux du quotidien » (Knafou et Stock
          in J.
          Lévy et M. Lussault [dir.], 2003) qui émane de membres de l’Équipe
          MIT intègre les sociétés locales au système touristique en la
          sous-entendant de nouveau. En soi, l’absence des sociétés locales
          dans les définitions du tourisme durant des décennies légitime
          l’approche choisie.


          3 La
          participation croissante au système touristique mondial de
          populations de plus en plus nombreuses à travers le globe constitue
          ainsi une véritable révolution, « c’est-à-dire l’émergence
          progressive d’un nouveau système de pratiques spatiales, dans le
          sillage d’une longue gestation » (Équipe MIT, 2011, p. 7). Dans ce
          premier chapitre le choix fut d’illustrer l’argumentaire avec des
          exemples choisis à différents niveaux scalaires (le Monde,
          l’Amérique latine et le Mexique) afin de contextualiser la mise en
          tourisme des espaces ruraux et le rôle joué par les sociétés
          locales, mais aussi les politiques publiques. Ainsi, après avoir
          présenté brièvement le rôle des sociétés locales dans la mise en
          tourisme du monde, on s’intéressera à la mise en tourisme des
          espaces ruraux latino-américains.

        

        


Le rôle des sociétés locales la mise en
          tourisme des espaces ruraux

          

          4 Lorsqu’ils se déplacent, les touristes séjournent
          toujours dans un territoire où d’autres vivent (Duhamel, 2013) et
          nous nous intéresserons dans ce travail doctoral à ces membres
          desdites sociétés locales. Chaque société locale ne réagit pas de la
          même manière à l’arrivée de ces nouveaux venus. Mais, les membres
          des sociétés locales peuvent avoir un rôle important dans le
          développement touristique.


          5 En
          effet, depuis le début de l’histoire du tourisme et selon nos
          connaissances, la coprésence des touristes et des sociétés locales
          dans les mêmes espaces a des consonances positives dans la mesure où
          le tourisme ne peut se développer sans l’accord des membres de ces
          sociétés locales car il existe un contrat tacite (Knafou, 1991).
          Mais, dans le même temps, cette mise en tourisme soulève des
          problèmes et provoque des tensions. En outre, la société locale est
          complexe dans son rapport au tourisme (Blondy, 2008). Vivre dans des
          lieux touristiques entraîne des pratiques pour la société locale qui
          l’amène à rencontrer les touristes. Celles-ci se déclinent selon
          trois modalités : quand la population est elle-même touriste, quand
          la population s’implique professionnellement dans l’activité
          touristique, et de manière plus générale quand l’habitant coexiste
          avec les touristes, ces derniers fréquentant l’espace de vie des
          premiers. Ces diverses interactions entre touristes et sociétés
          locales, comme celles des communautés Sápara en Amazonie
          équatorienne par Vladimir Mejia (2014) sont aussi porteuses de
          nombreux enjeux. Ainsi cet auteur décrit de manière éloquente la
          construction d’une communauté indigène à fonction touristique où la
          mise en tourisme consiste alors à représenter leur quotidien.


          6 Pour les pays émergents, l’un des défis est
          l’ajustement à des processus rapides de développement à l’échelle
          globale relative aux dynamiques propres desdites sociétés locales,
          et ainsi combiner une croissance économique rapide avec le bien-être
          de ces sociétés et la préservation de l’environnement. Le cas d’Ek
          Balam mis en perspective avec celui de Yokdzonot (cf. chapitres 3, 4
          et 5) n’est pas en reste de ces enjeux et problématiques. On
          s’attachera à décrire l’implication des membres de la société locale
          pour accueillir les touristes, ainsi qu’au développement de
          l’activité touristique par ces mêmes membres de la société locale.
          Alors quelle est la place des membres des sociétés locales dans la
          mise en tourisme d’un territoire ?


          
L’interaction tourisme/sociétés
            locales

            

            7 Il est bon, à propos de cette interaction lieu
            touristique/sociétés locales, de rappeler qu’il n’y a pas de
            réussite du tourisme dans un lieu, quelle que soit sa forme, sans
            l’assentiment et la participation plus ou moins active de cette
            même société locale (Knafou, 1991). La définition de société comme
            un « ensemble de personnes formant un tout organisé avec des
            services réciproques : soit juridiquement (au sens de la firme, de
            l’entreprise : une société anonyme) ; soit comme nation (la
            société française) ; soit comme groupe particulier (la bonne
            société, la « haute », dîner en bonne société), soit dans un sens
            abstrait général (la société, des problèmes de société) » (Brunet
            et
            al., 1992, p. 457) nous oblige à réitérer une mise en garde
            sur l’homogénéisation de la société, en particulier desdites
            sociétés locales, pouvant laisser croire au lecteur qu’il s’agit
            d’un ensemble uniforme. L’adjectif local, lui, caractérise tout ce
            qui a trait au lieu plus précisément, ce qui porte sur la
            dimension locale des questions sociales, politiques et
            économiques. De nouveau cette définition des Mots de la Géographie
            (Brunet et al., 1992) incite aux précautions
            d’usage.


            8 Selon les conceptions de la géographie du
            tourisme classique, le tourisme serait donc imposé et subi par les
            populations locales. Ainsi, selon l’Équipe MIT, « la plupart des
            analyses parlent de “plaquage” du tourisme sur les sociétés
            locales et de l’imposition sociale et spatiale qui leur est faite
            lors du développement de cette activité. Plus rarement est montré
            combien la société locale peut être elle-même porteuse de ce
            développement » (Équipe MIT, 2002, p. 192).


            9 Cette tendance observée par l’Équipe MIT est
            justement au cœur de cette démarche. D’autres chercheurs ont déjà
            travaillé dans ce sens. Ainsi, en s’appuyant sur l’exemple de la
            Polynésie française, C. Blondy analyse les relations entre
            tourisme et société locale qui sont généralement envisagées sous
            l’angle de l’impact du premier sur la seconde : « une lecture de
            la société locale impactée par le tourisme, opposant d’une part la
            société locale, et d’autre part les touristes et le tourisme,
            serait une schématisation simpliste. Nous ne pouvons pas nier les
            enjeux environnementaux, économiques et sociaux du tourisme.
            Néanmoins, il serait maladroit de s’en tenir à ce constat »
            (Blondy, 2010, p. 494). Les impacts économiques, sociaux,
            culturels, spatiaux et environnementaux sont souvent placés sous
            le signe de la destruction ou de la déstructuration. La notion
            d’impact, quant à elle, utilisée par de nombreux chercheurs et
            encore plus au Mexique selon les lectures (Daltabuit et al.,
            2000 ; Cordoba Ordoñez et al., 2004 ; Daltabuit et al., 2007), est assez
            contradictoire. Si les revenus et les emplois créés par le
            tourisme ne sont pas fondamentalement remis en cause – la
            saisonnalité et la monoactivité étant néanmoins souvent
            dénoncées –, le tourisme est souvent présenté comme un phénomène
            subi par les populations locales, le touriste étant l’étranger
            venant perturber un espace. Touristes et sociétés locales sont
            alors étudiés dans un rapport d’opposition entre autochtones et
            allochtones. Le tourisme serait donc imposé et subi par les
            sociétés locales (Daltabuit et al., 2000). La
            recherche analyse les modes de participation de la société locale
            au système touristique, c’est-à-dire les modes d’appropriation de
            la ressource touristique par ces habitants.


            10 Enfin, dans les approches classiques sur le
            tourisme (figure 2), les « touristes » et la « société locale »
            sont souvent étudiées comme deux entités distinctes voire opposées
            et sont considérées comme des catégories relativement homogènes,
            comme si tous les touristes avaient les mêmes pratiques et si la
            société locale était uniforme, lisse, sans complexité. C’est la
            raison pour laquelle il est préférable d’utiliser la terminologie
            les membres des sociétés locales. Cette homogénéité face à la
            complexité pourrait être lue comme une simplification de la
            société locale. La société locale est ici entendue comme un
            ensemble d’individus ou de groupes d’individus formant une
            collectivité, qui fonctionne comme un tout organisé, régi par des
            institutions et des lois, et au sein duquel se développent des
            modes de vie, des pratiques collectives et individuelles, des
            référents culturels, idéologiques et historiques. Cette société
            locale peut être monoculturelle ou multiculturelle en fonction des
            apports de population.


            11 Comme l’affirme Violier (2008), le tourisme a
            déjà démontré sa capacité à intégrer des espaces marginaux et
            notre étude s’attachera à décrire et à expliquer quelle est
            l’implication des membres de la société locale pour accueillir les
            touristes et la manière dont ces mêmes membres conçoivent le
            tourisme, et se l’approprient finalement. Tous ces enjeux ne
            peuvent être pleinement saisis sans tenir compte de la situation
            géographique et culturelle dans laquelle ils se déploient.
            L’Amérique latine n’est pas un territoire comme les autres et
            montre quelques spécificités.


            Figure 2 : L’approche classique de la géographie
            du tourisme


            
                [image: Figure_2_fmt.jpeg]
              



            Source : élaboration
            personnelle à partir de Blondy (2008).

          

          


Le tourisme, prisme d’observation de
            l’Amérique latine

            

            12 Les statistiques classiques sur le tourisme en
            Amérique latine sont difficiles à interpréter puisque l’activité
            touristique a un poids économique variable selon les destinations
            et des flux globalement peu importants. Les destinations
            latino-américaines, anciennes et nouvelles, s’insèrent dans les
            flux touristiques internationaux, les tourismes nationaux sont en
            plein essor et, simultanément, se posent des questions sur les
            conséquences de cette mise en tourisme pour les sociétés locales
            et les territoires (Dumoulin-Kervrant et Velut, 2010).


            13 L’Amérique latine est diverse comme les tourismes
            qui s’y pratiquent, même si ceux-ci tendent à véhiculer sur le
            continent quelques clichés sans nuances. L’Amérique latine n’est
            qu’une destination mondiale modeste. Elle n’a reçu en 2014 que
            65 millions de touristes internationaux, soit approximativement
            5,75 % des arrivées mondiales. Sur ce total, seul le Mexique
            figure dans le palmarès des vingt premières destinations
            mondiales, avec 29 millions d’entrées en 2014, soit un rang
            comparable à celui de la Fédération de Russie, et bien loin
            derrière les grandes destinations d’Europe et d’Amérique du Nord.
            De plus, les pays des Caraïbes proposant avant tout un tourisme
            balnéaire de masse (République dominicaine et ses 5,1 millions de
            touristes ou Cuba et ses 2,9 millions) devancent le Costa Rica
            (2,5 millions) qui essaie de s’insérer sur des formes plus
            qualitatives de tourisme. En Amérique du Sud aussi, le Brésil
            reçoit plus de 6 millions de visiteurs, suivis de l’Argentine
            (5,9 millions), le Chili (3,6 millions) et le Pérou
            (3,2 millions), ce qui est assez peu comparé aux populations
            nationales, surtout pour le géant brésilien qui avoisine les
            200 millions d’habitants (OMT, 2015).


            14 Ainsi, mis à part le Mexique et les Caraïbes,
            destinations de proximité pour les Nord-américains, le tourisme
            international en Amérique latine est un phénomène peu présent, et
            ne s’exprime fortement que dans quelques destinations
            emblématiques : Rio de Janeiro, Salvador de Bahia, les chutes
            d’Iguazu au Brésil et à une moindre échelle, Cuzco au Pérou, San
            Pedro de Atacama au Chili, les îles Galápagos en Équateur. Enfin
            d’autres destinations restent très peu fréquentées, du fait de
            l’éloignement et des difficultés d’accès, comme par exemple l’île
            de Pâques, l’Amazonie ou les hauts sommets de la cordillère des
            Andes. Pourtant comme le rappellent Dumoulin et Velut (2010), le
            tourisme y joue un rôle important du fait de la petite taille des
            territoires et du nombre limité des populations. Et la question du
            contrôle de l’activité et de ses conséquences s’y pose avec
            acuité. Mais, bien que ces données quantitatives sur le tourisme
            puissent laisser penser que le tourisme est une activité
            économique de second rang, il s’agit « d’un prisme d’observation
            de quelques réalités latino-américaines passées et présentes »
            (Raymond, 2005, p. 246). Une telle affirmation suppose un effort
            de décentrement : ce n’est pas seulement le tourisme comme objet
            qui doit être questionné mais des logiques et des processus
            sociaux qui, s’ils peuvent s’exprimer à travers lui, ne s’y
            résument pas et traversent de nombreux domaines de la vie sociale.
            En 2004, dans l’introduction d’un numéro thématique de la revue
            TRACE consacré au tourisme en Amérique latine (2004), cette
            auteure invite ainsi à questionner « autant les sociétés
            latino-américaines dans leurs logiques propres, que le tourisme
            comme phénomène universel » (Raymond, 2004, p. 8).


            15 Cette préoccupation transparaît dans plusieurs
            numéros thématiques de revues francophones consacrées au tourisme
            en Amérique latine. Dans un numéro récent des Cahiers des Amériques
            latines sur le tourisme patrimonial et les sociétés locales,
            Demanget et Dumoulin insistent notamment sur le fait
            qu’« envisager le tourisme en évitant de le cantonner à son impact
            préjudiciable ne revient pas pour autant à gommer les relations
            asymétriques desquelles il participe, dès lors que l’on se trouve
            dans des situations post-coloniales de pays marqués par un lourd
            passé » (2010, p. 12). Et en dépit de la prise en
            compte des sociétés locales réceptrices comme des actrices à part
            entière du phénomène du tourisme, des voies restent encore à
            creuser. Dans une perspective proche de la précédente, l’intérêt
            théorique d’une étude du tourisme menée à partir de terrains
            latino-américains est réaffirmé dans l’introduction d’un numéro de
            la revue Études Caribéennes (2009) par Dehoorne et
            Murat : « les expériences latino-américaines nous enseignent que
            les études touristiques gagnent une nouvelle dimension en abordant
            le champ du pouvoir, la construction de la structure du pouvoir,
            souvent ignorée, l’histoire et les jeux des forces intérieures et
            extérieures, essentiels à la compréhension du développement du
            tourisme » (2009, p. 8 cité par Marie dit Chirot, 2014,
            p. 22).

          

          


Comment s’organisent les sociétés locales en
            Amérique latine ?

            

            16 Outre ces premiers aspects, il convient de noter
            aussi la spécificité de l’Amérique latine par la présence d’une
            forme d’organisation des membres des sociétés locales pour
            réaliser des activités économiques dans des espaces ruraux,
            appelée entreprises sociales ou entreprises du secteur de
            l’économie sociale. Celles-ci sont présentes dans tous les pays
            d’Amérique latine sous des formes juridiques qui varient d’un pays
            à l’autre. Ainsi au Mexique, dans le milieu de production
            agro-alimentaire, il existe différentes figures juridiques
            collectives telles la société coopérative, l’ejido, la société de
            production rurale, la société de solidarité sociale, la société
            anonyme à capital variable, l’association civile ou encore la
            société civile. Dans la péninsule du Yucatán en 2012, les membres
            des sociétés locales qui avaient entrepris des activités
            touristiques à travers des entreprises sociales s’étaient réunis
            en grande majorité en société coopérative (80 %), à travers de
            leur ejido (10 %), des sociétés de production
            rurale (4 %), des sociétés de solidarité sociale (2 %) et des
            associations civiles (1 %) (García de Fuentes et al., 2015). Cette
            situation a intéressé et passionne toujours les chercheurs qui ont
            développé de nombreuses approches et analyses (tableau 2).


            Tableau 2 : Principaux auteurs latinoaméricains
            et leurs approches théoriques sur l’économie sociale


            


                	
Auteur



                	
Approche



                	
Description


              


                	
Paul
                Singer



                	
Économie
                coopérative



                	
Représente une
                vision restreinte de la coopérative avec une claire insertion
                dans le marché


              


                	
Luis
                Razeto



                	
Économie populaire de
                réciprocité



                	
Comprend l’ensemble
                des activités menées par des petits groupes familiaux, de
                villages ou de quartiers avec conscience de réciprocité,
                identité collective et avec pour finalité faire face au manque
                d’emplois et de revenus et à la faible
                productivité.


              


                	
Anibal
                Quijano



                	
Économie
                populaire



                	
Est caractérisée
                par l’égalité sociale et la communauté, présentant une
                combinaison diverse de types de marchés.


              


                	
José Luis
                Coraggio



                	
Économie
                solidaire



                	
Introduite comme
                éléments communs les relations sociales de production, la
                socialisation des risques, coexistence de valeur d’échange et
                d’usage.


              


                	
Boris Marañon
                Pimentel



                	
Économie
                collective



                	
Est produite
                collectivement et n’est pas orientée vers les bénéfices.
                L’objectif ultime est la reproduction élargie de la vie pour
                un usage collectif.


              






            Source : Élaboration
            personnelle à partir de Coraggio (2003), Razeto (2007), Singer
            (2007), Marañón y López (2013).


            17 Le corpus scientifique mobilisé ici offre de
            nouvelles possibilités pour analyser de manière critique et
            dialectique les pratiques concrètes et discursives de l’économie
            sociale et des formes de tourisme associées. Ainsi, il existe
            différentes approches et perspectives théoriques pour l’aborder.
            Elles permettent d’analyser l’activité touristique comme une
            alternative de reproduction sociale, économique, politique et
            environnementale en comparaison à l’économie utilitariste et aux
            logiques du capital. L’école latino-américaine est d’ailleurs
            assez porteuse dans ce genre de réflexions (cf. tableau 2). Mais
            ce type d’entrepreneuriat est aussi étudié en France. Ainsi,
            « entreprises sociales », « entrepreneuriat social »,
            « entreprises solidaires d’utilité sociale », « entreprise
            associative », « associations employeur et/ou gestionnaire » sont
            autant d’expressions voulant caractériser les organisations
            relevant du secteur de l’économie sociale et solidaire
            contemporaine. En d’autres termes, dans un contexte général de
            retour de l’entrepreneuriat et de l’entreprise dans nos sociétés,
            il semble que l’économie sociale et solidaire se trouve également
            en quête d’un nouvel idéal-type d’organisation. Celui-ci se
            différencie de l’entreprise de capitaux, et permet un
            enrichissement collectif et horizontal de ceux qui participent à
            l’activité sous un statut associatif ou coopératif (Amintas,
            Glémain, et Urasadettan, 2015) (tableau 3).


            Tableau 3 : Une rupture avec le modèle dominant
            de l’entrepreneuriat


            


                	

                	
Modèle
                dominant



                	
Modèle
                alternatif


              


                	
Démarche de la
                création



                	
Linéaires (étapes
                différenciées et irréversibles une fois franchies)



                	
Processuelle
                (allers-retours successifs, action/inaction, retours en
                arrière)


              


                	
Acteur de la
                création



                	
Concrétisation d’un
                projet individuel



                	
Action collective
                (acteurs différemment impliqués selon le développement du
                projet)


              


                	
Perception du projet par le
                porteur



                	
Projet circonscrit
                au domaine professionnel



                	
Projet de
                vie


              


                	
Moteur de la
                création



                	
Intention
                entrepreneuriale



                	
Engagement
                situationnel


              


                	
Dynamique de
                développement



                	
Mise en œuvre d’une
                idée d’affaire



                	
Dialectique
                objectifs/ressources


              






            Source : élaboration
            personnelle à partir de Amintas, Glémain, et Urasadettan
            (2015).


            18 La volonté d’étudier des entreprises sociales
            dans le milieu rural latinoaméricain est associée à la volonté de
            rompre avec le romantisme souvent associé au terme communautaire.
            L’usage du terme communauté dans ce texte répond à quelques usages
            et précautions. En effet, il est bon de rappeler que le terme de
            communauté en Amérique latine fait partie du langage courant, mais
            aussi du langage politique et académique. Au Mexique par exemple,
            les « communautés indiennes » du xixe siècle se sont effacées
            devant les « communautés paysannes » du xxe siècle, avant de revenir
            comme « communautés ethniques » à la fin du même siècle. Toute
            communauté implique donc un système d’autorité qui précise qui a
            la parole, qui peut représenter la communauté et ses aspirations.
            Ce peut être une personne, une instance plus ou moins formalisée
            ou un ensemble de normes socialement acceptées, parfois très
            informelles. Aussi en sus de décrire des groupes, ce travail
            s’attachera à montrer la complexité du milieu rural latino
            américain et spécifiquement yucatèque.

          

          


De la difficulté à définir la ruralité en
            Amérique latine

            

            19 Traditionnellement, on a tendance à confondre
            l’espace agricole et l’espace rural. Le terme « rural » selon les
            Mots de
            la géographie, définit ce qui relève de la campagne, le rural
            est celui qui a de la place, qui occupe de l’espace (Brunet et al.,
            1992, p. 442). Il a pourtant plus d’un usage équivoque. Le concept
            de rural est une construction sociale et historiquement
            déterminée, qui délimite une portion de territoire différente des
            autres – par exemple l’urbain – avec des attributs géographiques,
            des caractéristiques politico-administratives, des particularités
            démographiques et des fonctions économiques (Gómez, 2003, p. 3-4).
            Dans l’Amérique préhispanique, bien qu’existât un centre politique
            et religieux à l’instar des villes européennes, l’espace rural
            pourvoyeur d’aliments, avait un rôle différent de celui joué par
            la paysannerie des sociétés européennes.


            20 La distinction entre ville et campagnes
            interviendra en Amérique durant la conquête européenne puis
            ultérieurement durant la colonisation. Durant l’époque
            coloniale[16], la structure politique et
            sociale est bien définie. Le gouvernement développe une
            administration qui rassemble les régions en vice-royauté. L’espace
            rural (presque toujours indien), est dépendant et subventionné par
            la ville, et ce malgré le développement de structures
            autosuffisantes, comme les plantations de canne à sucre avec une
            importante activité industrielle et l’hacienda avec une
            organisation sociale formée par des paysans et des propriétaires
            (Fernández, 2003, p. 3). Cette structure ville-campagne se
            maintient et se trouve renforcée au xviiie siècle lorsque
            l’industrie manufacturière, puis l’industrialisation du secteur
            primaire, interrompent les schémas productifs traditionnels des
            colonies. Cette organisation s’est maintenue bien que les pays
            latino-américains aient joué le rôle de fournisseurs de matières
            premières dans l’économie mondiale, à destination de l’Angleterre,
            des États-Unis et quelques pays d’Europe par la suite.
            Actuellement, ce sont les pays asiatiques comme la Chine et le
            Japon (Fernández, 2003, p. 3).


            22 Pourtant, en étudiant la situation actuelle des
            espaces ruraux dans le monde et au Mexique, la ruralité comme on
            l’entendait traditionnellement n’est plus en vigueur.
            L’industrialisation de l’agriculture et l’urbanisation des
            communautés rurales marquent, en quelque sorte, l’achèvement de la
            vision traditionnelle de la ruralité. L’émergence d’une nouvelle
            ruralité a été observée depuis des décennies (Fernández, 2003,
            p. 5-6). Les auteurs mobilisent à son propos, une série de
            concepts dialectiques dont les origines se situent à l’aube du xixe siècle quand le développement était
            associé à une notion de progrès du rural à l’urbain, de
            l’agriculture à l’industrie, du traditionnel au moderne. Pour
            autant, la transformation structurelle est synonyme autant de la
            croissance du secteur industriel que de l’urbanisation de la vie
            moderne. Ainsi, plus un pays était développé, plus son gradient
            d’urbanisation était important (Gómez, 2001, p. 10).


            23 Mais dans les faits, comment définit-on ou plutôt
            délimite-t-on le rural en Amérique latine ? Il n’y a pas une
            définition statistique, mais bel et bien des définitions
            correspondant aux réalités de chaque pays. En Argentine, par
            exemple, une population rurale appartient à des localités de moins
            de 2000 habitants et fait écho à celle présente dans des
            campagnes. Au Salvador, le rural est défini par ce qui n’est pas
            urbain. Et donc on doit se référer à la définition de l’urbain,
            espace compris par les noyaux résidentiels qui circonscrivent de
            manière continue la mairie, connue comme centre urbain de la
            municipalité. Sont considérées aussi comme urbaines, les
            agglomérations résidentielles qui, malgré leur éloignement du
            centre urbain de la municipalité, répondent aux critères
            suivants : densité de population supérieure à 1 000
            habitants/km2
            et un minimum de 500 maisons groupées formant un quartier. Au
            Pérou, le rural est la partie du territoire d’un district,
            intégrée par les centres de population rurale qui s’étendent des
            limites des centres de population urbains jusqu’aux limites du
            district. Quant au Mexique, la définition statistique stipule
            seulement que le rural est équivalent à des lieux regroupant moins
            de 2 500 habitants et l’urbain à des lieux regroupant
            2 500 habitants ou plus. En termes de proportion, les pays
            d’Amérique latine dont la majorité des habitants est rurale sont
            des pays où les Indiens forment aussi une grande part de la
            population totale comme la Bolivie et le Guatemala (carte C). Il
            existe donc une forte corrélation entre ruralité et indianité ici.
            Selon la veille statistique effectuée au premier trimestre 2016
            sur la ruralité et l’indigénisme en Amérique, environ 160 millions
            de latino-américains vivent à la campagne, soit approximativement
            30 % de la population totale[17]. En conséquence, le taux
            d’urbanisation de l’Amérique latine est assez proche de celui de
            l’Europe (70 %), bien que cette urbanisation ait été tardive et se
            soit particulièrement intensifiée au cours de la deuxième moitié
            du xxe siècle.


            25 Les deux géants latino-américains, Brésil et
            Mexique, sont les pays qui comptent en terme absolu le plus de
            ruraux avec plus de 28 millions d’habitants en 2010 (15 % de la
            population totale), et environ 26 millions d’habitants en 2010
            (22 % de la population totale). Mais des pays centraméricains
            comme le Guatemala, le Belize, le Honduras ou encore le Nicaragua
            comptent plus de 40 % de leur population vivant dans des espaces
            ruraux. Dans le cas plus spécifique du Mexique, l’indice de
            ruralité utilisée par l’INEGI (Institut national de statistiques
            et géographie) s’applique à la population vivant dans des
            localités qui comptent moins de 2 500 habitants. La tendance
            observée en 1990 et manifeste depuis la fin de la Révolution est
            confirmée par l’accroissement en termes absolus de la population
            rurale, alors que sa proportion baisse face aux habitants des
            villes (tableau 4) et devient minoritaire en 1960. Selon des
            projections établies à partir des données de 1980, une diminution
            absolue du nombre des ruraux est amorcée dans les années
            2000-2005. On note toutefois que si l’on adopte, avec les
            démographes du Collège de Mexico[18], le seuil de 15 000
            habitants pour distinguer les localités urbaines et rurales,
            42,5 % de la population mexicaine en 1990 est rurale (Pépin
            Lehalleur, 1993, p. 181-182). Le recensement de 1990 comptait
            23,3 millions d’habitants sur 81,2 millions d’habitants, soit
            28 %. En 2010, 26,2 millions d’habitants (INEGI, 2015).


            Tableau 4 : Population rurale au Mexique (en
            valeur absolue et relative) entre 1921 et 2010


            


                	

                	
1921



                	
1950



                	
1970



                	
1990



                	
2010


              


                	
Population rurale (en
                millions)



                	
9.9



                	
14,7



                	
18,4



                	
23,3



                	
26,2


              


                	
% de la population
                rurale



                	
69,1



                	
57,4



                	
37,6



                	
28,6



                	
22


              






            Source : élaboration
            personnelle basée sur INEGI (2010).


            27 Le territoire étudié possède non seulement des
            caractéristiques rurales, mais aussi et peut-être avant tout des
            traits de caractère indiens, ce qui n’est pas un particularisme en
            Amérique latine, loin de là. L’Amérique latine, d’ailleurs,
            désigne l’ensemble catholique qui, au xixe siècle s’opposait au bloc
            anglophone naissant : un mot et un concept, adoptés plus tard par
            le géographe. Et cette Amérique que l’on dit latine ne se réduit
            pas à une empreinte hispanique sur un fonds indien. Ainsi, comme
            présenté ci-dessus et bien que les espaces ruraux en Amérique
            latine soient si différents entre le Nord du Mexique et le sud du
            Chili, de l’Argentine ou entre les côtes du Pacifique et de
            l’Atlantique, et des cordillères aux plaines, ils ont été au
            centre des préoccupations des intellectuels, des chercheurs et des
            hommes et femmes politiques pendant une grande partie du xxe siècle, puis sont passés au second plan au
            fur et à mesure que l’urbanisation se développait. Alors
            considérés comme des espaces de faible modernisation, censés
            approvisionner les villes, ils redeviennent actuellement un centre
            d’intérêt pour les investisseurs (Lombard, 2006, p. 139). Et,
            comme le rappelle Jean-Yves Marchal, le thème de la ruralité prend
            tout son sens d’une part, quand on cherche à distinguer la vie
            rurale des strictes activités agricoles, et, d’autre part, quand
            on s’étonne que les images du monde rural en provenance des pays
            du Sud soient trop souvent celles d‘un milieu traditionnel,
            c’est-à-dire en retard, et ce, quel que soit le continent
            considéré (Marchal, 1997). Et, il existe une forte corrélation
            entre la ruralité et les Indiens. Les politiques indigénistes sont
            d’ailleurs illustrées par une petite phrase du programme national
            de développement des peuples indigènes : « On pose l’hypothèse que
            le milieu rural présente une tendance à son “indigénisation” ;
            jusqu’en 1980, le taux d’émigration de la population non indigène
            y a été supérieur et plus accéléré. Le recensement de 1990 le
            confirmera ce qui permet d’affirmer que la population indigène est
            une composante centrale du Mexique rural » (INI-CDI, 2012). Si la
            révolution mexicaine a aidé à définir la nouvelle approche de
            l’Indien, c’est avant tout le regard posé par l’étranger qui va
            lui attribuer certaines caractéristiques. L’œil extérieur,
            héritier de la colonisation, crée ainsi la question indigène.
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