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			4ème de couverture

			« Pour ma mère, je suis la dernière de ses enfants et pour mon père, je suis au milieu parce qu’il en a eu deux autres. C’est vrai que ce n’est pas facile de jouer sur les deux registres. Mon temps d’adaptation, c’est le voyage entre les deux, 600 kms ! En sept heures, je dois me mettre vite dans la peau d’une grande sœur qui doit jouer avec ses petits frères. »

			 

			En France, 250 000 enfants connaissent chaque année la séparation de leurs parents. On dénombre environ 720 000 familles recomposées au sein desquelles la majorité des enfants vit avec un parent et un beau-parent. Ces métamorphoses de la famille sont désormais bien ancrées dans nos sociétés. Elles s’accompagnent d’un ensemble de représentations, de visions catastrophistes ou idéalistes. Mais qu’en pensent les principaux concernés ?

			Ce livre retrace les évolutions de la famille en prenant comme grille de lecture un angle à la fois littéraire, psychologique, sociologique et juridique. Les deux auteures nous offrent ainsi une analyse complète des métamorphoses de l’intimité de ces familles, prenant appui sur de nombreux témoignages d’enfants et de beaux-parents. 

			 

			Claudine Paque enseigne la communication et les métiers du livre. Elle est co-auteure de L’Enfant préféré (Belin, 2013).

			 

			Catherine Sellenet est professeure des universités en sciences de l’éducation. Psychologue clinicienne, docteure en sociologie et titulaire d’un Master de droit, elle est auteure d’une vingtaine d’ouvrages sur la famille et co-auteure de L’Enfant préféré (Belin, 2013).
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			Préambule

			« Tout le portrait de sa mère ! », « Tel père, tel fils ! ». L’apostrophe est violente ou douce, réprobatrice ou émerveillée, flatteuse ou honteuse. Peu importe, elle vient dire que l’Autre existe. On est toujours l’enfant de l’Autre puisque né de deux, mais cet Autre est plus ou moins l’intrus, un rappel d’un ailleurs plus ou moins bien accepté. On est encore plus l’enfant de l’Autre dans les cas de procréation médicalement assistée, d’adoption, de famille recomposée.

			C’est dans ces dernières configurations familiales que ce livre s’enracine. Non que ce phénomène soit récent, puisque les contes de notre enfance en portent la trace, mais, de la recomposition du veuvage à celle du divorce, bien des choses ont changé, modifiant les représentations et les images de cet Autre qui s’invite dans la vie de l’enfant. 

			Si l’on estime avec l’Ined qu’environ 145 000 couples avec enfants se séparent chaque année, ce sont environ 250 000 enfants qui connaissent chaque année la séparation de leurs parents (dont 140 000 leur divorce). Selon l’Insee 1, en 2011 en France métropolitaine, sept enfants sur dix (71 %) vivent dans une famille traditionnelle, avec leurs deux parents. Les autres vivent dans une famille monoparentale (18 %) ou dans une famille recomposée (11 %). Ainsi, 1,5 million d’enfants de moins de 18 ans vivent dans 720 000 familles recomposées où les enfants ne sont pas tous ceux du couple actuel. Neuf cent quarante mille d’entre eux vivent avec un parent et un beau-parent, le plus souvent avec leur mère et un beau-père. Les 530 000 restants vivent avec leurs deux parents mais partagent leur quotidien avec des demi-frères ou demi-sœurs. 

			Dans une société qui plus que jamais démultiplie les figures parentales auprès de l’enfant, la question de l’Autre fait alors irruption, aussi bien d’un point de vue psychologique que juridique. Parler de l’enfant de l’Autre, c’est interroger in fine la question des places, des affiliations, des appartenances. 

			Le thème devient tellement central qu’il anime même la réflexion des vacanciers : « Si vous vous sentez un puzzle, lance le journal Libération 2 pour annoncer son divertissement de l’été 2014, pendant six semaines, inventez une famille. » Le jeu s’intitule « Ma famille recomposée » et consiste à découper des vignettes quotidiennes et à les reporter selon sa fantaisie et ses choix sur la silhouette proposée dans l’édition du week-end. Ainsi, semaine après semaine, chacun choisit les éléments qui lui plaisent et compose à son gré « la nouvelle femme de Papa, l’oncle à personne, l’ado mi-frère, la fille de “l’autre”, le tuteur légal, la copine de Maman ». Face aux déchirures des familles, le journal choisit le regard positif et l’humour. « De pièces rapportées en mariage pour tous, le cliché de la famille a pris un coup de jeune », déclare-t-il en une joyeuse affirmation, et il propose au lecteur « de réunir ce petit monde » et de créer sa famille recomposée.

			Ces places et ces représentations de l’Autre, nous les interrogerons, très sérieusement, mais non sans humour, dans leur complexité. Du point de vue de l’enfant qui va devoir composer avec cet Autre, nouvelle figure aimée et élue par l’un des parents. Mais aussi du point de vue de l’adulte qui accueille l’enfant de l’Autre, comme figure vivante d’un ailleurs et d’un passé, le prolongement du parent quitté ou parti. L’Autre se dédouble, il est à la fois l’enfant et le parent additionnel, sans parler des maisons en double, des anniversaires, des fêtes, des vacances, des modes d’éducation… La diplopie3 pour horizon. 

			Dans cette aventure, la société se positionne, elle propose des modèles, dessine un cadre où loger chacun. Le jeu des sept familles devient Le Jeu de cette famille 4, une mise en mots et en dessins de la séparation et de la recomposition familiale, sur un mode humoristique, censée donner aux enfants les clefs d’une nouvelle vie. 

			La première partie proposera une mise en contexte des métamorphoses de la famille, dans lesquelles les familles recomposées prennent place. Quelles représentations a-t-on aujourd’hui de celui ou celle qui pénètre soudain au cœur de l’intime, pour en modifier la teneur ? Marâtre ou parâtre ? Usurpatrice, succédané de parent ou parent bis ? Copain, confidente ? Comment le droit organise-t-il ce partage de l’enfant, son quotidien et ses déplacements ? Autant de questions que nous observerons en extériorité de la scène, à partir des représentations que nous proposent les mythes, les contes et la littérature, mais aussi en rendant compte du regard que la société pose sur ces nouvelles façons de faire famille, tout en les construisant.

			Dans la deuxième partie, nous nous situerons au cœur de la séparation en arpentant surtout la littérature jeunesse censée aider les enfants à vivre ces changements. Il s’agit de comprendre et de montrer comment la société parle de la séparation et de ce parent qui a déserté la scène ou qui en a été exclu en tout ou partie. Quelles raisons, bonnes ou mauvaises, trouve-t-on pour expliquer l’absence, quels romans invente-t-on pour expliquer à l’enfant ce manque qui s’inscrit dans sa vie ? Comment décrit-on ce parent qui reste dans les coulisses ou refuse de quitter la scène ? Qu’éprouve l’enfant des livres, selon les adultes, à l’introduction d’une autre figure parentale ? Quels rapports est-il censé négocier avec le nouveau venu ? En d’autres termes, si les livres ont une visée conso-latrice ou pédagogique, quels messages délivrent-ils à l’enfant pour penser la vie partagée ?

			La troisième partie 5 se fera en intériorité, elle se centrera sur ce que disent les enfants, jeunes ou adultes, de cet Autre qui a participé à leur naissance et dont ils sont séparés temporairement ou définitivement. Cet Autre que rien ne remplacera ou cet Autre intermittent du spectacle de la vie, éclipse solaire ou lunaire, cet Autre sans visage parfois, sinon celui de l’invention, celui des rêves, lorsque le départ du parent biologique a été précoce. Pour cette partie, les témoignages seront au cœur de l’analyse. Comment l’enfant se représente-t-il l’absent(e), en rêve-t-il, quelles explications admet-il ou refuse-t-il, invente-t-il ? Comment protège-t-il l’image et le territoire du parent biologique dans la recomposition familiale ? Comment joue-t-il de l’entre-deux ? Quelles émotions, quelles réactions, quelles comparaisons, quelles limites posées à celle ou celui qui offre une nouvelle version du « faire famille » ? Y a-t-il substitution d’images, cohabitation, superposition, rivalité… ? Comment navigue-t-on de l’un(e) à l’autre ? 

			La dernière partie, enfin, donnera la parole à ceux et celles qui ont pris la place de l’Autre, à corps défendant parfois. Comment coexister avec cet Autre qui rappelle l’ailleurs, le temps d’avant ? Dans les adoptions comme dans les familles recomposées, vivre avec l’enfant de l’Autre est un rôle de composition. De la vilaine marâtre des temps anciens à la copine confidente, deux images différentes sont proposées. La vilaine marâtre refuse l’enfant de l’autre pour ce qu’il est, un signe vivant du passé ; la seconde fait alliance avec le passé, mais est-ce si simple d’endosser ce nouvel habit ? Qu’en disent les intéressé(e)s ? Entre le modèle proposé aujourd’hui, compréhensif et pacifié, et la réalité quotidienne, quelles difficultés, quels écarts ? Le Club des marâtres, association et groupe de parole pour les belles-mères en difficulté, a fêté ses 10 ans en 2013, preuve s’il en est qu’être belle-mère ne va pas de soi. 

			Entre les conseils, les doutes, entre l’enthousiasme pour ces nouvelles tribus et un catastrophisme prophétique, ce livre cherche une autre voie, celle de l’écoute des petits et grands confrontés au sens même de ce qui fait famille, à ce qui aujourd’hui la métamorphose.

			 

			
				
					1. « Un enfant sur dix vit dans une famille recomposée », Insee première, n° 1470, octobre 2013.

				

				
					2. Libération, édition du samedi 12 et du dimanche 13 juillet 2014.

				

				
					3. Trouble de la vue qui se caractérise par la vision double des objets. 

				

				
					4. Agopian (Annie) et Franek (Claire) (illustrations), Le Jeu de cette famille, Éditions du Rouergue, 2009.

				

				
					5. Tous les prénoms ont été modifiés. Le corpus est de 40 entretiens. Nos remerciements aux interviewés et aux étudiants, promotion 2014, responsables des entretiens. Les interviewés sont à la fois des enfants et des jeunes confrontés à la recomposition familiale, des belles-mères et des beaux-pères. Tous les entretiens ont été intégralement enregistrés, retranscrits et analysés par les deux auteures. 

				

			

		

	
		
			Première partie : Refaire sa vie ou la poursuivre ? 

			« Aimer jusqu’à la déchirure. 

			Aimer, même trop, même mal. 

			Tenter, sans force et sans armure, 

			D’atteindre l’inaccessible étoile. » 

			Jacques Brel

			 

			 

			Plantons le décor de l’aventure, de la vie partagée, que nous allons parcourir. Tel un lever de rideau, chacun entrera en scène : le père, la mère, les enfants, le beau-père, la belle-mère, les demi et les quasi-frères et sœurs. Il y aura du monde dans notre histoire, des intrigues, des déceptions, des ruptures, des conquêtes, la vie en somme. Sénèque ne disait-il pas : « La vie est une pièce de théâtre, ce qui compte, ce n’est pas qu’elle dure longtemps, mais qu’elle soit bien jouée 6 » ? Mais commençons par le début. 

			 

			 

			Chapitre 1 : Parent aujourd’hui, beau-parent demain ? 

			De la carte du tendre au Salon du divorce

			Connaissez-vous la carte de Tendre ? Celle inventée au xviie siècle par Madeleine de Scudéry qui, dans Clélie 7, décrit une représentation topographique et allégorique de la conduite et de la pratique amoureuse. On y trouve les agréables villages de Jolis-Vers, Billet-Galant et Billet-Doux. Dans cette sorte de géographie amoureuse se cachent aussi les pièges de l’amour : le lac de l’Indifférence, la mer Dangereuse des passions, d’où peut venir la rupture. 

			Alors, pour vous protéger, ce petit conseil : cap à l’ouest ou en Bretagne (taux de divorce 8 à 9 %) et ses départements limitrophes, voire dans le sud du Massif central ; c’est là qu’il faut aller si vous voulez optimiser vos chances de ne pas divorcer. Non que le temps y soit plus clément, mais la carte du tendre recoupe celle de la religion. Évitez en revanche Paris et son Moulin rouge et le sud de la France où les taux de divorce sont respectivement de 15,8 % et 16,4 %.

			Gare également aux amis, aux frères et sœurs, car le divorce est un phénomène contagieux, si l’on en croit la très sérieuse enquête de chercheurs nord-américains, portant sur 12 000 individus, et intitulée avec humour « Se séparer est difficile, sauf si tous les autres le font aussi 8 ». Les chiffres sont redoutables. Les personnes dont un des amis au moins a divorcé voient la proba-bilité de se séparer dans les deux ans qui suivent augmenter de 147 %. Si c’est un frère ou une sœur, le risque augmente de 22 %, et de 55 % si c’est l’un de vos proches collaborateurs. Pour vivre heureux, vivons cachés !

			Avez-vous le profil pour lire ce livre ? En 2009, selon le ministère de la Justice, la durée du mariage des personnes ayant divorcé était de 12,3 années, avec un âge moyen pour l’homme de 45 ans et pour la femme de 43 ans et demi. Le quinquennat est critique, le taux de divorce est maximal après cinq ans de mariage. Vient alors le temps de se rappeler le chant du poète : 

			« Deux amants séparés leur couple à peine formé […]

			Et ils se sont battus

			Ils se sont expliqués

			Volets fermés, volets fermés

			L’explication fut longue

			La bataille de courte durée

			Et ils se sont quittés

			Chacun d’eux était fait pour s’entendre

			Mais aucun pour écouter l’autre

			Tous deux avaient appris dans les mêmes livres

			Les merveilles qu’ils disaient

			Et comme c’étaient les mêmes merveilles

			Aucun d’eux n’était émerveillé. »

			Jacques Prévert 9

			 

			Heureusement, aux désenchantés du mariage, le Salon du divorce ouvre ses portes. Créé par Anton Barz, à Vienne en 2007, puis repris en France en 2009, le Salon du divorce, appelé aussi le Salon du nouveau départ, connaît un franc succès. On y trouve des stands sur la vente du domicile commun ou l’aide psychologique à donner aux enfants, sans oublier l’organisation de « la fête du divorce », le choix d’une nouvelle coiffure pour redémarrer une nouvelle vie ou le recours à un détective privé pour filer le prince charmant indélicat. Le village « Image de soi » s’occupera des personnes qui ont besoin de retrouver confiance en elles, via des conseils de beauté ou de relooking. Enfin, une fois relooké, l’espace loisirs et rencontres propose des idées de voyages, de sports et des agences de rencontre pour tourner définitivement la page. 

			Vous n’êtes pas concernés, croyez-vous, car, comme Brassens 10, vous n’avez pas convolé en justes noces et avez refusé de graver votre nom au bas d’un parchemin. Mais ne vous croyez pas à l’abri, toutes les études montrent que les unions hors mariage sont plus fragiles encore 11. Tous à risque, donc, et tous lecteurs potentiels de ce qui va suivre. 

			Ils vécurent heureux trois ans durant…

			La jolie formule des contes d’autrefois ne fait-elle plus rêver ? Sans aucun doute si, mais même la biologie s’en mêle pour remanier la formule magique ! 

			Loin des nécessités de la reproduction de l’espèce et d’une époque où les plus faibles survivaient en s’alliant, le couple ne peut désormais plus compter que sur l’amour pour durer. Or dans son dernier ouvrage, Petits arrangements avec l’amour 12, Lucy Vincent, neurobiologiste et chercheur au CNRS, nous annonce que l’amour est un processus psychique de courte durée. Trois ans seulement pour que le cerveau retrouve ses esprits et que l’euphorie due à l’ocytocine cesse. D’où la proposition suivante pour les nouveaux contes du xxie siècle : « Ils vécurent heureux trois ans durant, puis chacun poursuivit son chemin. »

			Et les enfants, dans ces contes modernes ? Première chose notable, dans les familles traditionnelles, les enfants ne sont pas si nombreux que cela. Avoir deux enfants par couple est devenu la norme, et c’est déjà fort bien pour faire de la France le premier des pays de l’Europe sur le plan de la natalité. Ce sont les familles recomposées qui comportent désormais les fratries les plus nombreuses. La moitié des enfants concernés vivent dans une famille de trois enfants et plus. Ce n’est le cas que du tiers des enfants dans les familles traditionnelles. Dans les familles recomposées avec au moins un enfant de l’union actuelle, 70 % des enfants vivent dans une famille nombreuse (avec trois enfants ou plus). La conclusion s’impose, c’est dans les familles recomposées que l’on peut dire « ils eurent beaucoup d’enfants ». La publicité ne s’est pas trompée de cible, elle invente en 2010 le spot Renault pour le véhicule Grand Scénic, parfait pour les familles recomposées. Les enfants vous le conseillent !

			Reprenons donc notre conte. Il était une fois, un homme et une femme (ou un couple homosexuel) Libres ensemble 13, mariés, pacsés ou cohabitant, peu importe. Quelques années plus tard, c’est « ensemble séparés » que nous les retrouvons pour un nouvel épisode de « Plus belle la vie », sous le régime de la coparentalité, l’art de vivre en bonne intelligence avec son ex dans l’intérêt des enfants. 

			Être en « co » avec son ex : comment réussir sa séparation

			Il ne s’agit pas d’un nouveau langage codé mais bien d’une nouvelle façon de faire famille, à distance, dans la séparation. Le « co », préfixe latin, variante de cum, signifiant « avec », exprime, selon le dictionnaire : le concours, l’union, la simultanéité. On est, et cela semble une évidence, coparents dès lors qu’il faut en principe être deux pour faire un enfant. Pourtant, l’évidence éclate lorsque nous passons aux manifestations de cet assemblage. Le concours n’est pas l’union et n’implique pas la simultanéité. On peut concourir à faire un enfant puis disparaître. L’opinion publique garde d’ailleurs en mémoire cette image de l’homme qui n’assume pas sa paternité, et qui prend la poudre d’escampette. Autrefois, rien n’était pire que la situation de fille-mère, le prix à payer en était l’opprobre et la qualification de bâtard pour l’enfant concerné. Cela était le cas de 5 à 6 % des naissances hors mariage en 1950. En 2013, on assiste à un retournement de la norme, car 57,1 % des naissances sont hors mariage (contre 37 % en 1994). La bascule s’opère en 2006 avec 50,5 % des naissances hors mariage. Ce qui était déviant dans les années 1960 devient la norme. Comme deviennent banales les familles recomposées, mode de vie de un enfant sur dix.

			Aujourd’hui, sans être forcément dans l’union, les pères reconnaissent de plus en plus leur responsabilité dans la naissance de l’enfant : les trois quarts des naissances hors mariage sont aujourd’hui reconnues par le père (dont 94 % dans la première année) contre 50 % en 1980. On ne peut, par ce chiffre, mieux montrer l’implication des pères, en progression constante. La coparentalité peut parfois s’arrêter là, à cette expression d’une responsabilité légale. La coparentalité peut aussi prendre la forme d’une union, pérenne ou temporaire, continue ou discontinue. Le « co » de coparentalité dévoile curieusement la difficulté et la fragilité de cet assemblage qui aujourd’hui s’exprime par la montée des divorces. Le nombre des divorces a quadruplé depuis 1960. La probabilité de divorcer était de 10 % en 1965, 20 % en 1980, 30 % en 1990 et 40 % en 1995, elle est de près de 50 % aujourd’hui. 

			La vie à deux n’est pas un long fleuve tranquille mais, à décharge pour les couples d’aujourd’hui, notons que ce parcours en commun s’est considérablement allongé depuis l’époque de nos ancêtres. La baisse de la mortalité permet désormais aux couples de durer, mais cette durée peut paraître trop longue. Dans l’absolu, la durée potentielle de vie à deux est de quarante-cinq ans pour ceux qui se marient aujourd’hui, tandis qu’elle était de dix-sept ans au milieu du xviiie siècle. Au xviiie siècle, la coparentalité était de courte durée, point n’était besoin d’inventer un mot nouveau pour l’imposer. Aujourd’hui, la coparentalité commence plus tard (29 ans pour la première grossesse) mais se termine aussi plus tard, pour peu que l’on ait la chance d’avoir un « Tanguy » à domicile. L’union fait la force, dit-on, mais c’est bien parce que l’union n’est plus forcément la norme que notre société, par l’invention du terme coparentalité, tente de l’imposer à nouveau, au nom de l’intérêt de l’enfant à conserver ses deux parents (Convention des droits de l’enfant de 1989). 

			Un nouveau modèle familial est né : divisé mais ensemble, séparé mais lié, le parental doit résister au désamour et triompher du conjugal. À la discontinuité des amours s’oppose la continuité de l’amour parental, indéfectible, inaliénable. La célèbre formule « le couple parental survit au couple conjugal », employée depuis la loi de 1987 sur l’autorité parentale conjointe, exprime le désir de toute une société de réussir le divorce à défaut d’avoir pu réussir l’union. C’est avec ce modèle que vont devoir composer les familles recomposées.

			De nombreux auteurs soulignent cependant les écarts entre le modèle d’un divorce soft, pacifié, et la réalité des pratiques des individus. Le divorce est loin d’apaiser les problèmes de parentalité. Chaque année, 70 000 divorces retournent en justice, dont 40 000 pour des pensions alimentaires non payées, 15 000 pour des problèmes de partage de l’autorité parentale et 10 000 pour des droits de visite. La parentalité ne se décline pas toujours dans un climat serein, l’idéal d’un divorce soft, civilisé, quasi consensuel, est écorné par la réalité et pourtant, dans les médias comme ailleurs, c’est ce modèle qui est prôné. Anne Vidalie, dans l’hebdomadaire L’Express du 29 septembre 2005, résume avec humour la situation, avec un titre provocateur : « Jamais sans mon ex ». L’auteur note qu’avec « la déferlante des divorces, l’ex a fait son entrée dans le jeu des sept familles, aux côtés des pères, mères, grands-parents, frères et sœurs ». C’est une nouvelle identité à l’intérieur de la parenté, affirme le psychiatre Robert Neuburger dans le même article. Signe des temps et de leur poids numérique, les ex ne sont plus tabous. Au contraire, on les exhibe, on les observe, on les fétichise. Pierre Palmade et Michèle Laroque en ont fait un spectacle en 2001, Ils se sont aimés, et depuis la liste serait longue des stars affublées de leur ex. 

			Autrefois, on se séparait parce que l’on se haïssait. Aujourd’hui, on se quitte parce que l’on ne s’aime plus. On se quitte bons amis, si possible. En ces temps d’apologie de la performance, il faut tout réussir, son divorce, et surtout la suite, le passage de la coparentalité à la pluriparentalité, nouveau nom donné à l’entrée des beaux-pères et belles-mères.

			Plus belle la vie, surtout pour les hommes

			Refaire sa vie, l’horizon des possibles enfin ouvert ! Mais entre bifurcations et turbulences, changer sa vie suppose des ressources inégalement réparties. Plus belle sera la vie, pour les hommes plus que pour les femmes. Les hommes qui connaissent une rupture refont plus souvent leur vie que les femmes, parce que leurs chances de revivre en couple dépendent moins de leur âge à la rupture, et que la présence de jeunes enfants, surtout s’ils en ont la garde, favorise leur remise en couple, contrairement aux femmes. Les hommes pères de famille inspirent confiance et forcent le respect, ils en deviennent attractifs !

			Ainsi, un homme a 23 % de chances de plus qu’une femme de revivre en couple. Pour les femmes, le fait d’être mère d’un enfant âgé de moins de 10 ans au moment de la rupture réduit de 7 % la probabilité de retrouver un conjoint. Effet inverse, moins séduisante est la femme encombrée de sa progéniture. 

			Plus belle sera la vie, plus sûrement pour l’homme diplômé, alors que cela ne changera rien pour la femme. Le diplôme, indicateur indirect du niveau social, suggère qu’une position sociale plus élevée favorise pour les hommes la remise en couple après une première rupture ; ce facteur ne joue guère pour les femmes 14. Une femme diplômée serait-elle un problème supplémentaire dans la cour des désirs ?

			Je recompose, tu recomposes, il/elle recompose…

			Refaire sa vie ou la continuer ? À l’agir créateur de la bifurcation, les sociologues opposent la théorie du cours de la vie. On ne refait pas sa vie, on la continue avec quelques aménagements. « Le recours à cette perspective du cours de la vie permet de replacer la recomposition familiale dans un contexte plus large et de comprendre comment les expé-riences passées de conjugalité et de parentalité interfèrent avec l’expérience de recomposition 15. » Les auteurs dis-tinguent ainsi cinq formes de recomposition familiale : 

			- des parents rencontrant d’autres parents, c’est-à-dire ayant des deux côtés des enfants et l’expérience de la biparentalité. Dans cette configuration, les auteurs signalent que le groupe se scinde en deux. D’un côté, les répondants qui semblent avoir la volonté de faire table rase du passé familial et de repartir à neuf dans cette nouvelle union. Ces derniers s’installent alors dans une logique de substitution d’un parent par un autre. De l’autre, ceux qui considèrent que « le rôle beau-parental comporte des particularités, notamment le fait que le lien affectif et d’autorité n’est pas le même auprès des beaux-enfants ». La posture est alors celle de la négociation des places ;

			- ceux qui deviennent parents au sein d’une famille recomposée. L’expérience de la beau-parentalité précède donc la parentalité. Mais ces personnes ont déjà vécu des expériences de conjugalité, sans enfants, avant de former une famille recomposée ;

			- ceux qui font un passage éphémère en famille recomposée, et expliquent cette nouvelle rupture par la difficulté d’endosser le rôle de beau-parent ;

			- ceux qui enchaînent les transitions familiales sérielles. Généralement parents à un jeune âge, ces derniers rencontrent plusieurs épisodes de recompositions fami-liales avec enfants ;

			- ceux qui commencent leur vie conjugale en famille recomposée. Il s’agit donc de personnes qui n’avaient aucune expérience de couple avant de former une famille recomposée. Ils vivent ainsi un double apprentissage, celui de la conjugalité et celui de la beau-parentalité. 

			Se fondant sur trois critères – le statut du répondant, le nombre d’unions et la position de la parentalité par rapport aux autres épisodes familiaux vécus –, cette étude montre la variété des parcours et explique en partie les différences de conceptions du rôle de beau-parent 16 sur lesquelles nous reviendrons. 

			 

			 

			Chapitre 2 : Marâtres et parâtres, la mauvaise réputation  

			En attendant, allons voir du côté des mythes et des contes. Ils sont précieux pour comprendre ce qui a nourri notre culture et construit nos représentations. Ils nous mettent en contact avec les premiers récits que les hommes ont créés pour expliquer le monde et les comportements humains et ils nous éclairent sur nos stéréotypes. Pour certains, ils ont traversé trois mille ans, tous ont été racontés, modifiés, enrichis au cours des siècles et forment un imaginaire collectif qui détermine nos façons d’être, de penser et de raconter. Nous les connaissons plus ou moins, même si nous n’avons pas lu les originaux. Œdipe, Ulysse, Abel et Caïn, ou bien le Petit Chaperon rouge ne parlent pas d’hier. Ils disent les pulsions humaines, les émotions universelles, les rapports de force intimes et sociaux. C’est bien nos comportements et nos émotions profondes d’aujourd’hui qu’ils racontent ou éclairent. Voyons quelles figures de beau-père et de belle-mère ils nous présentent.

			Parâtres usurpateurs et violents

			Il existe moins de beaux-pères que de belles-mères dans les contes de notre enfance. Cela s’explique par la mortalité des mères qui confronte, aux siècles précédents, les enfants au remariage des pères. Le proverbe gascon « Femme grosse a un pied dans la fosse » va demeurer valide jusqu’à la découverte de l’asepsie au xixe siècle. Rien d’étonnant donc à ce que la recomposition familiale liée au veuvage des pères nourrisse l’imaginaire des écrivains. Il ne faut pas oublier que les remariages représentaient, en moyenne, plus du quart des unions célébrées dans la France de l’Ancien Régime. Les contes anciens fourmillent de cruels marâtres et parâtres, mais aussi de pères complices, bien peu actifs pour protéger l’enfant né du premier lit.

			Mais même s’ils sont moins nombreux, c’est par les parâtres que nous commencerons, car ils sont célèbres et hauts en couleur. Et cela commence mal ! Dès les premiers textes, dans l’Antiquité du ve siècle av. J.-C., les beaux-pères sont des personnages menaçants, meurtriers et prêts à tout pour assouvir leur soif de pouvoir. À Argos, dans la Grèce antique, c’est Égisthe, l’amant de la reine Clytemnestre, qui tue le roi Agamemnon à son retour de la guerre de Troie 17. À Elseneur, vingt siècles plus tard, au Danemark, c’est Claudius, l’amant de la reine Gertrude, qui assassine le roi, son frère. L’un et l’autre épousent la reine et s’installent sur le trône à la place de leur victime. L’un et l’autre sont détestés par ceux qui sont devenus leurs beaux-enfants et pour qui ils ne sont que des meurtriers et des usurpateurs.

			Égisthe, la « malfaisance même », et Claudius, « le scélérat » : deux figures célèbres du parâtre

			Ces histoires sont célèbres, portées par des tragédies qui sont parmi les plus représentées. La première est celle d’Électre, dont la plus célèbre version a été écrite par Sophocle (ve siècle av. J.-C.), la seconde est celle d’Hamlet telle que la raconte Shakespeare dans la pièce éponyme (1596).

			Les deux personnages principaux, à plus de vingt siècles d’écart, nous présentent les mêmes caracté-ristiques. Tous deux se font porte-parole de la mémoire de leur père assassiné et s’indignent contre celui qui a pris la place de leur père à la tête du pays, mais aussi auprès de leur mère. Électre, la fille d’Agamemnon, enrage : « Vivre, dans ma maison, avec les assassins de mon père ! […] Quand je vois Égisthe assis sur le trône de mon père, portant les mêmes vêtements, ou quand je vois cette infamie qui dépasse toutes les autres : l’assassin couché dans le lit de sa victime, et à côté de lui ma mère, cette misérable concubine, cette femme effrontée qui vit avec un homme impur sans craindre la vengeance. Moi, je vois cela, moi misérable au fond de cette maison, je pleure, je me ronge 18. » 

			À sa colère répond celle d’Hamlet qui n’a pas de mots trop durs pour celui « qui a tué mon roi et putassé ma mère 19 », il s’indigne lui aussi de l’image insupportable du lit conjugal : « Quoi, vivre dans la sueur rance d’un lit poisseux, mariner dans le stupre, faire le câlin et l’amour dans une bauge infecte 20 ! » 

			Ces couples qui leur inspirent tant de dégoût et apparaissent en contradiction avec les valeurs morales sont pourtant, dans les faits, des couples légitimes aux yeux de la société, reconnus par tous comme tels. Claudius cherche à lisser encore l’image sociale et souhaite présenter l’image d’une famille unie : « Toute la noblesse d’amour que le plus tendre père porte à son fils, je vous l’offre…21 », et il lui propose de le considérer « comme un père ». Hamlet ne se donne pas la peine de répondre. En revanche, il explose plus tard : « Ô traître, traître, traître souriant et damné ! 22  » Toute main tendue de son beau-père est perçue comme une manigance dont il faut se méfier.

			Dans ce contexte, les deux figures des pères assassinés sont magnifiées. Lorsque Électre l’évoque, c’est « le grand Agamemnon » et « le sang si noble du roi, mon père 23 » ; lorsque c’est Hamlet, « C’était un homme accompli en tout : je ne reverrai jamais son pareil 24 ». Le mot « père » revient sans cesse dans leur discours, obsessionnel, en général associé au possessif, « mon père », voire à un adjectif laudatif, « mon noble père ». Ils se font garants de la pérennisation de son souvenir.

			À l’opposé, ils présentent une image totalement dégradée du nouveau roi, leur beau-père, et le couvrent d’injures : Égisthe est « la malfaisance même », il « ruine, gaspille, dissipe les trésors de notre maison 25 ». Électre l’associe systématiquement aux qualificatifs « odieux » ou « infâme » ; Claudius, lui, est « un meurtrier, un scélérat 26 ». Les deux tyrans sont d’ailleurs tout à fait conscients que leurs beaux-enfants sont une menace et ils tentent de s’en débarrasser. Égisthe a promis « de l’or, et en quantité 27 » à celui qui assassinerait Oreste et « mûrissait le projet de tuer Électre ». Dans la version d’Euripide, il écarte sa belle-fille du palais en la mariant à un laboureur parce que « l’on sait que pauvreté éteint noblesse. En mariant Électre à un homme de rien, Égisthe apaisait ses peurs. Un époux de haut rang n’aurait pas manqué de réveiller le vieux crime endormi et la justice serait alors venue frapper le meurtrier d’Agamemnon 28 ».

			Dans la version de Sophocle, il se prépare à « l’expédier dans un lieu voûté où elle ne verra jamais la lumière du soleil, un cachot à l’extérieur du monde, où elle pourra gémir à son aise 29 ». Il est moins cruel avec sa sœur, Chrysothémis, plus docile et moins dangereuse, mais comme sait le lui dire Électre : « Égisthe n’est pas assez fou pour nous laisser avoir des enfants qui seraient sa ruine. […] Tu vas souffrir interminablement sans mari, sans amour. N’espère pas connaître ce bonheur. Jamais 30. »

			Claudius est plus radical encore : tout en se nommant lui-même son « tendre père », il expédie Hamlet en Angleterre avec ce message : « Et toi, Angleterre, si tu tiens à mon amitié, tu n’accueilleras pas froidement nos instructions souveraines qui exigent pleinement, par lettres formelles à cet effet, la mort immédiate d’Hamlet 31. » 

			Pauvres beaux-enfants, funestes destins en prévision ! Mais les parâtres ne réussiront pas à éviter la vengeance de leurs beaux-enfants. Oreste réapparaît et tue Égisthe ; Hamlet tue Claudius avant de mourir lui-même. La défaite des parâtres rétablit la morale. 

			Rappelons-nous que l’histoire d’Électre était le sujet de prédilection des concours de tragédies auxquels assistait la population entière pendant les fêtes religieuses. Au ve siècle, au temps d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide, qui ont tous trois mis en scène cette histoire, les théâtres sont encore en bois et démontables, mais ils peuvent accueillir 15 000 spectateurs. Imaginons une ambiance de festival réunissant cinq jours durant, deux fois par an, toute la cité, hommes, femmes et enfants. Tous étaient présents et entendaient les mêmes mythes, à chaque compétition. C’est dire combien les personnages d’Électre, d’Oreste et d’Égisthe et leur haine réciproque étaient connus. Plus tard, c’est aussi un public très nombreux et mêlant milieux bourgeois et populaire qui se pressait dans les théâtres à ciel ouvert du Londres du xvie siècle. De par l’engouement que suscitait le théâtre alors, ces deux histoires ont profondément marqué notre mémoire collective. 

			Détestables et toujours détestés : les beaux-pères vus par les beaux-enfants dans les romans 

			Ainsi portées, les figures d’Égisthe puis de Claudius ont pu alimenter l’archétype du beau-père violent, cruel et menaçant pour ses beaux-enfants. On le retrouve au xixe siècle dans l’Angleterre victorienne qui donne son cadre au roman de Charles Dickens 32 David Copperfield. Le jeune héros éponyme a perdu son père peu de temps après sa naissance et vit heureux avec sa mère jusqu’au remariage de cette dernière avec un homme rigide qui impose sa loi à toute la maisonnée et décide de prendre en main l’éducation de son beau-fils. C’est un beau-père sadique qui soumet l’enfant à toutes ses décisions les plus arbitraires, jusqu’à le fouetter au seul motif de lui « façonner » le caractère ! Et, comme Égisthe et Claudius, il saisira la première occasion pour exclure cet encombrant beau-fils en l’envoyant dans une pension sinistre comme l’Angleterre du xixe siècle savait en produire.

			L’odieux beau-père, c’est aussi Barry Lyndon, le jeune arriviste du film éponyme de Stanley Kubrick (1975), amant puis mari de la comtesse lady Lyndon. Cet Égisthe du xviiie siècle est tout aussi usurpateur que son prédécesseur à plus de vingt siècles d’écart, du moins aux yeux de son beau-fils, lord Bullingdon. L’enfant n’a que 10 ans au moment des faits, mais il tient Barry Lyndon pour responsable de la mort de son père, un vieil homme que l’adultère de sa femme conduit à la dépression et à une mort prématurée. Comme Électre, il déteste immédiatement ce beau-père et vit dans une opposition perpétuelle avec lui, haine alimentée par les violences physiques et morales de Barry Lyndon à son égard. Le beau-fils devenu adulte trouvera sa revanche dans un duel dans lequel son beau-père perdra sa jambe. 

			Terminons cette revue des beaux-pères détestables et détestés par un exemple extrême : Harry Powell, le terrible pasteur du film culte de Charles Laughton, La Nuit du chasseur (1955). Là encore, il s’agit d’un opportuniste machiavélique qui épouse la veuve de son ancien compagnon de cellule afin de s’approprier les 10 000 dollars qui, il le sait, sont cachés dans la maison. L’exemple est extrême car le chasseur du titre est ce beau-père qui traque ses deux beaux-enfants en fuite, prêt à tout pour leur faire avouer où se trouve le magot. Il offre un double visage : pasteur attentionné envers son prochain, prolixe en paroles pleines de bonté, il incarne une duplicité qu’il affiche audacieusement sur ses célèbres poings marqués des mots love et hate. Love, l’amour de son prochain qu’il prône en permanence par la parole, et hate, la haine du genre humain qu’il dit combattre mais qui sous-tend toutes ses actions, de la manipulation méprisante au crime. Cette distorsion entre le discours qui polit une image sociale et la réalité du comportement est commune aux trois figures : Égisthe, Claudius et Harry Powell. Et c’est le regard de l’enfant qui démystifie l’usurpateur et le voit tel qu’il est, mauvais et destructeur. 

			Les mères, elles, ne voient rien. Proies faciles par leur candeur, elles sont manipulées et deviennent les actrices de leur malheur par leur aveuglement. La mère de David Copperfield, qui a accepté de se remarier avec l’affreux Edward Murdstone, meurt rapidement des mauvais traitements de son mari ; lady Lyndon, délaissée par son alcoolique de mari, fait une tentative de suicide ; Willa Harper est poignardée par Harry Powell qui a ainsi le champ libre pour faire parler ses beaux-enfants. Elles ne sont pas les complices du beau-père comme une Clytemnestre, mais elles se révèlent incapables de protéger leur progéniture. 

			Quant au père des enfants, il reste une figure positive même s’il s’agit d’un repris de justice. Le premier mari de Willa Harper a été pendu pour avoir tué deux hommes lors d’un hold-up qui a mal tourné, mais le film le présente comme un homme acculé au désespoir et à une action commise uniquement pour sauver sa famille endettée. Rien à voir avec la cruauté froide et la cupidité égocentrique du second. Ils restent des repères (re-pères) moraux alors que les beaux-pères sont désavoués et rejetés au ban de la société : la fin de la vie de Barry Lyndon, isolé, mutilé et brisé psychologiquement est pathétique, et Harry Powell retourne en prison.

			L’exception d’un parâtre exemplaire

			Un parâtre échappe à l’archétype négatif, mais son cas est très singulier : c’est Joseph, l’époux de Marie, qui a élevé Jésus. L’Évangile selon saint Matthieu, texte écrit au ier siècle apr. J.-C. et réuni avec d’autres écrits des premiers chrétiens dans le Nouveau Testament, raconte ainsi l’histoire : « Marie, la mère de Jésus, était fiancée à Joseph. Or, avant qu’ils eussent mené vie commune, elle se trouva enceinte par le fait de l’Esprit Saint. Joseph, son mari, qui était un homme juste et ne voulait pas la dénoncer publiquement, résolut de la répudier sans bruit 33. Alors qu’il avait formé ce dessein, voici que l’Ange du Seigneur lui apparut en songe et lui dit : “Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie ta femme, car ce qui a été engendré en elle vient de l’Esprit Saint ; elle enfantera un fils, et tu l’appelleras Jésus 34 car c’est lui qui sauvera son peuple des péchés 35.” »

			Joseph est donc présenté comme un « homme juste » qui observe fidèlement les préceptes de sa religion qui exigeait que la femme soit vierge au moment du mariage et qui l’autorise en conséquence à la répudier. Son attitude révèle aussi ses qualités de cœur puisqu’il choisit de ne pas « la dénoncer publiquement » et lui évite ainsi rien de moins qu’une lapidation… Matthieu précise plus loin que, pour tous, Jésus est « le fils du charpentier 36 » qui lui apporte donc une place sociale et un toit, mais de Joseph nous ne saurons rien de plus par les évangélistes qui rapportent la vie de Jésus. Ce sont les représentations iconographiques, en particulier les histoires saintes et les innombrables images religieuses, qui en font une figure de beau-père exemplaire. Elles le montrent en général portant Jésus dans ses bras ou face à lui et à son écoute. On le voit aussi au travail, aidé par Jésus qui l’éclaire avec une bougie dans le célèbre clair-obscur peint par Georges de La Tour (1640), ou lui apprenant, les outils à la main devant l’établi, son métier de charpentier que Jésus, racontent les histoires saintes, pratiquera avec lui jusqu’à l’âge de 30 ans 37. Certes, l’histoire de Joseph s’inscrit dans une mythologie chrétienne et son statut de beau-père étonne un œil profane mais, depuis deux mille ans, pour des générations de chrétiens, elle est une référence.

			Marâtres sadiques et manipulatrices

			Cendrillon 

			Depuis le Moyen Âge, on raconte à la veillée l’histoire de cette fille maltraitée par sa belle-mère. L’un des premiers auteurs à l’avoir transcrite est un Italien, Giambattista Basile. Il a recueilli des contes de sa région dans un recueil de 49 histoires en dialecte napolitain intitulé Le Conte des contes, connu également sous le titre Pentamerone et qui fut publié à titre posthume de 1634 à 1636. On y trouve une Cendrillon, La Chatte des cendres. C’est cette version que Charles Perrault a adaptée. Comment en a-t-il eu connaissance ? L’œuvre de Giambattista Basile a été traduite tardivement en France, mais il est très probable que les nombreux artistes et commerçants italiens installés à Paris l’avaient divulguée auprès des lettrés du xviie siècle.

			Voici la version de Charles Perrault : 

			« Il était une fois un gentilhomme qui épousa en secondes noces une femme, la plus hautaine et la plus fière qu’on eût jamais vue. Elle avait deux filles de son humeur, et qui lui ressemblaient en toutes choses. Le mari avait de son côté une jeune fille, mais d’une douceur et d’une bonté sans exemple ; elle tenait cela de sa mère, qui était la meilleure personne du monde. Les noces ne furent pas plus tôt faites, que la belle-mère fit éclater sa mauvaise humeur38. »

			Deux figures de femmes s’opposent ici : la mère douce et bonne, la marâtre hautaine, fière et caractérielle. Le père disparaît dès les premières lignes et n’apporte aucun soutien à sa fille. La Chatte des cendres rapportée par Basile accentue encore la défection du père, paradoxalement, en lui donnant un rôle déterminant : 

			« Il y avait une fois un prince qui était veuf, et qui avait une fille qu’il chérissait au point de ne voir que par ses yeux. Il lui avait donné une maîtresse d’un esprit rare, qui lui enseignait le point de chaînette, le point à jour, tous les genres de broderie, et qui lui témoignait tant d’affection qu’on ne saurait dire. Malheureusement pour elle, son père se remaria avec une femme colère et méchante, véritable amie du diable. Cette mégère ne tarda pas à prendre sa belle-fille en haine. Elle lui montrait toujours une mine renfrognée et la regardait avec des yeux furibonds qui faisaient trembler la pauvre innocente. Celle-ci se plaignait journellement à sa maîtresse des mauvais traitements de sa marâtre, et elle ne cessait de lui répéter : “Oh mon Dieu ! Que n’es-tu, ma petite mère, toi qui me fais tant de mamours et de câlineries !” » 

			La suite du conte diffracte la figure de la future belle-mère (la maîtresse qui sera la seconde belle-mère) et la nuance mais présente aussi la singularité de lui donner la fille pour complice. Sur la suggestion de sa maîtresse, assortie d’indications précises pour bien s’y prendre, la fille tue sa belle-mère et met tout en œuvre pour que son père se remarie avec elle ! Oui, elle, la gentille maîtresse en broderie. La fille, à qui le récit donne désormais son nom, Zezola, n’est plus la traditionnelle victime passive de sa marâtre : c’est elle la meurtrière et elle a sa part de responsabilité dans la suite des événements. Elle fit « tant des pieds et des mains que son père finit par se rendre à ses désirs et épousa la Carminosa », dont on connaît enfin le nom comme si son changement de statut lui donnait existence. 

			Autre singularité de cette version, elle diffracte l’archétype de belle-mère en deux figures contrastées ; l’une, « colère et méchante », l’autre, qui est toute affection : « Je deviendrai ta mère et tu me seras aussi chère que la prunelle de mes yeux. » Mais la suite complexifie ce schéma binaire. Les premiers temps ne démentent pas ces propos : « Durant cinq ou six jours, la nouvelle mère combla sa belle-fille des plus tendres caresses. Elle lui donnait la meilleure place à table, ainsi que les meilleurs morceaux et l’habillait des plus belles robes. » 

			Nous avons donc ici notre premier exemple de gentille belle-mère ? Pas du tout. Une fois de plus, on retrouve la duplicité et les stratégies insidieuses caractéristiques de la marâtre qui « montra ses six filles que jusqu’alors elle avait tenues cachées ». Le conte devient alors très singulier puisqu’il offre une variante à la mère qui favorise ses enfants. C’est le père qui endosse le mauvais rôle : « Il se prit d’affection pour les étrangères et ferma son cœur à sa propre enfant. » Délaissée par son père, Zezola perd sa place : elle passe « du salon à la cuisine, du brocard aux torchons et du sceptre à la broche ». Et elle perd son nom : « Elle ne se nomma plus que la chatte cendreuse. »

			La version de Grimm reprend celle de Perrault mais avec plus de férocité et de complexité encore. « Il y avait une fois un homme fort riche dont la femme tomba malade. Se sentant près de la fin, elle fit venir à son chevet sa fille unique, qui était encore toute petite : “Ma chère enfant, sois toujours bonne et pieuse, et le Bon Dieu t’aidera. Quant à moi, je regarderai de là-haut et toujours je serai près de toi.” Après quoi, ayant clos ses paupières, elle mourut.39 » C’est de la mère décédée que vient le salut, non du père peu attentif au vécu de sa fille. Rien n’est dit de la belle-mère, ce sont ses filles qui sont les bourreaux de Cendrillon. Le tempérament de la marâtre n’apparaît qu’à la fin du conte, et révèle la noirceur de son âme. Lorsque le pied de sa première fille ne rentre pas dans la pantoufle d’or, la marâtre ne renonce pas et dit : « Coupe l’orteil : quand tu seras reine, tu n’iras plus à pied. » Le subterfuge est vite découvert, mais la marâtre persiste et conseille sa seconde fille : « Coupe le talon : lorsque tu seras reine, tu n’iras plus à pied. » Mercantile, voilà une autre « qualité » spécifique de la marâtre. 

			Rien n’est dit sur le sort de la marâtre à la fin de l’histoire mais, à l’inverse de Perrault, Grimm ne pardonne pas : « Au moment où le cortège entra dans l’église, comme l’aînée marchait à la droite et la cadette à la gauche de Cendrillon,  les pigeons leur piquèrent un œil à chacune. La cérémonie terminée, quand on sortit, l’aînée se trouva à gauche et la cadette à droite, et les pigeons leur piquèrent l’autre œil : et c’est ainsi qu’en restant aveugles toute la vie elles expièrent leur perfidie et leur méchanceté40. » 

			La chatte cendreuse propose une fin plus douce, en catimini : « Les sœurs de Zezola, rongées d’envie, n’eurent pas le courage d’assister à ce spectacle qui leur crevait le cœur : elles s’esquivèrent doucement, doucement vers la maison de leur mère. »

			 

			Blanche-Neige

			Blanche-Neige, autre conte célèbre, va nous permettre de boucler ce portrait tout en noirceur. Dans ses multiples versions, ce conte oppose la beauté naissante de l’enfant à celle de la marâtre. À noter que, dans la version de 1812, la reine est la mère biologique de Blanche-Neige. Dans les versions les plus connues, c’est la mort de la mère, à l’accouchement, qui introduit la marâtre. 

			La description de la reine est lapidaire, ce qui renforce ses traits de caractère les plus laids : « Au bout d’un an, le roi prit une autre femme qui était très belle, mais si fière et si orgueilleuse de sa beauté qu’elle ne pouvait supporter qu’une autre la surpassât. Elle possédait un miroir magique avec lequel elle parlait quand elle allait s’y contempler.41 » 

			Belle, fière, narcissique, jalouse, violente et meurtrière. Pas une once de positif dans cette description au vitriol : « La reine sursauta et devint jaune, puis verte de jalousie. À partir de cette heure-là, elle ne pouvait plus voir Blanche-Neige sans que le cœur lui chavirât dans la poitrine tant elle la haïssait. L’orgueil poussa dans son cœur, avec la jalousie, comme pousse la mauvaise herbe, ne lui laissant aucun repos ni de jour ni de nuit. Elle appela un chasseur et lui dit : “Tu vas prendre l’enfant et l’emmener au loin dans la forêt : je ne veux plus la voir devant mes yeux. Tu la tueras et tu me rapporteras son foie et ses poumons en témoignage.” »

			Et comme s’il fallait ajouter quelque noirceur au portrait, la reine marâtre est cannibale, « il fallut que le cuisinier les mît au sel et les fît cuire, après quoi la mauvaise femme les mangea, en croyant se repaître du foie et des poumons de Blanche-Neige ». 

			La marâtre est aussi machiavélique, usant de tous les subterfuges possibles pour éliminer Blanche-Neige. Mais n’oublions pas qu’elle est, là encore, la perdante de l’histoire, condamnée à jamais par la société : « On lui avait préparé des souliers de fer qui étaient sur le feu, à rougir. On les lui apporta avec des tenailles et on les mit devant elle, l’obligeant à s’en chausser et à danser dans ces escarpins de fer rouge jusqu’à sa mort, qui suivit bientôt. »

			 

			Qui dira à la lecture de ces contes que la vie de famille est un havre de paix ? C’est avec raison que Boris Cyrulnik 42 constate que « quelle que soit la culture, la famille demeure le lieu de la violence », surtout quand elle est recomposée, du moins dans les contes de notre enfance.

			N’existe-t-il donc aucune exception à la règle ? La vilaine marâtre ne peut-elle être que violence, perfidie et l’annonciatrice du malheur de l’enfant ? 

			Marâtre, belle-maman : deux mots pour désigner une même manipulatrice 

			En 1673 apparaît la première occurrence du mot « belle-maman ». Son créateur est célèbre : c’est Molière qui a inventé ce mot doux pour désigner le personnage de la belle-mère de sa dernière pièce, Le Malade imaginaire 43. Il s’agit de Béline, dont le nom vient de l’ancien français « belin », petit mouton, brebis, et évoque la douceur. Enfin une figure positive de belle-mère ? Pas du tout : il s’agit encore d’une femme manipulatrice qui intrigue pour se débarrasser des deux filles de son mari, Angélique et Louison, et devenir la seule héritière de la fortune familiale. Le père, Argan, homme naïf, ne voit rien des manigances de sa nouvelle épouse et s’émerveille de ses attentions. Ce que Toinette, la servante aux idées claires et au franc-parler, commente tout bas : « La bonne bête a ses raisons » (I,6). Ses raisons, c’est sa cupidité. Sa stratégie : couvrir son mari d’attentions et le conforter dans ses obsessions pour l’isoler de tous. Son but : devenir la seule héritière de la fortune familiale. Mais c’est une comédie et tout finit bien : le masque d’épouse aimante tombe avant la signature du testament qui dépouillerait les deux belles-filles. 

			On le voit : Béline se situe dans la lignée des marâtres des contes, et plus généralement des épouses du théâtre populaire et des fabliaux médiévaux ; elle est cupide, menteuse et manipulatrice, douce uniquement par calcul et sans cœur par nature. 

			On le comprend, ce n’est pas par empathie avec le personnage de Béline que Molière a créé le mot « belle-maman ». Il s’agit d’une antiphrase tout en ironie puisqu’il la place dans la bouche de la petite Louison que sa belle-mère voulait expédier dans un couvent. Ce néologisme, en son temps, a pour fonction d’exprimer la candide affection d’une enfant (elle était jouée par une fillette de 8 ans) et rend la malveillance de l’adulte encore plus détestable.

			Avons-nous échoué à trouver une seule figure positive de belle-mère dans tous ces siècles ? 

			Soufflons un peu et réjouissons-nous enfin avec le personnage d’Elmire, belle-mère attentive et bienveillante dans la pièce Tartuffe ou l’Imposteur 44, femme sensée, réfléchie, lucide. Son mari a plus d’un point commun avec Argan, le malade imaginaire. Leurs noms sont très proches (Argan/Orgon) et leur déraison similaire. Argan était manipulé par sa femme, Orgon l’est par Tartuffe, un parasite qui se fait passer pour un saint chaste et pieux alors qu’il intrigue pour obtenir tous les biens de son protecteur et séduire sa femme. Personnage clef de la pièce, Elmire intervient systématiquement pour soutenir ses beaux-enfants, Damis et Marianne, elle les soutient et les console. Et c’est elle qui va avoir le courage de se mettre en difficulté pour tirer d’affaire son mari mais aussi ses beaux-enfants en passe d’être déshérités et mariés contre leur gré par un père aveuglé par sa fascination pour Tartuffe l’imposteur. 

			Enfin une figure de belle-mère qui échappe à la caricature qui pourtant continue de sévir dans les farces populaires mais aussi dans les salons littéraires des siècles passés. Voici ce qu’en dit La Bruyère, fameux moraliste et contemporain de Molière, dans ses Caractères : « Ce qu’une marâtre aime le moins de tout ce qui est au monde, ce sont les enfants de son mari : plus elle est folle de son mari, plus elle est marâtre. Les marâtres font déserter les villes et les bourgades, et ne peuplent pas moins la terre de mendiants, de vagabonds, de domestiques et d’esclaves que la pauvreté 45. » 

			Le portrait est-il trop dur ? « La marâtre était-elle un fléau social, un mal nécessaire dans une société connaissant des taux de mortalité élevés ou alors une femme devant subir les préjugés collectifs et s’y adapter ? » s’interroge Sylvie Perrier 46. Cette historienne qui a étudié des parcours de marâtres montre qu’elles ont souvent fait preuve d’adaptation. Pourtant, dans l’inconscient collectif, la marâtre demeure une femme influente nourrie de mauvaises intentions.

			 

			Chapitre 3 : Parâtres et marâtres relookés

			Ces traits pérennes de la personnalité des marâtres et parâtres vont progressivement céder la place à une image adoucie de la belle-mère. Voyons les qualités dont on pare la belle-mère moderne en faisant un petit détour, cette fois, par les livres contemporains.

			La belle-mère : exit la marâtre, bonjour belle-mère 

			Premier point important, et non des moindres, la belle-mère des temps modernes va devoir cohabiter avec la présence plus ou moins menaçante de celle qu’elle remplace auprès du père, et non plus seulement son ombre et son souvenir comme dans le veuvage. Le passage d’une recomposition de veuvage à une recomposition de divorce a en effet modifié les rapports de force. 

			Du côté d’un affaiblissement du pouvoir des beaux-pères et des belles-mères, nous trouvons le maintien des liens avec les parents de naissance qui, toujours en vie, ont en général intégré qu’ils étaient essentiels au grandissement de leur enfant. Encore que cette norme soit différemment actée selon les milieux sociaux. On sait en effet que la dilution des liens frappe davantage les milieux modestes. Dans la population générale, à la suite d’un divorce, sept enfants sur dix vont avoir leur résidence fixée chez la mère. L’absence de rencontre avec le père concerne un enfant sur dix, proportion qui s’aggrave avec l’âge puisque le taux est de 19 % entre 18 et 21 ans et de 32 % entre 30 et 34 ans. Lorsque les enfants ne voient plus ou peu leur père, la différence est nette entre les enfants d’ouvriers (46 %) et les enfants de cadres (13 %).

			Ce sont donc bien les liens avec le père qui sont fragilisés par le divorce. Des liens qui s’effritent avec le temps et qui dépendent également massivement du temps de vie commune. Plus le divorce est précoce, plus les liens seront ténus. Ainsi, plus d’un enfant sur quatre ne voit plus son père lorsque le divorce a eu lieu pendant les trois premières années de l’enfance. La place du beau-père et de la belle-mère va largement dépendre de ce maintien ou non de l’autre parent dans la vie quotidienne. 

			La place du beau-père sera plus souvent libre que celle de la belle-mère, les enjeux sans doute différents. 

			Du côté d’un renforcement du pouvoir des beaux-pères et des belles-mères, nous trouvons une image moins disqualifiée, plus modernisée.

			Dans Le Jeu de cette famille, d’Annie Agopian, les termes marâtre ou belle-mère sont évités au profit de celui d’amoureuse du père, d’amoureux de la mère. C’est donc un sentiment positif qui caractérise le personnage. Celui-ci reste en extériorité des enfants, il est prioritairement inscrit dans une relation d’adultes. De plus, personne n’est lésé, chacun a un amoureux de remplacement, tout le monde est dès lors gagnant dans l’histoire. À ce jeu de la recomposition familiale, tout est symétrique, pas de perdant, mais des doublons : papa, l’amoureuse de papa qui arrive avec son fils, un chien, et une tortue qui appartient à la belle-mère ; la mère et l’amoureux de la mère avec sa fille et son fils affublés d’un lapin et d’un chat. Une vraie ménagerie et une grande famille composée désormais de quatre enfants à la place d’un enfant unique, de quatre parents et de quatre animaux, de quoi satisfaire la SPA ! La présence des animaux auprès des enfants ne doit rien au hasard, ils sont les éléments désormais stables dans la vie des enfants séparés comme dans J’ai deux maisons !, de Nancy Coffelt 47. Les animaux sont les confidents des chagrins liés à la séparation, voire l’expression dérivée des conflits liés à la recomposition familiale, lorsque le chien et le chat du Jeu de cette famille ne parviennent pas à cohabiter. La tortue qui appartient à la belle-mère est en revanche atypique et questionne le choix de l’auteur. Que vient-elle symboliser ? La lenteur légendaire de la tortue comme en Europe ? Ou la chance et le bonheur comme au Japon, voire la fertilité comme en Afrique ? C’est sans doute à cette dernière symbolique qu’il faut ici se référer, car dans Le Jeu de cette famille l’amoureuse du père va très vite agrandir la famille recomposée par la naissance d’un nouvel enfant. De un à cinq, le miracle non de la multiplication des pains mais celle des petits d’homme !
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