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À David, à Flora.



À propos de l’intelligibilité


Qui n’a jamais eu le sentiment d’être incompris alors même qu’il se rendait inintelligible ?

 

De l’enfance à l’âge adulte, de l’adolescence à la maturité, l’attente d’une compréhension improbable se fait sentir. C’est précisément là où s’exprime un brouillage dans la transmission des messages que le besoin de compréhension est le plus grand. À l’instar d’un jeu de cache-cache, on tente de montrer sans se montrer, de faire sentir en provoquant, de se taire pour se faire entendre, de venir en aide pour être aidé, de s’isoler pour être trouvé, de prendre des risques pour être rassuré.

Il y a bien des moyens de brouiller les cartes d’un jeu social qui engage notre identité.

 

Cet ouvrage se propose de remonter aux sources de l’incompréhension pour appréhender ses modes d’expression et la quête de compréhension qui y est dissimulée.

 

Éric-Emmanuel Schmitt dans son ouvrage Le Sumo qui ne pouvait pas grossir écrit : « Quand on dit peu, ça cache beaucoup » et plus loin : « Ce qu’on refoule pèse plus lourd que ce qu’on explore1 ».

 

Le non-dit est riche de sens, un sens que l’on dissimule à l’autre et parfois à soi-même. Faire entendre quelque chose de son intériorité, de sa singularité, quelque chose d’indicible que l’on veut rendre audible ou visible, cela ressemble à un mouvement d’opposition entre le dehors et le dedans, entre le visible et l’invisible, entre l’exposition et la rétention.

 

Pourquoi vouloir montrer ce que l’on cache farouchement ? Cela paraît contradictoire et illogique. Cependant, si l’on considère que ce que l’on dissimule aux autres et parfois à soi-même est ce qui nous tient le plus à cœur, ce qui nous représente le plus, ce qui est le plus authentique, on comprend que cela fasse l’objet de défenses et ne puisse être aisément exposé. Montrer ce qui nous est le plus cher nous fait prendre des risques. On n’imagine pas une femme très aisée se promener avec tous ses bijoux, ou un homme fortuné exposer ses tableaux de maître à tous.

 

On veut, certes, être compris, mais pas par n’importe qui et pas à n’importe quel moment, pour pouvoir contrôler la situation. C’est ce qui se passe lorsqu’on se confie, par exemple, on choisit la personne susceptible de recevoir nos confidences.

 

Pourquoi, alors, le sentiment d’incompréhension persiste-t-il ?

L’hypothèse que je vous propose est une confusion entre incompréhension et désamour. Le sujet qui se sent incompris ne cherche pas un tiers privilégié par lequel être compris, mais une compréhension universelle qui s’apparente à un besoin d’amour universel. S’il ne se montre pas, s’il se cache, c’est pour ne pas prendre le risque d’être rejeté mais ce faisant, il s’exclut lui-même… !

 

Nous nous proposons ici, à partir de témoignages et d’épreuves projectives, de comprendre les mécanismes intrapsychiques à l’œuvre chez ceux qui se donnent à voir tout en se dissimulant, les artistes et les comédiens mais aussi les sujets banals, par le jeu de l’interaction sociale.




1. Schmitt, É.-E. (2009). Le Sumo qui ne voulait pas grossir. Paris : Albin Michel (page 63).










CHAPITRE I

Les sources de l’incompréhension


Ne pas être compris et ne pas comprendre autrui, ne pas pouvoir donner de sens, même un sens subjectif, nous place hors champ, hors cadre, avec un sentiment de non-être.

Delphine de Vigan dans son roman No et moi en parle en ces termes : « Depuis toute ma vie je me suis toujours sentie en dehors, où que je sois, en dehors de l’image, de la conversation, en décalage, comme si j’étais seule à entendre des bruits ou des paroles que les autres ne perçoivent pas, et sourde aux mots qu’ils semblent entendre, comme si j’étais hors du cadre, de l’autre côté d’une vitre immense et invisible1. » Être étranger à l’environnement dans lequel on se situe relève de représentations différentes.


1 – Représentation et ambiguïté : un jeu social

Les mêmes mots ne recouvrent pas le même sens pour chacun d’entre nous et certaines connotations peuvent même en inverser la polarité. Ce qui est essentiel n’est pas ce que nous disons ou ce que nous faisons mais la manière dont est décodé ce que nous disons et faisons.

Tout ce qui est vu et entendu passe par le filtre de nos représentations, qui résulte lui-même d’influences intériorisées. On entend, finalement, que ce que l’on est prêt à entendre. C’est ainsi que nous répondons au comportement et au discours d’autrui selon le sens que ce comportement et ce discours ont pour nous, selon nos présupposés.

Tous nos comportements sont porteurs de messages signifiants et les éléments perçus nous sont renvoyés avec les déformations consécutives à leur cheminement en raison d’une traduction imparfaite de notre pensée et de nos émotions. Ces images déformées ont pour effet d’infléchir à leur tour nos comportements. L’interaction sociale se rapproche alors de la définition paradoxale du mensonge donnée par Guy Durandin (1972) : « […] Le mensonge est un acte qui se présente comme une parole et un refus de communiquer qui se présente comme une communication2. »

Dans nos relations interpersonnelles, nous donnons des choses à voir sans pour autant nous donner à voir.

 

Si on accepte de se reconnaître dans l’image que les autres nous renvoient, on renonce à une partie de nous-mêmes mais si on s’y oppose, on prend le risque de ne pas être reconnus. La manière dont les autres nous représentent relève de leur propre cadre de référence et de la désirabilité d’un système social donné. On peut s’assimiler à cette image, par laquelle on est reconnu au travers de ce que l’on donne à voir, si elle nous paraît acceptable et si l’on renonce à faire reconnaître notre intériorité. Mais si on refuse la représentation que les autres apposent sur nous parce qu’elle est trop distante de notre réalité intérieure, si le leurre n’est pas dépassé, le risque est d’être ignoré.

 

Éric-Emmanuel Schmitt écrit dans son ouvrage Lorsque j’étais une œuvre d’art : « […] Nous provoquons, démentons, créons, manipulons les perceptions des autres ; pour peu que nous soyons doués, ce qu’ils disent dépend de nous3. » Le jeu social génère un certain type de représentations tenant pour une large part à notre propre mise en scène, par notre présentation de nous-mêmes.

 

Il n’est guère possible d’accéder à une forme objectivée d’informations ni de nous rendre à la source de toute information. C’est ainsi que nous schématisons et catégorisons à l’aide de stéréotypes et de préjugés. On se construit une réalité à partir d’un monde de représentations, et décoder un monde de représentations est forcément ambigu.

Bien souvent, pour se faire comprendre, on use de représentations normalisées à distance du vécu. Lorsque le réel surgit et entre en dissonance avec les représentations qui en étaient données, il y a incompréhension, parfois même sidération. C’est, par exemple, ce qui se passe quand une personne rend compte de ses conditions d’existence précaires tout en usant de représentations socialement acceptables.

Un assistant de service social qui rendra visite à cette personne peut être saisi d’effroi et avoir le sentiment qu’on lui a menti. L’incompréhension est ici générée par la difficulté à traduire un vécu en langage conceptuel.

L’incompréhension résulte d’un malentendu sur nos appréciations de la réalité.

 

Les obstacles à la compréhension sont nombreux. Certains de ces obstacles sont facilement repérables, ce sont des différences de normes culturelles d’interprétation. Jeanne Brody dans Rue des Rosiers dit : « […] On devient étranger dès lors que l’on pénètre dans un monde perçu, ressenti comme différent4 […] » Des cadres de référence à distance nous conduisent à une appréciation différente du monde qui nous entoure.

 

Il peut aussi s’agir du choix de la formulation, de la conceptualisation, de problèmes techniques, d’audibilité. D’autres obstacles sont plus spécifiquement représentationnels : système de valeur des sujets, représentation de soi, d’autrui et des places relatives de chacun dans un contexte donné, représentations spéculatives par interprétations projectives.

 

Tobie Nathan dans son Ethno-Roman dit : « Chacun adresse une parole à l’autre ; chacun fait mine de participer à un dialogue, mais l’un comme l’autre chante sa propre chanson par-devers lui5. »

Nos communications interpersonnelles apparaissent bien souvent comme une addition de monologues qui demeurent sans réponse.

 

À cela s’ajoutent les diverses dissimulations des interlocuteurs par mesure défensive et protectrice. Donald W. Winnicott montrait qu’« il y a un renforcement des défenses contre le fait d’être trouvé, c’est-à-dire trouvé avant d’être là pour être trouvé 6 ». En fonction du climat de confiance ressenti, on adapte ses modalités défensives et si on ne se sent pas suffisamment en sécurité, on ne s’autorise pas à se révéler à autrui.

 

Lorsque le jeune enfant découvre que le port d’un masque peut lui épargner des coups, il va faire le choix de gagner en protection ce qu’il perd latent en expression. Cependant, le besoin d’être reconnu demeure et fait pression.

 

Ce besoin de reconnaissance personnelle plus que sociale est en permanence déçu, frustré parce que l’interaction ne permet pas une reconnaissance fidèle de soi. C’est cette image de soi, solidaire de l’image que les autres nous renvoient, qui va induire un sentiment d’incompréhension.

 

Julius Fast dans Le langage du corps dit que « le besoin de se masquer est si profond que nous ne parvenons plus à arracher ou à laisser tomber le masque7 ». Ainsi porté pendant un long temps, le masque se rigidifie dans un jeu social codifié et imperméable. Le discours est intégré à la composition d’un personnage social et devient un élément constitutif du masque, qui contribue à obscurcir nos relations interpersonnelles.

 

Mais ce choix d’un masque exprime paradoxalement quelque chose de nous. Isaac Bashevis Singer dans Gimpel le naïf remarque : « Plus le temps passe et plus je comprends que le mensonge n’existe pas8. » C’est qu’on ne choisit pas un masque au hasard ; on endosse celui qui nous convient le mieux, c’est-à-dire celui qui s’adapte le mieux à ce que l’on désire montrer.

 

Bien que l’on se cache avec l’espoir d’être trouvés, nous avons besoin de ces constructions représentationnelles extérieures pour nous situer et situer ceux qui nous entourent. Ce noyau figuratif tient lieu de réalité et oriente nos actions selon les attentes normatives contextuelles. Il va même jusqu’à réguler nos expressions émotionnelles. Par exemple, nous dissimulerons notre tristesse sur notre lieu de travail et on la laissera paraître dans la sphère privée.

 

Dans toute situation sociale existe une certaine désirabilité et nos conduites répondent aux attentes contextuelles supposées. Lorsque le soi intime s’exprime là où le soi social est attendu, il y aura incompréhension. C’est ce qui se produit, par exemple, lors de l’oral d’un concours où un candidat n’entend rien aux remarques qui lui sont adressées par les membres du jury en raison d’un brouillage émotionnel.

 

La composition d’un personnage social s’accompagne d’une présentation de soi conforme aux attentes de l’entourage mais ne donne pas accès à l’expression de soi. Toute présentation de soi est une mise en scène : de sa tenue, de sa gestuelle, de sa mimique, de son discours dont la transcription n’est guère plus authentique.

 

Anne Bourgain rappelle que « Platon condamne l’écriture du discours, qui est non-présence, qui n’est que mise en scène9 […] ». L’écriture du discours, plus encore que le dire, est une représentation construite sous l’effet de l’influence sociale.

 

Alberto Manguel dans La cité des mots écrit : « Tels les personnages d’une histoire qui ne cesse de changer nous nous surprenons en train de jouer des rôles que d’autres semblent avoir inventés pour nous, dans des intrigues dont les tenants et les aboutissants nous échappent10. » Bien souvent, les prédéterminations sociales nous conduisent vers l’adoption de rôles personnels et professionnels dont nous ne reconnaissons pas l’origine.

 

Aharon Appelfeld écrit : « Il est vrai qu’un écrivain se raconte toujours mais l’écriture est un vêtement, on ne se tient pas nu, à découvert » et plus loin : «  La parole coule, coule, mais vous ne révélez rien »11. Cette logorrhée qui n’est que silence rend compte des limites de la représentation scripturale pour exprimer un ressenti interne qui reste incommunicable. Traduire du phénoménal en langage conceptuel est une tâche complexe dont le résultat est rarement satisfaisant.

 

Imre Kertész évoque lui aussi un impossible entendement dans Kaddish pour l’enfant qui ne naîtra pas : « […] J’ai toujours eu une vie secrète qui était ma vraie vie » et plus loin : « […] Naturellement, je ne pouvais souffrir la moindre compréhension […] »12. Ici, la compréhension fait perdre à l’auteur sa singularité, banalise sa souffrance et son mérite à l’avoir surmontée. L’incompréhension dénoncée comme une marque d’exclusion est aussi attendue comme preuve de cette exclusion. Il y a là un paradoxe important : on peut dénoncer l’incompréhension sans pour autant souhaiter être compris, parce que l’incompréhension rend compte de notre différence. Il n’est pas rare de se sentir isolé parce que incompris par ceux qui nous entourent. On réprouve alors le manque d’empathie de notre entourage ; cependant, l’incompréhension peut aussi être souhaitée parce qu’elle signe une différence irréductible, à laquelle nul ne peut avoir accès, parce que trop éloignée de toute expérience humaine. Cet irréductible fait de nous un être unique.

L’apprentissage des rôles sociaux gomme une impulsivité qui n’a pas pu établir de compromis avec les exigences sociales. Ces rôles créent parfois une rigidité qu’il est difficile d’estomper et c’est pourquoi le psychodrame donne la possibilité de libérer les émotions qui ne peuvent s’exprimer dans le jeu social courant.

 

Mais si l’individu s’adapte à des rôles rigides, s’il use de toutes ses défenses pour inhiber ses réactions impulsives, c’est qu’il y a objectivement ou subjectivement une peur d’être découvert qui le conduit à se cacher. Le jeu social qui dissimule les émotions rationalise les événements et prévoit les conduites d’autrui. A.-M. Rocheblave-Spenlé dit : « L’enfant peut prévoir la conduite d’autrui pour ainsi dire du dedans, parce qu’il connait les règles du jeu13. » Ces règles régissent toutes nos interactions et nous permettent d’être sécurisés.

 

Ainsi, l’individu peut en arriver à se mentir à lui-même, à s’automanipuler, et avoir l’impression de se cacher alors même qu’il se dévoile ou de mentir alors qu’il dit la vérité.

 

Si nous ne parlons pas de ce qui nous apparaît comme le plus authentique, c’est par peur d’être différents et donc rejetés par autrui ; c’est aussi parce que nous avons peur de découvrir en nous quelque chose de déplaisant que nous refusons de voir et expulsons à l’extérieur dans nos relations interpersonnelles.




2 – L’intersubjectivité

Nous prenons conscience de nous-mêmes au travers du regard de l’autre et c’est ainsi que l’on intériorise notre rapport à autrui, le relationnel. Le subjectif est toujours en lien avec l’intersubjectif dans la construction du sens. La sociologie compréhensive ne sépare pas l’acteur social de l’environnement auquel il s’accommode. Nous communiquons à partir de symboles partagés mais nous n’avons jamais véritablement accès à l’expérience subjective de l’autre, qu’il a peine à communiquer.

L’intersubjectivité, qui résulte de l’interrelation entre nos comportements et nos expériences subjectives des comportements d’autrui, nous conduit à attribuer des significations qui sont source d’incompréhension.

 

Ainsi, celui qui se tait est souvent reconnu négativement parce qu’il insécurise ses interlocuteurs qui, de par son silence, ne parviennent pas à le situer. Pourtant, tout n’est pas dicible ni même audible et les difficultés à exprimer, les dires empêchés, les inhibitions, font l’objet d’interprétations projectives.

Il en est de même des comportements non verbaux tels que le sourire, qui est généralement perçu comme une marque de sympathie ou de bienveillance.

 

Ce que l’on comprend, le sens que l’on donne à une situation dépend aussi des modèles culturels que l’on a intériorisés. Les attitudes une fois acquises, il nous est possible de comprendre intellectuellement une autre culture mais pas d’en ressentir émotionnellement les déterminants.

 

C’est ainsi que nous nous approprions un code culturel, mais nous le réinterprétons selon nos expériences propres par une négociation entre nos désirs et les exigences sociales. À partir d’un objet commun d’investissement, nous passons de la subjectivité d’une expérience personnelle à la confrontation avec d’autres subjectivités assortie d’une pression à la conformité.

Par exemple, dans la pièce Cravate Club de Fabrice Roger-Lacan14, l’associé et ami d’un homme qui doit fêter son 40e anniversaire s’excuse de ne pouvoir se rendre à sa fête d’anniversaire en raison d’engagements pris auprès d’un club auquel il appartient. Les arguments opératoires qu’il expose se heurtent à la réactivation affective d’une angoisse d’abandon chez son ami.

 

Nos normes d’interprétation nous conduisent à décoder le réel de manières très différentes. Comme les vécus de chacun sont distincts, leur mise en commun génère infailliblement des heurts. La pression à la conformité tend à légitimer certaines positions telles que privilégier l’anniversaire d’un ami plutôt qu’une rencontre avec un collectif. Cependant, des éléments personnels peuvent nous éloigner de la norme groupale.

 

Dans Les embarras de l’identité, Vincent Descombes oppose « l’authenticité d’un être soi-même avec l’inauthenticité d’un être aliéné15 » et il attribue la crise d’identité au conflit entre une identité subjective et une identité socialement attribuée dont on ne peut s’affranchir. L’inauthenticité résulterait d’une aliénation sociale précoce.

 

Éric-Emmanuel Schmitt écrit dans son roman Le Sumo qui ne pouvait pas grossir : «  Tu penses trop et pas assez parce que tu ne penses pas par toi-même16. » Nous communiquons ainsi, à l’aide de symboles partagés, avec une construction intersubjective de sens.

 

Il n’y a pas de frontières étanches entre intériorité et extériorité. Éric-Emmanuel Schmitt dans Lorsque j’étais une œuvre d’art dit que « nous sommes ce dont les autres parlent17 », mais c’est nous aussi qui sommes à l’origine de ce qu’ils perçoivent de nous. Nous créons, dans l’interaction, ce qu’ils disent de nous.

La mise en mots, le discours, est aussi une mise en scène représentationnelle du rapport à l’autre. Jean-Pierre Pétard dans son manuel Psychologie sociale dit que « construire un destinataire, c’est anticiper l’activité interprétante18 ». En d’autres termes, je dis ce que je pense que l’autre va comprendre de ce que je dis. Par exemple, j’use d’un vocabulaire plus riche avec un adulte qu’avec un enfant de 12 ans, bien qu’il soit possible que l’enfant entende un vocabulaire plus élaboré.

 

Il existe aussi une fascination pour ce que l’on ne comprend pas. C’est parce que l’incompréhensible fait peur qu’il fait aussi l’objet d’égards particuliers. Ce que l’on ne comprend pas peut relever d’un champ d’application extérieur à notre cadre de référence ou bien d’un champ de compétences non maîtrisées.

 

Je me souviens d’un colloque scientifique auquel assistaient quelques étudiants de licence. Les éléments exposés étaient d’une grande complexité et les étudiants présents ne pouvaient guère en apprécier les subtilités. Cependant tous semblaient fascinés par les propos énoncés, qu’ils ne pouvaient pourtant pas appréhender. Ici, la fascination relevait non pas du contenu mais du contenant, c’est-à-dire du groupe de référence constitué par les exposants-chercheurs.

Cette même fascination se retrouve chez les amateurs de science-fiction pour lesquels l’incompréhensible, le non- maîtrisable sont l’objet d’une curiosité insatiable. Dans une moindre mesure, les croyances sont aussi des solutions apportées aux éléments insaisissables, incontrôlables, qui échappent à notre compréhension.




3 – Incompréhension et inattendu

L’incompréhension entretient avec le malentendu une étroite corrélation. Comment pourrait-on bien comprendre ce que l’on entend mal, et plus encore ce que l’on ne s’attend pas à entendre ?

 

L’inattendu, ce qui surprend est rarement audible. C’est, par exemple, un stagiaire qui fait une remarque très pertinente mais qui passe inaperçue alors que cette même remarque reprise par un professionnel confirmé sera saluée par tous. La représentation que l’on a d’autrui dépend ici, pour une large part, de la place qu’on lui reconnaît ou que cette personne occupe. De nombreux stéréotypes sont ainsi liés aux places sociales ou culturelles, comme c’est le cas de la place accordée aux femmes. Par exemple, lorsqu’un homme parle de politique, il est souvent plus écouté qu’une femme.

 

Il existe des présupposés sur le discours de tout sujet et sur celui qui le tient en raison de ce qu’on sait de la personne directement ou indirectement (ce qu’on dit d’elle), et lorsqu’on ne connaît rien sur l’autre, on projette à partir de sa présentation de lui-même et de la place qu’il occupe. Une fois les présupposés mis à mal, il est difficile de resituer l’autre.

 

L’inattendu, c’est aussi la bonne surprise, celle à laquelle on a du mal à croire parce que c’est improbable, ou bien la mauvaise nouvelle à laquelle on ne veut pas croire parce que c’est trop horrible, comme le fait d’apprendre un décès accidentel.

 

L’inattendu, c’est encore ce qui sort de notre cadre de référence, comme un discours ou des comportements incohérents dont on ne sait que dire et que faire.

 

Il nous est cependant possible de nous reconnaître quand survient un incident inattendu, imprévu, qui ne nous laisse pas le temps de nous dissimuler. Dans ce temps non programmé, nous ne pouvons pas tenir en lisière les signaux que nous émettons, ni surveiller notre langage corporel, et c’est alors que peut se révéler aux autres et parfois à nous-mêmes quelque chose de l’ordre de l’authentique.

 

On se croyait lâche et on se révèle courageux ou au contraire on se pensait fort et on se montre faible dans une situation dangereuse, qui nous surprend. C’est à partir d’un imprévu, d’un changement occasionnel ou d’un événement improbable que peut se révéler l’être dans ce qu’il a de plus profond, tandis que notre présentation habituelle relève de conventions sociales.




4 – Objets de l’incompréhension

> L’objet du sentiment d’incompréhension : de l’objectivation à l’inhibition

Notre sentiment d’incompréhension s’ancre sur des objets investis qui ont frustré notre besoin d’entendement. Il s’agit, le plus souvent, de situations récurrentes et intenses : abandon, licenciement, échec scolaire ou affectif, maltraitance, trahison, génocide…

L’objet du sentiment d’incompréhension donne lieu à différentes stratégies défensives.

On peut vouloir l’objectiver parce que comprendre est un moyen de trouver des solutions. Ainsi, en sciences physiques, comprendre l’univers qui nous entoure donne un sentiment de maîtrise, de contrôle. Dans les sciences médicales, on cherche à réduire certains maux et en sciences humaines, ce sont des conduites dysfonctionnelles individuelles ou collectives dont on cherche à se dégager.

Le besoin de compréhension fonctionne comme, une défense réparatrice.

Parfois cependant, l’objet du sentiment d’incompréhension peut devenir phobogène : « Je ne veux pas savoir ; c’est trop affreux » ou bien « À quoi ça servirait de comprendre, on ne peut pas changer le passé ». L’objet du sentiment d’incompréhension génère alors une inhibition. C’est, par exemple, l’étudiant paniqué par la rédaction de son mémoire ; l’élève sidéré devant son exercice de mathématiques ; la mère de famille pétrifiée devant la panne de son lave-vaisselle ; une victime d’attentat qui ne veut pas qu’on évoque ce qui s’est passé. Ici, comprendre est représenté comme dangereux parce que susceptible de révéler une incompétence ou de réactualiser un événement douloureux, comme chez cette patiente qui disait : « C’est trop dur de dire ! »

Reconnaître l’objet de son incompréhension, c’est aussi reconnaître l’objet de son angoisse. On veut comprendre pour réduire cette angoisse et être ainsi plus sécurisé, mais pour ce faire, il faut accepter de reconnaître cet objet. L’artiste se demandera : qu’est-ce que le beau ? Le philosophe s’interrogera sur l’origine du mal.

Donner du sens permet d’échapper au non-sens, au non- maîtrisable, à l’absurde, comme pour les cibles arbitraires d’un attentat.

Lorsque l’objet du non-sens est la vie elle-même, celle-ci devient insupportable parce qu’on ne peut pas se situer dans un cadre non signifiant. Là aussi, des stratégies défensives vont se mettre en place pour tenter de s’amarrer à une source potentielle d’investissements afin de ne pas sombrer dans des attitudes dépressives.

 

> L’objet-sujet de l’incompréhension

Le sujet lui-même peut devenir l’objet de l’incompréhension quand on se sent incompris. La frustration qui en résulte est proportionnelle aux attentes qui l’accompagnent. On va alors chercher par analyse à comprendre et à se comprendre ou bien au contraire, cultiver une différence nous rendant difficilement accessible à autrui et conduisant à de nombreux malentendus. On s’attend à ce que l’autre nous devine ; on recherche une compréhension émotionnelle qui se passe du verbe ; mais ces attentes sont le plus souvent infructueuses. On peut alors tenter de se faire entendre au travers de métaphores, d’implicites, de productions artistiques ou littéraires. Mais le sujet se sentant incompris peut aussi opter pour un repli sur soi avec le sentiment d’un impossible entendement.

Que l’objet de l’incompréhension soit interne ou externe, il cherche à se faire entendre, use de protocoles expérimentaux ou de déguisements sophistiqués pour éviter l’aliénation qui le réduit au silence des abysses.
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