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Avant-propos




LE CENTRE DE RECHERCHE du château de Versailles et le Centre allemand d’histoire de l’art à Paris ont souvent eu l’occasion de collaborer dans le passé, notamment à propos de la culture de cour et des arts du Grand Siècle. En effet, ce domaine d’étude retient régulièrement l’attention des chercheurs germanophones ; il n’est que de citer les travaux de Lorenz Seelig sur Desjardins ou de Friedrich Polleroß sur l’iconographie solaire, ou encore la tentative d’interprétation des places royales par Andreas Köstler et l’analyse de Dietrich Erben relative à la politique artistique de Louis XIV1. Étayés par les ouvrages des spécialistes français et la monographie fondatrice de Peter Burke2, ces travaux constituent la base de l’investigation historique d’Hendrik Ziegler qui porte sur l’impact en Europe de la propagande artistique de Louis XIV, mais aussi sur les réactions qu’elle suscita en France. Cette étude est d’autant plus opportune qu’elle enrichit nos connaissances sur la violente « bataille d’emblèmes » que se livrèrent la France et l’Autriche autour du motif du soleil (en particulier dans le médium des médailles), et sur les statues royales de la place des Victoires, de la place Vendôme et du palais romain de Guido Vaini. Mais elle apparaît aussi particulièrement féconde dans la mesure où elle s’appuie sur un grand nombre de sources jusqu’à présent négligées (rapports de diplomates, récits de voyageurs), et inscrit de ce fait la réception du château de Versailles, et plus spécifiquement de la galerie des Glaces, dans une perspective totalement inédite. À travers ces réactions rassemblées et commentées avec pertinence, même lorsqu’elles témoignent d’une singulière indifférence à l’égard d’une propagande en images intentionnelle, se confirme la thèse de la déconstruction du  concept d’absolutisme, qui tend à s’imposer depuis les années 1980. S’élabore ainsi une synthèse polyglotte, indispensable pour l’histoire du château et sa fonction controversée de modèle – une synthèse qui manquait depuis longtemps dans cette ampleur et cette exhaustivité, et qui insufflera à n’en pas douter un élan dynamique à la recherche.


Comme en témoignent la monographie sur la place des Victoires publiée entre autres sous la direction d’Hendrik Ziegler, et une nouvelle étude consacrée à son programme statuaire3, l’analyse approfondie de cette époque capitale pour l’histoire de l’art et de la culture européenne compte toujours parmi les objectifs majeurs du Centre allemand d’histoire de l’art qui se réjouit donc, par la traduction du présent ouvrage initiée conjointement avec le Centre de recherche du château de Versailles, de mettre cette dimension transcontinentale au service des chercheurs pour une poursuite fructueuse des débats.




Andreas BEYER


Directeur du Centre allemand d’histoire de l’art


 


Béatrix SAULE


Directrice du Centre de recherche du château de Versailles
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Préface




L’ART ET SON HISTOIRE furent longtemps considérés comme un champ de divertissement et de détente dans lequel on recherchait le beau pour mieux échapper aux embarras sociaux et politiques. Cette approche ingénue de l’art, que l’on nommait délectation esthétique, était née du rapport de dévotion aux images religieuses. Parallèlement, en commençant à s’affirmer, les États des Temps modernes découvrirent que l’art était susceptible de traduire intérêts temporels et objectifs politiques sous une forme concrète et compréhensible par les sens.


Les historiens de l’art n’apprirent que progressivement à déchiffrer les motifs et les méthodes de cette utilisation de l’art à des fins politiques. Que les arts plastiques puissent devenir une arme efficace au cœur des turbulences politiques devint une évidence au plus tard durant la Première Guerre mondiale. C’est dans cette perspective que l’historien de l’art allemand Aby Warburg interpréta les combats d’images de la Réforme, attirant ainsi l’attention de la communauté scientifique sur les mobiles politiques des productions artistiques du passé. Cet intérêt se mua en un domaine d’investigation scientifique essentiel, encouragé notamment par l’impact des médias visuels. Il s’enrichit des recherches des historiens, parmi lesquels Rainer Wohlfeil, Otto Gerhard Oexle, Bernd Roeck ou Carlo Ginzburg. En France, plusieurs spécialistes préparèrent le terrain d’une définition de l’« iconographie politique » : André Grabar pour l’architecture médiévale, Guy de Tervarent pour le langage oublié des symboles de la Renaissance, Jean-Claude Schmitt pour le vocabulaire du corps dans l’imagerie médiévale, mais surtout Françoise Bardon pour l’instrumentalisation politique de la mythologie sous les rois de France Henri IV et Louis XIII.


Tel est le contexte scientifique élargi dans lequel peut s’inscrire la présente étude d’Hendrik Ziegler sur la politique artistique du Grand Siècle. En 1999, l’auteur, fraîchement diplômé, bénéficia de l’appui du Centre allemand d’histoire de l’art (Deutsches Forum für Kunstgeschichte), institution nouvellement créée à Paris, où il put travailler cinq ans. Le Centre était alors situé place des Victoires, ensemble urbanistique hautement politique créé sous Louis XIV. La place, sa genèse tourmentée et sa réception font l’objet ici d’un chapitre capital. Y sont surtout analysées en détail les protestations diplomatiques et étrangères déclenchées par le programme de la statue en pied du roi, protestations qui s’exacerbèrent encore chez les Habsbourg d’Autriche lorsqu’une statue de Louis XIV érigée quelques années plus tard à Rome présenta l’empereur sous un jour humiliant. Déjà utilisée par les Espagnols, la fameuse métaphore solaire déclinée jusqu’à l’hypertrophie par le monarque français provoqua elle aussi de violentes réactions de la part de ses voisins européens.


Ziegler suit pas à pas la contre-polémique, dans les interventions diplomatiques comme dans les ripostes en images. Contrairement à la célèbre étude de Peter Burke The Fabrication of Louis XIV, l’ouvrage de Ziegler montre la production d’images ludovicienne non pas comme une émanation de la volonté souveraine d’un roi égomaniaque, mais comme une stratégie défensive visant indubitablement une opinion publique naissante, tant en France qu’à l’étranger, et tenant compte de ses réactions. C’est ainsi que le monument équestre de la place Vendôme, élaboré par François Girardon à partir de 1685, renonça à tout accessoire polémique comparable à l’ensemble de la place des Victoires.


En sa qualité de membre du comité scientifique du Centre de recherche du château de Versailles, Hendrik Ziegler était déjà sensibilisé au thème du dernier chapitre du livre, qui traite de la réception de l’imposant programme décoratif versaillais. Concernant l’appréciation contemporaine de ce projet grandiose et des peintures apologétiques ornant le plafond de la galerie des Glaces, l’auteur révèle des sources d’archives inconnues jusqu’alors qui apportent de nouvelles connaissances sur l’accessibilité et la réception de Versailles.


Pour résumer le mérite particulier de ce travail, on soulignera en premier lieu qu’il met l’histoire de l’art, encore marquée par une conception de l’absolutisme dans le sens d’un pouvoir personnel illimité, au diapason des derniers résultats des recherches historiques, qui jugent le pouvoir absolutiste tributaire de considérations de politique intérieure et internationale. Dans l’exposé de Ziegler, les initiatives et les attaques de la politique artistique de Louis XIV sont sans cesse confrontées à un ensemble complexe de conditions et de formes de vigilance. Les stratégies propagandistes se heurtent à des revendications et provoquent des contre-offensives diplomatiques, accompagnées de contre-images polémiques. Médium mobile, pérenne et reproductible à l’instar de la gravure, la médaille apparaît ici sous un nouvel éclairage. Ziegler démontre que ces résistances ne furent pas sans impressionner le Roi-Soleil, l’incitant à adopter une démarche plus circonspecte. Pour chacun des champs explorés ici se dégage le même constat : à partir de la seconde moitié des années 1680, la contre-propagande poussa manifestement Louis XIV à privilégier une glorification plus retenue de sa propre personne.


Fort d’un abondant matériel documentaire, cet ouvrage retrace l’histoire d’une réception en un scénario qui dévoile combien l’opinion publique, française et étrangère, réussit à imposer des limites aux tendances autoritaires de Louis XIV. Même si elles furent loin d’engendrer un comportement humaniste ou éclairé, les pensées et les actions du roi participèrent sans doute à l’avènement d’un milieu politique influençable et réactif.




Martin WARNKE


Professeur émérite d’histoire de l’art à l’université de Hambourg
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 Introduction


LA PRÉSENTE ÉTUDE se propose de fournir des éléments pour retracer une histoire de l’art louis-quatorzien sous l’angle de ses intentions et de ses retombées politiques. Un tel sujet requiert une double analyse : en effet, il convient de s’interroger, d’une part, sur les formes de représentation artistique du Roi-Soleil au cours de son long règne et sur l’iconographie élaborée autour de sa propre personne ; d’autre part, sur les critiques qui ne manquèrent pas de s’élever en France comme à l’étranger face à cette autocélébration du monarque. Il en ressortira, parmi les constatations les plus significatives, que les reproches formulés à l’encontre de certaines images royales eurent le pouvoir d’agir sur leur conception, et de soumettre les stratégies de représentation du roi de France à une adaptation prudente et progressive aux changements de rapports de force politiques.


Trois domaines – qui définissent la tripartition de ce travail – se sont révélés particulièrement féconds pour une telle étude de l’emploi et de la réception de l’art louis-quatorzien, et la mise en évidence de possibles influences réciproques : la devise solaire royale, répandue surtout dans les médailles, mais aussi dans les médias imprimés et illustrés les plus divers, les statues monumentales de Louis XIV dressées dans les espaces publics et semi-publics, et enfin les cycles peints consacrés au roi sur murs et plafonds. Au sein de ces domaines d’investigation ont été sélectionnés des cas exemplaires pour lesquels les circonstances et les mobiles ayant présidé à l’élaboration et à la diffusion des images, ainsi que l’ampleur et le mode de leur réception en France comme à l’étranger, sont bien documentés par les sources écrites : l’exhibition d’une devise solaire royale à Vienne en 1682, l’introduction d’une médaille impériale à Paris en 1686, la fondation de monuments en 1686 et 1697, respectivement à Paris et à Rome, et enfin les invectives contre les peintures de la voûte de la Grande Galerie – l’actuelle galerie des Glaces –, à Versailles. Les cas évoqués apparaissent comme représentatifs d’un certain climat de réception marqué par les rapports de force politico-militaires des puissances européennes. Il s’agit là, toutefois, d’exemples choisis – certes particulièrement éloquents –, qui peuvent être complétés et étayés par d’autres.


Pour rassembler et étudier ce matériel, nous ne nous sommes pas limité à une approche méthodique unique, préférant porter un regard élargi sur l’histoire de la réception de ces images. Les cinq points suivants précisent notre démarche, ainsi que les questionnements et problèmes abordés :


(1) Les spécialistes se sont déjà penchés sur la genèse et l’iconographie de nombreux ensembles artistiques louis-quatorziens1. Concernant l’histoire de leur réception, ont surtout été examinés guides de voyage, descriptions officielles et reproductions graphiques susceptibles de nous apprendre dans quelle mesure ces ensembles furent accessibles et connus du temps de Louis XIV, et si les autorités officielles fournirent d’éventuelles instructions sur la manière de les appréhender et de les comprendre. Robert W. Berger, Stefan Germer, Gérard Sabatier et Katharina Krause ont accompli à cet égard un travail de pionniers2. De même, historiens et historiens de l’art ont commencé à évaluer et étudier la nature et l’importance de la joute médiatique menée par Louis XIV et ses adversaires. Il nous faut citer ici les ouvrages fondamentaux et très documentés de Friedrich Polleroß, Peter Burke, Christoph Frank, Dietrich Erben, Jutta Schumann et Sibylle Appuhn-Radtke, ainsi que le catalogue richement illustré de l’exposition berlinoise sur la « guerre des images » (Krieg der Bilder) dans l’Europe de l’absolutisme, publié en 1997 sous la direction de Wolfgang Cilleßen3. nos recherches se veulent le prolongement, l’élargissement et l’enrichissement de ces travaux auxquels nous sommes redevable d’informations et d’idées essentielles. Les ouvrages cités, mais aussi nos propres investigations, s’appuient sur l’analyse systématique de multiples sources – tracts, libelles, almanachs et descriptions de voyages – conduite depuis longtemps, principalement par historiens et philologues qui prêtèrent une attention particulière aux déclarations antifrançaises contenues dans ces écrits4.


Pourtant, jusqu’à présent, les spécialistes n’ont pas encore apprécié dans toute son ampleur la façon dont spectateurs et utilisateurs contemporains perçurent concrètement cet art de cour centré sur la personne du roi, en comprirent le sérieux et le possible message politique, message qu’ils critiquèrent et combattirent par le verbe et l’image. Il manque surtout d’études s’interrogeant sur l’impact de l’imagerie royale en France et à l’étranger, et sur l’influence que ces réactions plurielles purent exercer en retour sur les stratégies d’autoreprésentation artistique du Roi-Soleil. C’est là aussi la principale objection que l’on peut exprimer à l’encontre de l’ouvrage convaincant et novateur de Burke : il ne souligne pas les interactions entre la mise en scène artistique de la personne de Louis XIV et les critiques contemporaines correspondantes5. Une reconstitution de ces courants et circuits de réception historiques reste à établir, si possible de façon exhaustive et en englobant le maximum de cas. En effet, il ne suffit pas de savoir que circulait telle ou telle image célébrant ou dénigrant le roi. Il importe bien davantage de toujours rechercher et rassembler des sources propres à révéler qui, et avec quelles intentions politiques, œuvra à la publication et à la diffusion d’une telle image, dans quels milieux elle circulait – entre personnes partageant les mêmes idées, ou en pays ennemi –, quelles réactions (parfois diverses) elle suscita chez ses destinataires potentiels, et enfin comment son accueil se répercuta éventuellement sur la production des images en France. Considérée de tout temps par les historiens comme l’une de leurs principales sources primaires pour étudier l’histoire politique, une forme de document est apparue particulièrement instructive et féconde pour reconstituer ces corrélations et leur contexte : les rapports des envoyés étrangers accrédités à la cour de Versailles, et ceux de leurs homologues français en poste à l’étranger6. Il en ressort que les diplomates étrangers, en général très cultivés et familiers des codes de représentation, ne se contentèrent pas de rapporter des événements de politique quotidienne, mais analysèrent aussi et commentèrent avec un regard critique les manifestations de l’art louis-quatorzien, pour, le cas échéant, protester, au plus haut niveau, contre certains détails de ces productions royales. Par ailleurs, diplomates français et étrangers s’employèrent également, dans le pays de leurs missions respectives, à faire valoir les intérêts politico-dynastiques de leur souverain par le truchement de l’art. Un premier dépouillement fondamental à cet égard a été effectué par Dietrich Erben et dans le catalogue déjà mentionné de Berlin sur la « guerre des images »7. Notre étude s’appuie aussi en grande partie sur l’exploitation de rapports diplomatiques provenant essentiellement des riches fonds des archives de Paris, Berlin et Vienne.


(2) Ce ne sont pas la présentation et l’interprétation des arguments visuels déployés dans les sources iconographiques qui constituent la priorité de cette analyse, mais l’appréhension du contexte politique dans lequel ces images ont vu le jour. Par conséquent, ce travail n’accordera qu’une attention marginale aux champs d’investigation de deux disciplines voisines de l’histoire de la fortune critique des œuvres. Ainsi, les questions esthétiques au sens strict seront abordées uniquement de façon ponctuelle, lorsqu’il s’agira par exemple de se demander comment les possibilités formelles inhérentes aux images permirent d’accentuer certains messages politiques, et de les traduire visuellement avec plus ou moins de réussite en fonction du cercle de spectateurs visé. La question concomitante de savoir si la théorie artistique contemporaine (extrêmement productive) participa à l’élaboration du programme politique des œuvres exécutées à la demande du roi, ou au contraire le minimisa, voire l’ignora, sera brièvement traitée dans le dernier chapitre8. De même, nous ne nous attarderons pas sur l’impact de l’art de cour louis-quatorzien sur les voisins européens de la France qui, nonobstant leurs critiques en mots ou en images parfois virulentes, s’en inspirèrent ou l’imitèrent en partie9. Nous nous limiterons à une simple digression qui tentera de montrer, à travers les exemples de la colonne de la Trinité (Dreifaltigkeitssäule) sur le Graben à Vienne et la statue équestre du Grand Électeur à Berlin, que même certaines illustrations de l’art monumental européen peuvent être interprétées comme une réaction à des œuvres françaises préexistantes.


(3) Comme indiqué précédemment, la présente analyse s’attachera, entre autres, à dégager les rétroactions engendrées par la critique sur la production des images. On verra ainsi que les invectives persistantes et les imbroglios diplomatiques contraignirent Louis XIV à supprimer certains détails de ses projets artistiques et à infléchir sa politique dans le domaine des arts ; il dut en outre revoir sa stratégie d’autocélébration et l’orienter en fonction de l’évolution des exigences en France, mais surtout sur l’échiquier politique international.
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Fig. 1 Médaille hollandaise sur la paix d’Aix-la-Chapelle, 1668, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 22.





Deux phases de bouleversements se distinguent, qui équivalent à des changements de paradigmes au sein de la transformation de l’iconographie personnelle de Louis XIV : à partir du milieu des années 1670, le roi renonce (pour une large part) à s’engager dans un combat d’images actif et quotidien contre ses ennemis, et à répondre à leurs images diffamatoires sur le même registre déshonorant. Notre étude corroborera ici les résultats des recherches menées sur la littérature pamphlétaire10. Par ailleurs, à la fin des années 1680 – mais surtout au terme de la guerre de la Ligue d’Augsbourg, à la fin des années 1690 –, Louis XIV fait preuve, pour les œuvres dédiées à sa personne et à ses actes, d’une prudence et d’une sensibilité accrues, et évite les représentations pouvant heurter ses adversaires ; parallèlement, l’usage de la symbolique solaire se fait plus mesuré. Ces mutations dans les stratégies d’autoreprésentation royale – nées d’une décision consciente du monarque et de ses conseillers sous l’effet d’une pression extérieure grandissante – révèlent que même les images souhaitées, encouragées, ou du moins tolérées par un prince disposant de prérogatives aussi étendues que Louis XIV se virent imposer des limites. Une telle constatation peut aussi alimenter le débat, mené depuis longtemps par les historiens, sur le bien-fondé du mot « absolutisme » pour désigner et caractériser cette époque : même s’il ne doit en aucun cas être sous-estimé, le pouvoir de création et de décision de Louis XIV n’était nullement illimité et universel en tout temps et en tout domaine de sa politique11.


(4) Il nous faut aussi, à titre introductif, évoquer deux termes qui ont déjà fait couler beaucoup d’encre, et vérifier dans quelle mesure ils définissent de manière historiquement pertinente certaines formes d’utilisation des images à des fins politiques au début des Temps modernes, et peuvent dès lors être employés efficacement par la communauté scientifique : il s’agit des mots « public » et « propagande ».


L’étude de l’histoire de la réception des images qui va suivre montrera qu’il exista sûrement dès le XVIIe siècle un public intéressé par la politique, qui dépassait de loin le cercle étroit des décideurs. Bien qu’exclu d’une participation directe au pouvoir, il exerça – précisément par le biais des différents médias visuels ou imprimés, tels que médailles, tracts et pamphlets – une influence sur les élites politiques, certes limitée mais clairement attestée, allant même jusqu’à contraindre le roi de façon plus ou moins perceptible à se justifier.


La puissance et le pouvoir de décision réels (mais aussi fictifs ou espérés) du roi constituaient le fondement de la conception de l’État français, dont les structures n’étaient pas encore intégralement codifiées à l’époque12. Au vu de cette prétention au pouvoir, considérée comme garante du maintien de l’État et formulée avec autorité par Louis XIV, il était d’autant plus important pour le souverain d’afficher constamment sa présence par des apparitions publiques, des actes symboliques et une autoreprésentation en mots et en images, qui permettaient à ses sujets de participer, même de façon uniquement passive et approbative, à la vie politique : pour une grande partie de la population, l’imagerie royale devait compenser une large exclusion du pouvoir (d’ailleurs très peu remise en question). Même s’il est incontestable, sous le règne de Louis XIV, que la participation active aux processus de décision politiques était l’apanage d’un milieu étroitement circonscrit de membres de la Cour et de la Ville, il ne faut pas sous-estimer le nombre de personnes, au sein de la noblesse d’épée et de robe, du clergé, de la bourgeoisie citadine, ou même du monde paysan, qui se virent confier des tâches politiques ou administratives, élevées ou secondaires, mais aussi la charge de représenter politiquement les intérêts de membres faisant partie du même ordre ou de la même corporation, et ce tant au niveau régional que suprarégional13. Dans un prolongement critique de la notion de « public » développée par Jürgen Habermas dans son étude fondamentale Strukturwandel der Öffentlichkeit, Martin Wrede – que je suis ici – parle d’un public déjà réceptif à la vie politique à l’aube des Temps modernes, même si ses possibilités d’intervention active restaient encore limitées14.


[image: img]




Fig. 2 Charles Le Brun, Le Passage du Rhin en présence des ennemis, 1672 (détail), 1680-1684, huile sur toile marouflée sur la voûte, Versailles, musée national des châteaux de Versailles et de Trianon, galerie des Glaces, état après la restauration de 2004-2007.





Le terme « public » n’entraîne pas simplement des interrogations sur la répartition du pouvoir et les possibilités réelles d’influence politique de la part des différents cercles de la population dans la société d’ordres et d’états du début des Temps modernes. Ce concept induit de nombreux autres facteurs essentiels pour analyser la réception des œuvres. L’un d’eux est le niveau de culture de la population et sa maîtrise de la lecture. La recherche sur la littérature pamphlétaire allemande à l’époque de la Réforme et de la guerre de Trente Ans a défini l’« homme du peuple » comme principalement réceptif aux tracts illustrés. Selon Wolfgang Harms, se cache derrière cette catégorie un public surtout urbain disposant de rudiments de lecture15. Il ressort d’études démographiques et médiatiques récentes que les lecteurs – de journaux – représentaient, dans le Saint Empire romain germanique autour de 1700, jusqu’à 250 000 personnes sur une population globale d’environ 15 millions d’individus16.


Il faut noter par ailleurs que des explications orales pouvaient aussi rendre accessible à un public illettré ou peu cultivé le contenu des œuvres d’art concernées. Les sources sont parsemées d’informations instructives sur ce mode de transmission. Citons brièvement un passage à titre d’exemple : en mars 1673 – neuf mois après le début de la guerre de Hollande à l’été 1672 – le Mercure galant, revue proche des milieux de la Cour, publie une discussion fictive entre plusieurs journalistes qui débattent sur une médaille commémorative hollandaise de 166817. Cette médaille est interprétée ici comme la preuve de l’orgueil et de l’arrogance des états généraux des Provinces-Unies vis-à-vis de Louis XIV, attitude qui a attiré sur la Hollande la colère du souverain français (fig. 1)18. Le Mercure galant poursuit : comme aucun des journalistes, pourtant si prolixes, n’est en mesure de traduire la longue inscription latine figurant au revers, c’est finalement Periandre – un professeur de latin quelque peu pédant, mais instruit – qui doit en expliquer la teneur aux protagonistes :




Dès qu’on eut lû cette Inscription, les plus grands parleurs devinrent muets, parce que ne voulant point faire connoistre qu’ils ne sçavoient pas le Latin, ils ne sçavoient si cette Inscription estoit belle ou laide, & s’ils devoient l’admirer, ou la condamner. Leur silence fut d’abord remarqué, & l’on s’en apperceut d’autant plûtost, que dès qu’on debitoit une Nouvelle, ils raisonnoient des premiers, & ne laissoient jamais parler les autres. […] Celuy qui avoit aporté la Medaille estoit sur le point de l’espliquer, lors que le petit Periandre, qui parle plus souvent Latin que le plus vieux Regent de tous les Colleges de l’Université, survint pour faire plaisir aux uns & pour étourdir les autres. […] Je vais, continua-t-il [Periandre], vous expliquer cette Inscription, pour vous faire voir la force du latin, & que je n’ay rien avancé qui ne soit veritable : Assertis Legisus, Ditil alors, Assertis Legibus, Messieurs. Assertis Legibus, Cela veut dire, ayant affermy les Loix, les ayant assurées, les ayant rétablies, fait revivre, & les ayant remises dans leur premier éclat ; en sorte que rien n’est plus capable de les détruire, ny mesme de les ébranler. Voila, continua-t-il, ce que veut dire Assertis Legibus. Passons à Emendatis Sacris. Emendatis Sacris, Ah ! Messieurs, que Emendatis Sacris. Est admirable ! Emendatis Sacris, Ayant épuré la Religion ; l’ayant corrigée ; l’ayant reformée. C’est le vray mot, Messieurs, reformée ; la Religion reformée ; & c’est ce que Emendatis Sacris Signifie. Adjutis Defensis. Ah que cet Adjutis Defensis Est beau ! rien ne peut égaler Adjutis Defensis. Adjutis Defensis Vaut un milion. Adjutis Defensis Ayant donné du secours à ceux qui nous en ont autrefois donné ; les ayant défendus ; ayant pris le party de nos Alliez ; Adjutis. De nos Alliez ; de ceux qui estoient joints avec nous, Adjutis19. […]
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Fig. 3 Almanach pour l’année 1662 : La Royalle et précieuse naissance de Monseigneur le Daufin […] (détail), eau-forte, 81,5 × 53,5 cm, Paris, BnF. À l’arrière-plan, à droite du centre, apparaît Louis II de Bourbon, prince de Condé.





Avec une ironie subtile, non dépourvue de l’intention de dénigrer les Provinces-Unies, l’article du Mercure galant reproduit donc une situation dans laquelle la portée politique brûlante d’une médaille est présentée et expliquée à un cercle d’auditeurs de culture moyenne. En prenant connaissance de ce texte, le lecteur devait apprécier si lui-même aurait été apte à traduire l’inscription latine sans aide extérieure.


D’autres éléments, comme le prix et le tirage, jouèrent également un rôle dans la réception des images et écrits dont il est question ici. Les almanachs français – calendriers illustrés de grand format, produits selon les directives officielles, qui présentaient les événements majeurs de l’année précédente et constituaient par conséquent un instrument important de la propagande royale – connaissaient ainsi un tirage pouvant atteindre 2 000 exemplaires ; ils affichaient de surcroît un prix très modeste : ils ne coûtaient que 6 sols, soit moins que le salaire journalier d’un artisan20. Il est plus difficile de déterminer le nombre des différentes médailles à message critique en circulation. Nous ne disposons d’aucune source pertinente autorisant une quantification21. Si une médaille est attestée aujourd’hui dans plusieurs collections – comme celle de Hans Jacob Wolrab sur la prise de Buda en 1686 (voir fig. 48a et b) – et s’il en existe des versions en divers métaux (métaux nobles comme l’or et l’argent, alliages comme le bronze ou la fonte, ou encore métaux plus ordinaires comme l’étain et le cuivre), on peut en déduire, avec toute la prudence qui s’impose, un nombre probablement significatif de frappes22. Autant que nous puissions en juger, on ne saurait affirmer que les métaux nobles et onéreux étaient réservés aux seules médailles commémoratives à thématique sérieuse ; des médailles satiriques ou diffamatoires (voir par exemple fig. 26, 52 ou 97) furent aussi frappées en argent, même si furent également employés des métaux plus ordinaires, essentiellement de l’étain et du cuivre, ainsi que des alliages souvent difficiles à préciser (voir par exemple fig. 29 ou 32). Il reste à souligner qu’une exécution en or ou en argent restreignait le cercle des possesseurs aux couches aisées de la population. Outre les frappes en métal, les reproductions graphiques contribuèrent de façon décisive à la large diffusion des médailles commémoratives ou satiriques : il n’est que de citer le recueil Médailles sur les Principaux Événements du Règne de Louis le Grand, publié pour la première fois en 1702 par l’Académie royale des inscriptions et médailles, et reproduit à maintes reprises à l’étranger23. Un rôle tout aussi capital revient à l’Histoire métallique des XVII provinces des Pays-Bas en plusieurs volumes de Gerard Van Loon, parue dans le premier tiers du XVIIIe siècle en deux versions, respectivement hollandaise et française24. Si les médailles figurant dans ces ouvrages ont bien été frappées, toutes celles qui furent distribuées par ailleurs sous forme de gravures n’ont pas nécessairement existé. Il n’en demeure pas moins que ces médailles sur papier purent aussi revêtir une dimension politique et exercer un impact en conséquence25.


Il semble qu’une autre particularité significative de l’art louis-quatorzien ait été de viser, par sa structure même, un large cercle de spectateurs dépassant la seule élite. Conçu pour être aisé à comprendre indépendamment du genre concerné, il comportait des clés didactiques pour aider le regardeur à mieux saisir les thématiques illustrées. Ainsi, il n’était pas rare que les images fussent accompagnées d’inscriptions explicatives destinées à en éclairer la teneur, qu’il s’agît d’almanachs pour l’usage quotidien ou d’un vaste cycle peint comme le plafond de la Grande Galerie à Versailles (voir par exemple fig. 47 et 144). Les protagonistes, notamment les membres de la famille royale et les chefs militaires, étaient caractérisés par des physionomies typées qui en permettaient l’identification immédiate. Il en va ainsi de Louis II de Bourbon, prince de Condé, cousin du monarque et l’un des généraux les plus talentueux de son temps, qui se reconnaît aussitôt à son visage étroit et à son nez aquilin, tant dans les almanachs que sur l’un des grands panneaux de la voûte de la Grande Galerie (fig. 3 et 4)26.
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Fig. 4 Charles Le Brun, Le Roi donne ses ordres pour attaquer en même temps quatre des plus fortes places de la Hollande, 1672 (détail), 1680-1684, huile sur toile marouflée sur la voûte, Versailles, musée national des châteaux de Versailles et de Trianon, galerie des Glaces, état après la restauration de 2004-2007. À gauche se tient Louis II de Bourbon, prince de Condé.
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Fig. 5 Plat à barbe, France, 1706, faïence, dans : Mandrou 1976, fig. p. 118.





D’autres éléments inhérents aux images pouvaient en faciliter la réception : souvent, un motif principal aisément saisissable, sautant aux yeux et interpellant directement l’homme « du commun », constituait le point de départ d’un ensemble motsimages foncièrement complexe et pluriel ; ce qui n’excluait nullement la possibilité, pour l’utilisateur cultivé et politiquement informé, d’établir des rapports sémantiques plus poussés et d’entreprendre des interprétations plus approfondies27.


Un autre moyen d’instruire le public consistait à réitérer constamment certaines formules iconographiques, ou à recourir à des œuvres déjà reproduites – parfois dans un médium différent – ou commentées28. Il en alla ainsi de l’épigraphe latine mentionnée plus haut, qui figurait au revers de la médaille commémorative hollandaise de 1668, et fut perçue par Louis XIV comme offensante et présomptueuse ; expliquée en détail dans le Mercure galant en 1673, elle fut de nouveau citée en bonne place au début des années 1680. Pour justifier à travers les médias la guerre contre les Provinces-Unies tout juste achevée, on l’introduisit dans l’un des panneaux peints de la voûte de la Grande Galerie : l’inscription apparaît, sous une forme abrégée, sur le bouclier que la personnification féminine de la Hollande brandit désespérément pour se protéger du monarque français qui menace de l’écraser sous les roues de son char (fig. 2 ; voir aussi fig. 143)29. Un plat à barbe français de 1706 – dont le fond est orné d’une image irrévérencieuse de Louis XIV trônant au milieu d’une couronne solaire dont les rayons énumèrent tous ses crimes et ses vices – apparaît comme un autre exemple éloquent de la « migration » d’un motif d’un médium dans l’autre (fig. 5)30. L’auteur de cet objet usuel s’est inspiré d’un modèle graphique : un tract diffamatoire paru l’année précédente et dont plusieurs variantes circulaient, avec du texte en néerlandais et en latin, ou en français (fig. 6)31.


L’emploi réitéré de telles images élargissait le cercle des personnes touchées ; en outre, certains motifs s’imprimèrent peu à peu dans une mémoire collective dépassant les clivages sociaux. Le dernier exemple cité met tout particulièrement en lumière l’existence, dans de larges couches de la bourgeoisie et même au sein d’une paysannerie aisée, d’une approche critique de l’imagerie royale établie – dans le cas présent, l’assimilation de Louis XIV au soleil. L’idée selon laquelle seul un infime pourcentage de la population aurait été capable d’une réception critique de l’art louisquatorzien est à mon avis obsolète.
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Fig. 6 Kalendarium regium solis cursum perfecte indicans/de Koninglyke Almanach, den Loop der Zon duidelyk vertonende/Almanach royal ou est remarqué parfaitement le cours du soleil, 1705, tailledouce, 26,9 × 18,6 cm, Amsterdam, Rijksmuseum.





(5) Il reste à s’interroger sur la pertinence du mot « propagande » pour désigner les différentes formes d’instrumentalisation des images pratiquées par Louis XIV. De prime abord, l’étymologie et l’emploi historique du terme contredisent un tel usage. Parmi les acceptions du verbe latin propagare (et de son gérondif propaganda), on trouve : « propager par bouture », « marcotter », « greffer », « riposter », « agrandir, étendre (les frontières d’un empire) », mais pas les notions de réclame, de publicité, d’appropriation32. Au début du XVIIe siècle, le mot est exclusivement utilisé en relation avec l’activité missionnaire de l’Église catholique et de ses institutions ; on lui attribue pour la première fois une place prééminente en 1622, à Rome, avec la fondation de la Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Sacrée congrégation pour la propagation de la foi). Manifestement, le transfert du terme dans la sphère explicitement politique ne s’opère qu’au cours de la Révolution française, lorsque les partisans du roi suspectent les clubs révolutionnaires de considérer leurs opinions subversives comme une idéologie à la valeur universelle, susceptible par conséquent d’être transplantée dans d’autres pays33.


En dépit de tels anachronismes, le terme « propagande » est employé depuis longtemps en histoire comme en histoire de l’art – on pourrait presque dire de façon tacite – pour définir les stratégies d’autoreprésentation de Louis XIV en mots et en images34. Pourtant, ce n’est que récemment, surtout à l’initiative des chercheurs en archéologie classique, que l’on s’est interrogé de façon plus systématique sur la pertinence de ce mot – en intégrant toujours dans ces réflexions l’art à la cour de Versailles.


Dans une étude révélatrice, l’archéologue français et historien de l’Antiquité Paul Veyne se penche sur les problèmes soulevés par l’emploi du terme « propagande ». Dans le sillage de Paul Zanker, Veyne accorde certes aux images de la Rome impériale une force persuasive, mais il ne veut y déceler aucun programme prémédité exposant et justifiant les décisions politiques auprès de la population35. Les créations artistiques monumentales – Veyne inclut le château de Versailles dans ses considérations – auraient bien davantage participé d’un déploiement de richesses et de faste appartenant de plein droit au souverain en raison de la supériorité de son rang et de sa dignité, et attendu par ses sujets. L’intelligibilité, ou la « lisibilité », des images n’aurait pas constitué la priorité ; il suffisait de transmettre une vague impression de la vertu et de la grandeur du monarque36.


Plusieurs objections essentielles peuvent toutefois être avancées à l’encontre d’un tel refus du terme propagande pour qualifier l’art de cour louisquatorzien. D’une part – ainsi que nous l’avons vu –, cet art était extrêmement didactique et visait la clarté. D’autre part, il ne servait pas seulement à démontrer et à renforcer le pouvoir royal en général, mais aussi à légitimer, voire à imposer des objectifs politiques spécifiques en France comme à l’étranger. Si les contemporains n’avaient reconnu en lui qu’une forme d’autoreprésentation revenant au roi, et garante de l’existence et du maintien de l’État, que Louis XIV aurait parfois portée à l’excès, cet art n’aurait pas déclenché des protestations et des réactions d’une telle véhémence. Le Roi-Soleil ne se vit sans doute jamais sérieusement dénier le droit de pouvoir et de devoir se représenter lui-même par le truchement de l’art, mais on lui contesta celui d’utiliser l’art pour servir ses intérêts politico-dynastiques.


Ce sont précisément cette publicité et ces menaces exercées hors du territoire français par le biais de l’art – illustrées notamment dans le chapitre premier à travers l’exhibition provocatrice de la devise royale par l’envoyé français à Vienne en 1682, et dans le chapitre ii par la statue pédestre de Louis XIV élevée à Rome en 1697 à la veille de la guerre de la Succession d’Espagne, et dirigée contre les Habsbourg – qui doivent être comprises comme de la propagande dans l’acception ancienne du terme, c’est-à-dire comme la tentative de « propager » ses propres visions auprès d’un public étranger37. Il ne s’agissait plus de défendre ses opinions auprès d’un peuple d’emblée acquis au monarque, comme l’affirme Paul Veyne et comme tente aussi de le montrer Jens Igo Engels dans une analyse de l’image royale transmise par les documents textuels de l’époque38. De telles actions étaient plutôt destinées à promouvoir, justifier et imposer des objectifs et intérêts politiques concrets face à d’autres princes et à leurs sujets. Loin de former une élite restreinte, le cercle des destinataires s’étendait aussi au large public qu’il fallait influencer et gagner à sa propre cause. On le constate de nouveau au vu de la bataille déclenchée à Vienne en 1682 autour de l’exposition publique et spectaculaire d’une devise solaire royale : cette ancienne humiliation de la part des Français sera récupérée à la fin des années 1680 par les publicistes impériaux, qui en assureront l’efficace et massive diffusion.


 C’est donc avec insistance que nous exhortons la recherche à utiliser le terme « propagande » (né au XVIIe siècle) non plus de façon dérobée et confidentielle, mais ouvertement et délibérément comme un concept applicable aussi aux débuts des Temps modernes. Cette expression, néanmoins, ne devra pas être employée comme un mot passe-partout et vide de sens, transposable à loisir à toute manifestation d’art monarchique ; il convient en fait, en s’aidant de cas concrets, d’analyser et de souligner la complexité et la diversité des productions artistiques commanditées ou influencées par l’État sous le règne du Roi-Soleil, et de dégager tant leurs objectifs et leurs fonctions en France et dans les pays voisins, que, surtout, les effets et répercussions ultérieurs de ces créations sur leurs auteurs et leurs destinataires. Cet ouvrage se propose de démontrer le rôle et l’efficacité de l’art en tant qu’instrument de propagande et de combat politique au temps de Louis XIV, en étudiant l’iconographie solaire louis-quatorzienne, plusieurs statues royales et l’un des cycles peints du château de Versailles.
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CHAPITRE 1


NUNC PLURIBUS IMPAR


L’ICONOGRAPHIE SOLAIRE DE LOUIS XIV ET SES CONTESTATAIRES EUROPÉENS


LA DEVISE SOLAIRE, avec son lemme NEC PLURIBUS IMPAR au sens volontairement énigmatique, fait partie des modes d’autoreprésentation par l’image les plus fréquemment utilisés par Louis XIV. Par son emploi accru à partir de la fin des années 1650, le jeune roi parvint, comme aucun autre potentat d’Europe, à associer durablement la métaphore solaire à sa propre personne. À l’inverse, les ennemis de la France se sont volontiers emparés de cette iconographie pour la retourner contre son créateur. Nous nous proposons ici d’étudier la bataille déclenchée par la devise solaire louis-quatorzienne, son ampleur, sa diversité thématique et son évolution au fil du temps. Deux exemples caractéristiques mettront en évidence les intentions, explicitement propagandistes, poursuivies tant par la France que par ses adversaires à travers l’usage de l’iconographie solaire. Que cette bataille d’images – en dépit des traits humoristiques qu’elle dénote – ait servi dans les deux camps d’instrument sérieux appuyant une volonté d’imposer des objectifs politiques et militaires notables ne fait aucun doute.


Jusqu’à présent – comme nous le montrerons – la recherche n’a entrepris qu’un début de quantification du matériel iconographique disponible, et analysé de manière encore insuffisante sa réception par les contemporains, une réception souvent émotionnelle et riche de conséquences politiques. Or, des sources d’archives récemment découvertes – notamment des rapports de diplomates accrédités à la cour de Versailles et de Paris – permettent, dans deux cas exemplaires, de retracer plus précisément les motivations politiques ayant dicté le recours à la symbolique solaire, mais aussi sa réception.


Origine et déclin de l’iconographie solaire louis-quatorzienne : tour d’horizon


Dans son traité L’Apollon François ou Le Paralelle des Vertus Heroïques du […] Roy […] Louis le Grand XIV. de ce nom, Avec les proprietés & les Qualités du Soleil, qui connaît sa seconde édition dès le début des années 1680, Brice Bauderon de Sénecé explique que la comparaison usuelle entre Louis XIV et le soleil est en réalité impropre : en effet, l’astre lumineux n’est qu’un corps sans âme et une ombre de Dieu. Louis XIV, en revanche, est l’image la plus parfaite du vivant Créateur. Les trois qualités divines – l’intégrité, la luminosité et la bienfaisance – correspondent bien davantage à Louis XIV qu’au corps céleste éclairant l’humanité, car l’autorité souveraine du monarque relève directement de Dieu. En outre, contrairement au soleil, il n’éclaire pas l’univers d’une lumière matérielle et périssable, mais de l’éclat céleste et immortel de ses vertus et de sa gloire39.


Ce passage du volumineux traité de Sénecé sur l’emblématique solaire louis-quatorzienne – dont l’abondance du matériel proposé n’a rien à envier aux ouvrages de même sujet de Pierre Le Moyne et de Claude-François Ménestrier – montre clairement les limites que le dithyrambe avait atteintes dans son interprétation de l’iconographie astrale, de plus en plus focalisée sur la personne du roi depuis les années 1650 : même la comparaison avec le soleil ne suffisait plus pour souligner le caractère exceptionnel de Louis XIV ; il fallait que le roi fût supérieur à l’astre du jour40.


Dans son étude parue en 1981 sur l’image de Louis XIV dans la littérature française de son temps, Nicole Ferrier-Caverivière souligne combien, dans les années qui suivirent les traités de paix de Nimègue de 1678-1679, la vénération et l’admiration vouées au monarque se muèrent dans la majeure partie des panégyriques en une idéalisation et une idolâtrie qui menaçaient, par leur démesure et leur outrance, de perdre tout fondement réel. La surenchère croissante des gens de lettres avait atteint un tel point que – jusqu’à la mort du roi – il ne leur resta plus, en dernière analyse, que l’attachement inébranlable à la grandeur intangible et incomparable de Louis XIV41.


Dans l’évolution de l’iconographie solaire louisquatorzienne, essentiellement analysée ici à travers les médailles, les tracts et les almanachs, se dessine pourtant une autre tendance : à partir du milieu des années 1680 – en même temps que le plaidoyer de Sénecé exhortant à dépasser le parallèle avec le soleil –, cette symbolique voit son importance diminuer au sein du répertoire des images à portée politique. Toujours utilisée par habitude – semble-t-il –, elle perd toutefois de son ancienne force provocatrice et triomphante, pour être progressivement, mais prudemment, dissociée de la personne du roi. Peut-être est-ce la conséquence du rationalisme philosophique et scientifique qui se manifeste partout dans les années 1680, comme l’explique Paul Hazard dans son étude fondamentale La Crise de la conscience européenne, 1680-171542.


En considérant également – comme nous allons le faire – la critique étrangère de l’iconographie solaire louis-quatorzienne et ses formes successives, on remarque d’ailleurs une superposition singulière de deux évolutions : au désintérêt progressif du souverain à l’égard de son iconographie astrale répond, à partir de la seconde moitié des années 1680, un gonflement inédit et marquant du flot d’images dirigées contre la France. L’intensité croissante avec laquelle les ennemis de la France retournèrent la symbolique solaire contre son initiateur semble symptomatique – à notre sens – d’un déplacement dans le rapport des forces politiques des puissances européennes.


La section qui va suivre se propose d’expliquer la genèse de la devise royale NEC PLURIBUS IMPAR, que les adversaires de Louis XIV railleront plus tard avec tant d’acharnement. On verra que l’histoire de cette formule et le processus de son appropriation et de son interprétation par le roi et ses conseillers artistiques furent sensiblement plus longs qu’on ne l’admet en général. Il apparaîtra aussi que du vivant même du monarque fut officiellement définie une version officielle de sa genèse, qui occultait déjà à l’époque certains aspects perçus comme désormais inopportuns. Tous ces éléments ont masqué jusqu’à ce jour la complexité de la phase d’élaboration de la devise louis-quatorzienne43.


La section « Évolution et formes de la critique » retracera la bataille d’images entre les Bourbons et leurs voisins européens autour de la symbolique solaire, essentiellement véhiculée par les médailles, mais aussi les supports imprimés de tout genre. Cette bataille intéresse depuis longtemps la recherche44. Des ouvrages anciens et récents offrent en outre une base matérielle sûre45. Il subsiste néanmoins toujours de nombreuses lacunes, surtout en ce qui concerne l’iconographie solaire louis-quatorzienne et ses détracteurs : il manque ainsi un aperçu d’ensemble qui classerait le matériel, en grande partie connu mais disparate, en s’attachant à la périodicité, au volume et aux choix thématiques46. La recherche sur les tracts a, elle, nettement plus d’avance47. D’autre part, les réactions de Louis XIV face à de telles critiques, majoritairement étrangères, n’ont guère fait l’objet d’une analyse systématique : pourtant, l’emploi de l’iconographie solaire n’a laissé d’évoluer sous l’effet des invectives des voisins européens48. La dernière section de ce chapitre se penchera donc sur le large éventail des stratégies d’autoreprésentation et d’autoaffirmation de Louis XIV.


NEC PLURIBUS IMPAR : genèse de la devise solaire de Louis XIV




Je ne sçay si jamais Devise a mieux uni ces deux choses que la Devise du Roy. Tout y paroît d’abord aisé, & facile à concevoir ; mais combien de mysteres offrent à l’esprit ces paroles, NEC PLURIBUS IMPAR. Le sens suspendu qu’elles font laisse à l’esprit la liberté de les tourner comme il veut. Elles disent de grandes choses, elles en font penser de plus grandes. Elles déterminent l’esprit à concevoir ce que l’on prétend qu’il conçoive, & le ménent encor plus loin, luy faisant entendre mille choses qu’elles ne disent pas ; ou qu’elles ne disent qu’à demy49.





C’est en ces termes dithyrambiques que le père jésuite Claude-François Ménestrier, dans son ouvrage La Devise du Roy justifiée, paru en 1679, loue le caractère ambivalent de la célèbre devise louis-quatorzienne. Constituée de l’image du soleil rayonnant sur la terre accompagnée du lemme NEC PLURIBUS IMPAR, cette devise est aisément compréhensible, tout en conservant une part de mystère qui lui confère tout son charme.


Une devise ou impresa est une forme particulière d’emblème qui renonce à toute longue légende explicative au profit d’une simple image placée sous un lemme, cette combinaison du mot et de l’image étant censée exprimer des liens sémantiques à la manière de l’emblème, tout en étant spécifiquement adaptée à la personnalité individuelle de son possesseur. Depuis le XIVe siècle, la devise jouissait d’un grand succès auprès des érudits, particulièrement en France50. Comme l’indique Ménestrier, le caractère énigmatique de la devise louis-quatorzienne réside surtout dans le lemme – que l’on peut traduire littéralement par « car pas inférieur aux autres ». Jamais sa genèse, ni sa signification changeante au fil du temps, n’ont été analysées de façon exhaustive51.


Que Louis XIV ait choisi en 1662, lors d’un tournoi, le soleil comme emblème de sa future devise, qui sera entérinée l’année suivante par la Petite Académie nouvellement créée comme devise royale officielle – avec le globe terrestre et le fameux lemme NEC PLURIBUS IMPAR –, apparaît comme une construction rétrospective. Le roi luimême et ses différents cercles de conseillers ont propagé cette version de la genèse de la devise solaire pour souligner – comme nous le montrerons plus loin – leur participation active à sa création et masquer les longs travaux préliminaires du cardinal-ministre Mazarin. La devise solaire existait déjà sous sa forme aboutie depuis 1658, avant donc la prise de pouvoir personnel du roi après la mort de Mazarin le 9 mars 1661.


À partir de la fin des années 1640, Mazarin avait confié à des pamphlétaires comme Jean-Jacques de Barthès, des spécialistes des emblèmes comme Henri Gissey, mais surtout à l’artiste de cour Jean Waldor et au créateur de ballets Isaac de Benserade, le soin d’élaborer une iconographie solaire réservée à la personne du roi52. La devise qui deviendra célèbre, avec le globe terrestre illuminé par le soleil et le lemme NEC PLURIBUS IMPAR, vit ainsi le jour en 1658 sous la forme d’un jeton en argent, mais aussi en cuivre, distribué par le secrétariat d’État à la Guerre (fig. 7)53. Plus petits qu’une médaille, ces jetons étaient conçus exactement de la même manière. Ils permettaient, surtout en France, de verser aux administrateurs royaux une rétribution – le plus souvent annuelle – sous une forme honorifique qui ne devait pas apparaître comme un don pécuniaire. En effet, les jetons n’étaient pas une monnaie en circulation, même s’ils pouvaient généralement s’échanger sans problème contre de l’argent courant. Ils connurent leur plus grande popularité sous l’Ancien Régime54.
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Fig. 7 Jeton avec la devise royale NEC PLVRIBVS IMPAR, 1658, argent, ø 27 mm, Paris, BnF.





Sur le jeton de 1658 s’expriment la fierté et l’assurance retrouvées par la France après la Fronde, notamment sur la scène internationale avec la fin imminente de la guerre contre l’Espagne commencée en 1635. L’image choisie n’était guère originale en elle-même, car le soleil dardant ses rayons sur la terre, combiné à diverses devises, faisait partie depuis le début du XVIIe siècle des topoï de l’emblématique princière55. Le jeton présenté en 1658 s’inspire manifestement d’un emblème élaboré par le juriste de Heidelberg Julius Wilhelm Zincgref dans son recueil de modèles Emblematum ethico-politicorum centuria, publié pour la première fois en 1619 et réédité à plusieurs reprises : l’emblème n° 38 de Zincgref montre déjà le soleil, placé ici sous le signe zodiacal du Lion, illuminant la terre, et accompagné du lemme RADIIS TAMEN OMNIA LUSTRAT (Il éclaire pourtant tout de ses rayons) (fig. 8)56.


L’inscription du jeton était plus inhabituelle. Le lemme NEC PLURIBUS IMPAR (car pas inférieur aux autres), associé à une image claire et somme toute banale, devait indiquer que Louis XIV, âgé de vingt ans l’année où fut édité le jeton, était devenu l’égal des autres princes et dignitaires de même rang et qu’il rayonnait tel le soleil sur la terre à l’instar des autres souverains ; autrement dit, il régnait sur son royaume et ses sujets avec constance et fermeté, distribuant également ses bienfaits. Dans un sens plus restreint, PLURIBUS pourrait d’ailleurs se traduire non seulement par « les autres » ou « la plupart », mais aussi par « les prédécesseurs » ou « les pères »57. Ainsi, en supprimant la double négation, la devise pourrait avoir signifié à l’origine quelque chose comme : « car [Louis XIV est] pareil à ses prédécesseurs [sur le trône de France] » ; comme ceux-ci avaient été le soleil de la France, il en était désormais le nouveau soleil.


Abordée avec le jeton, la thématique de l’égalité dynastique de Louis XIV était d’une actualité politique particulière en cette année 165858. En effet, en juillet, Léopold Ier était devenu le chef du Saint Empire ; Mazarin, qui avait envisagé un temps la candidature de son protégé, n’avait pu empêcher cette élection. Cependant, le cardinal avait réussi à conforter les princes allemands dans leur volonté de rédiger une capitulation électorale restrictive (restriktive Wahlkapitulation) et de créer la ligue du Rhin (Erster Rheinbund) en août 1658 – deux instruments destinés à restreindre l’influence politicomilitaire de Léopold Ier dans l’Empire et en Europe occidentale59. Dans le contexte de l’élection impériale et de la fondation de la ligue du Rhin, le jeton pourrait avoir servi à mettre en valeur le rang particulier de Louis XIV face à l’empereur et aux États impériaux (Reichsstände).


Le jeton en question pourrait aussi contenir une allusion aux projets matrimoniaux nourris à la fin de l’année par Mazarin et Anne d’Autriche à propos du jeune roi. Pendant la phase de négociations avec l’Espagne qui devait conduire en novembre 1659 à la paix des Pyrénées s’était déjà ébauché avec succès, en décembre 1658, le projet de mariage de Louis XIV avec l’infante Marie-Thérèse, après que la Cour eut envisagé un mois plus tôt de l’unir à sa propre cousine Marguerite-Yolande de Savoie60.
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Fig. 8 Matthäus Merian l’Ancien, RADIIS TAMEN OMNIA LUSTRAT, emblème n° XXXVIII, dans : Julius Wilhelm Zincgref, Hundert ethisch-politische Embleme. Mit den Kupferstichen des Matthaeus Merian, fac-similé de la dernière édition (Heidelberg, C. Ammon, 1664), éd. par Arthur Henkel, 2 vol., Heidelberg, C. Winter, 1986, t. I, n° 38, t. II, p. 49.





Au début des années 1660, on assiste néanmoins à une réinterprétation décisive – ou pour le formuler plus prudemment – à un élargissement sémantique de la devise disponible depuis 1658, qui accorde désormais au soleil, lequel n’avait joué initialement qu’un rôle subalterne dans la combinaison mots-image, une signification sensiblement accrue. Dans ses Mémoires, rédigés entre 1666 et 1678 pour se justifier et donner à son fils des instructions pour gouverner, Louis XIV explique lui-même les circonstances du choix de la devise royale, et en fournit son interprétation privilégiée ; sa devise solaire officielle aurait été élaborée à l’issue du tournoi – ou carrousel – organisé les 5 et 6 juin 1662 entre le Louvre et le palais des Tuileries pour célébrer la naissance de son fils :
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Fig. 9 Devise de Philippe II d’Espagne, dans : Girolamo Ruscelli, Le imprese illustri con espositioni, et discorsi […], 1re éd., Venise, F. Rampazetto, 1566, p. 232, Paris, BnF.







Le carrousel, qui m’a fourni le sujet de ces réflexions, n’avait été projeté d’abord que comme un léger amusement ; mais on s’échauffa peu à peu, et il devint un spectacle assez grand et assez magnifique, soit par le nombre des exercices, soit par la nouveauté des habits ou par la variété des devises.


Ce fut là que je commençai à prendre celle que j’ai toujours gardée depuis, et que vous voyez en tant de lieux. Je crus que, sans s’arrêter à quelque chose de particulier et de moindre, elle devait représenter en quelque sorte les devoirs d’un prince, et m’exciter éternellement moi-même à les remplir. On choisit pour corps le soleil, qui, dans les règles de cet art, est le plus noble de tous, et qui, par la qualité d’unique, par l’éclat qui l’environne, par la lumière qu’il communique aux autres astres qui lui composent comme une espèce de cour, par le partage égal et juste qu’il fait de cette même lumière à tous les divers climats du monde, par le bien qu’il fait en tous lieux, produisant sans cesse de tous côtés la vie, la joie et l’action, par son mouvement sans relâche, où il paraît néanmoins toujours tranquille, par cette course constante et invariable, dont il ne s’écarte et ne se détourne jamais, est assurément la plus vive et la plus belle image d’un grand monarque.


 


Ceux qui me voyaient gouverner avec assez de facilité et sans être embarrassé de rien, dans ce nombre de soins que la royauté exige, me persuadèrent d’ajouter le globe de la terre, et pour âme Nec pluribus impar : par où ils entendaient ce qui flattait agréablement l’ambition d’un jeune roi, que, suffisant seul à tant de choses, je suffirais sans doute encore à gouverner d’autres empires, comme le soleil à éclairer d’autres mondes, s’ils étaient également exposés à ses rayons. Je sais qu’on a trouvé quelque obscurité dans ces paroles, et je ne doute pas que ce même corps n’en pût fournir de plus heureuses. Il y en a même qui m’ont été présentées depuis ; mais celle-là étant déjà employée dans mes bâtiments et en une infinité d’autres choses, je n’ai pas jugé à propos de la changer61.





Pendant les cinq tournois, Louis XIV était apparu en empereur romain à la tête de l’un des groupes de cavaliers ou quadrilles, qui symbolisaient respectivement les Empires romain, perse, ottoman et américain. Le roi portait un somptueux costume « couleur de feu » garni de diamants, et un écu qui représentait le soleil perçant à travers les nuages et affichait la devise césarienne Ut vidi vici, mais pas encore le Nec pluribus impar62. Ce n’est que pendant le tournoi – c’est du moins ce qu’il atteste a posteriori – qu’il aurait pris la décision de choisir son symbole personnel de victoire, le soleil, comme « corps » de sa devise. Peu après, on l’aurait persuadé d’ajouter à cette image le globe terrestre et le lemme (ou « âme ») NEC PLURIBUS IMPAR, en dépit de l’« obscurité » de cette formule. Aucune mention n’est faite des premières ébauches de Mazarin ni de l’existence d’une telle devise depuis 1658. L’idée selon laquelle le choix du soleil comme emblème de la devise royale aurait été arrêté lors du tournoi de 1662 fut popularisée à la fin des années 1660 par la nouvelle, très en vogue, de Madeleine de Scudéry : La Promenade de Versailles63. Dans ses Mémoires, Louis XIV n’interprète plus le soleil dans son rapport avec la terre qu’il éclaire et anime, mais il le place dans son contexte cosmique en sa qualité d’astre suprême entouré par les autres corps célestes « qui lui composent comme une espèce de cour ». Il déduit par conséquent du lemme NEC PLURIBUS IMPAR une revendication potentielle à un pouvoir de dimension universelle : de même que le soleil est capable d’éclairer plusieurs planètes dès lors qu’elles sont exposées à ses rayons, de même Louis XIV est en mesure de diriger plusieurs royaumes. D’après cette lecture, il faudrait compléter le lemme de 1658 en ces termes : « car pas inférieur [au soleil, Louis XIV est capable d’éclairer] plus [d’une terre]64 ». À la veille de la guerre de Dévolution (1667-1668), c’est l’écrit polémique largement diffusé du juriste Antoine Aubery, Des justes prétentions du Roy sur l’Empire, qui répandra cette interprétation élargie de la symbolique solaire65.


Toutefois, c’est surtout un partisan de l’Espagne qui accueillit non sans résistance cette réinterprétation de la devise royale en arguant de la longue tradition que connaissait la symbolique solaire dans la monarchie espagnole. En 1670, dans la troisième édition de son recueil d’emblèmes Mondo Simbolico formato d’Imprese scelte, spiegate, ed illustrate, puis dans la quatrième édition de 1678, Filippo Picinelli – sujet espagnol né dans le sud de l’Italie mais établi à Venise – avance l’affirmation provocatrice selon laquelle la devise solaire française aurait mieux convenu, en réalité, à Philippe II d’Espagne, dans la mesure où il régnait effectivement sur un vaste empire colonial. En outre, le lemme Nec pluribus impar apparaissait déjà – selon un ordre des mots légèrement différent – dans un poème de don Salvatore Carducci dédié à Philippe II66. Indirectement, Picinelli démasquait la devise louis-quatorzienne comme un plagiat se servant d’une structure emblématique utilisée depuis longtemps par les Habsbourg d’Espagne67.
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Fig. 10 Devise solaire de Louis XIV, dans : Médailles 1702, p. 74 (éd. in-folio).





En effet, lorsque Philippe II accéda au pouvoir en 1555 dans les Pays-Bas espagnols, tout en étant préparé par son père Charles Quint à monter sur le trône d’Espagne, avaient déjà été élaborées de nombreuses devises solaires, dont l’une montrait, sous le lemme IAM ILLUSTRABIT OMNIA (Bientôt il éclairera tout), le dieu-Soleil Apollon dans son quadrige survolant l’Océan. En 1566, l’image de cet emblème fréquemment utilisé par Philippe II fut complétée par Girolamo Ruscelli d’un globe terrestre placé sous la mer : expression du zèle missionnaire du roi, notamment dans les colonies espagnoles de l’hémisphère Sud (fig. 9)68.


Les accusations de Picinelli, qui éveillèrent des doutes quant à l’originalité de l’invention française, conduisirent Claude-François Ménestrier à publier, en 1679, l’ouvrage déjà mentionné La Devise du Roy justifiée. Le père jésuite y rétorque que les vers de Carducci cités par Picinelli n’ont été rédigés qu’après le décès de Philippe II69. De plus, parmi les nombreuses devises conçues pour ce roi, aucune n’est semblable à la devise solaire ultérieure de Louis XIV70. La riposte très détaillée de Ménestrier prouve néanmoins combien il lui fut difficile de contredire le caractère hispanohabsbourgeois de la devise louis-quatorzienne, fortement apparentée à l’ancien emblème de Philippe II, tant dans sa composition que dans sa prétention à gouverner le monde71.


En tentant, certes avec retenue, de mettre en question l’originalité de la devise louis-quatorzienne et de dénier au roi de France le droit d’exercer un monopole sur l’iconographie solaire, Picinelli ne faisait pas cavalier seul. Dans les années 1670, la prétention à une souveraineté universelle exprimée par la devise louis-quatorzienne fut à plusieurs reprises stigmatisée dans traités et pamphlets72. Le sujet resurgira au début des années 1690 dans les médias impériaux73. Léopold Ier aussi – nous y reviendrons – fut parfois qualifié par ses panégyristes de « soleil autrichien »74. De même, son fils Joseph Ier, élu roi des Romains en 1690, se verra attribuer ce titre honorifique75.


Ces résistances ou tentatives de récupération restèrent toutefois très partielles. L’empereur n’a jamais sérieusement contesté à Louis XIV son assimilation au soleil, dans la mesure où sa propre identification avec Jupiter lui offrait l’occasion de souligner sur le plan iconographique sa supériorité par rapport au Roi-Soleil76. Dans les relations diplomatiques, on rendait hommage à Louis XIV de façon tout à fait officielle au moyen de la métaphore astrale77. Manifestement, dès la fin des années 1660, Louis XIV avait réussi de façon de plus en plus perceptible à s’imposer comme le seul grand porteur d’une devise solaire parmi les potentats européens, et à affirmer cette prétention sans rencontrer de contestation excessive. Peut-être profita-t-il du décès en 1665 de son beau-père, Philippe IV, pour qui son Premier ministre, le comte-duc d’Olivares, s’était résolument employé depuis les années 1630 à construire l’image d’un Rey planeta – d’un roi déterminant la course des planètes, à l’image du soleil78. Avec la mort de Philippe IV, Louis XIV voyait donc disparaître un puissant concurrent qui s’était réapproprié, depuis l’époque de Philippe II, une iconographie solaire associée à la revendication d’une souveraineté universelle.


L’interprétation politique étendue de la devise solaire louis-quatorzienne – selon laquelle le monarque était capable de gouverner plusieurs royaumes comme le soleil plusieurs planètes – ne sera pourtant définie officiellement que très tard dans le cours du règne. Pour que le sens en soit fixé, il faudra attendre l’élaboration de l’histoire de Louis XIV sous la forme d’une série de médailles uniforme et accréditée par le roi, série qui sera publiée en 1702 par l’Académie royale des inscriptions et médailles. Cette académie était née en 1701 de la Petite Académie – comité consultatif constitué initialement de quatre membres, puis de cinq à huit, choisis le plus souvent dans les rangs plus nombreux de l’Académie française, comité que Jean-Baptiste Colbert avait créé en février 1663 pour délibérer sur toutes les affaires artistiques concernant le roi. Le projet de relater en médailles l’histoire des actions du souverain existait depuis les années 1660, mais ce n’est qu’à partir du début des années 1690 que la Petite Académie travailla activement à sa concrétisation79. En 1695 furent enfin frappées les premières médailles de cette Série uniforme d’un diamètre standard de 41 mm, pour lesquelles Antoine Coypel dessina l’effigie de Louis XIV figurant à l’avers et Sébastien Leclerc les compositions du revers. Dans sa première édition, la série comprenait 286 médailles, ainsi qu’un recueil dans lequel toutes étaient reproduites en gravure et commentées80.


De manière intéressante, on remarque que cette publication présentée en 1702 fournit de la devise royale une interprétation tout à fait semblable à celle des Mémoires de Louis XIV, et établit la date de 1663 comme année de son élaboration (fig. 10)81 :




Le Soleil, qui sert de corps à cette Devise, & les mots, NEC PLURIBUS IMPAR, signifient, qu’ainsi que les rayons de cet Astre éclairent à la fois la Terre & plusieurs Globes célestes, de mesme le génie du Roy suffiroit à gouverner ensemble & la France & plusieurs Royaumes. L’Exergue marque l’année 1663, où cette Devise a esté faite.





Ce commentaire du recueil de 1702 suggère que l’année d’invention de la devise correspond avec la création de la Petite Académie et constitue de ce fait la première réalisation conceptuelle de la nouvelle institution. Toutefois, dans son ouvrage de 1679 La Devise du Roy justifiée, plusieurs fois cité, Ménestrier mentionne un certain Louis Douvrier comme auteur de la devise royale, et non un membre de la Petite Académie82. De toute évidence, les opinions divergèrent longtemps aussi quant à la date de création de la devise, avant qu’elle ne soit fixée à 1663 par le recueil de l’Académie. Dans son livre plaidoyer de 1679, Ménestrier indique encore les années 1660 à 1662, et passe entièrement sous silence le jeton de 165883. Dans la première édition de son Histoire du Roy Louis le Grand. Par les Medailles parue en 1689 (entreprise concurrente de la série de médailles projetée par la Petite Académie depuis sa fondation, mais pas encore sérieusement mise en chantier à la fin des années 1680), Ménestrier date toutefois la première apparition de la devise royale de 166684. Celle-ci ne prit forme de médaille qu’en 166485. La même année, l’administration royale émit également un jeton portant au revers la même symbolique86. D’autres médailles avec au revers la devise solaire virent le jour en 1667, 1672 et 167487. Il n’existe pas de médaille qui ait réellement été frappée dès l’année 1663 : c’est uniquement dans le cadre de l’élaboration de la Série uniforme qu’une médaille fut conçue portant la devise royale et la date MDCLXIII inscrite dans l’exergue (fig. 11)88.
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Fig. 11 Médaille avec la devise solaire royale, extraite de la Série uniforme, 1702, bronze, ø 41 mm, Reims, collection particulière.





Il faut donc retenir que Louis XIV et les artistes et créateurs d’emblèmes travaillant à son service donnèrent au début des années 1660 une nouvelle interprétation à la devise royale qui existait dès 1658. Cette réinterprétation répondait à un changement de conception du pouvoir et à une nouvelle ardeur de la part du jeune roi après la paix des Pyrénées, qui avait scellé la suprématie de la France sur l’ancienne grande puissance espagnole. Louis XIV et Ménestrier, héraldiste extrêmement productif et proche de la Cour, ainsi que la Petite Académie présentèrent finalement la devise solaire comme si elle avait été choisie seulement après la mort de Mazarin. Ils en faisaient avant tout une création du monarque et des conseillers et académiciens présents à ses côtés.


Évolution et formes de la critique


Dès la fin des années 1660, la devise solaire louis-quatorzienne fut tournée en dérision par les ennemis de la France. Si on ne déniait pas au roi le droit de porter un tel emblème, on critiquait surtout le parallèle établi. La raillerie permanente en vint même à renforcer l’image du roi de France  comme monarque à assimiler principalement au soleil. Toutefois, ce parallèle astral jusqu’à présent positif (avec toutes ses possibilités d’interprétation antico-impériales, christologiques et eschatologiques) connut un renversement notable : aux yeux des adversaires de la France, le soleil devint le symbole du mal et de l’agressivité, et son éclipse un événement souhaitable et libérateur89.
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Fig. 12 Médaille célébrant la victoire de la Boyne le 11 juillet 1690, dans : Loon 1732-1737, t. IV, p. 7.





Rares furent les domaines d’autoreprésentation symbolique où Louis XIV fut aussi violemment attaqué que dans celui de son emblème solaire auquel il tenait tant. Les critiques durèrent plus de quarante ans, pendant tout le règne du roi, mais par à-coups généralement liés à des événements politico-militaires. Ces moqueries et dénigrements de l’iconographie astrale française, essentiellement exprimés par le truchement de médailles, de pamphlets et de tracts, connurent surtout leur paroxysme à la veille et dans la première phase des grands conflits européens de l’époque. Au cours du long règne de Louis XIV, de 1643 à 1715, trois périodes de critiques plus acerbes et intensives se dessinent : de 1668 à 1674, entre la paix d’Aix-la-Chapelle et le point culminant de la guerre de Hollande ; de 1686 à 1693, entre la formation de la ligue d’Augsbourg et la seconde dévastation du Palatinat par les troupes d’occupation françaises lors de la guerre de la Ligue d’Augsbourg (ou guerre de Succession palatine) ; enfin, entre 1706 et 1709, phase de la guerre de la Succession d’Espagne pendant laquelle la France subit ses plus lourdes défaites. On eut surtout recours à des récits bibliques et mythologiques, tout en imaginant également des métaphores et jeux de mots faciles donnant la part belle au soleil. On peut distinguer quatre thématiques différentes : Josué et la bataille de Gabaon, les chutes de Phaéton et d’Icare, le déclin et l’éclipse du soleil, ainsi que les déformations du lemme, tel le NUNC PLURIBUS IMPAR.


Josué


L’histoire de Josué fut utilisée, même de façon modérée, dans les trois moments-clés de la bataille d’images déclenchée contre Louis XIV ; elle compte parmi les plus anciens instruments de raillerie à l’encontre du souverain français. Comme le relate le livre de l’Ancien Testament portant son nom (Jos x, 12-27), Josué, le chef des Israélites, s’était précipité au secours de son alliée la ville de Gabaon, assiégée par les rois amorites conduits par Adoni-Tsedek, roi de Jérusalem. Avec l’aide de Dieu, Josué avait arrêté la course du soleil et de la lune afin de pouvoir poursuivre et exterminer les ennemis d’Israël.
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Fig. 13 Caspar Gottlieb Lauffer et Friedrich Kleinert [ ?], Médaille sur la prise de la ville et de la citadelle de Lille les 23 octobre et 9 décembre 1708, argent, ø 49 mm, Vienne, KHM.





Manifestement, les adversaires de la France eurent systématiquement recours à cet épisode, sous la forme de médailles, après de grands succès militaires (ou diplomatiques), dans une phase d’euphorie laissant présager une victoire définitive sur leur puissant ennemi : en 1668, du côté hollandais, après la signature de la paix d’Aix-la-Chapelle qui mettait fin aux campagnes de conquêtes françaises dans les Pays-Bas espagnols (voir fig. 52)90 ; en 1673, de nouveau par les Provinces-Unies, après les premiers signes d’un tournant dans la guerre de Hollande (voir fig. 54)91 ; en 1686, après la reconquête de la capitale hongroise Buda, événement qui offrait pour la première fois à l’empereur Léopold Ier la perspective d’un possible recul des incursions françaises à la frontière occidentale de l’Empire (voir fig. 48a et b)92 ; en 1690, après la bataille de la Boyne en Irlande, qui avait permis au roi d’Angleterre Guillaume III de repousser les tentatives d’invasion de la coalition franco-irlandaise menée par son rival Jacques II (fig. 12)93 ; enfin, en 1708, après la prise de la citadelle de Lille par le prince Eugène de Savoie, qui sut exploiter les dissensions entre le duc de Vendôme et le duc de Bourgogne, tous deux à la tête des troupes françaises, pour remporter la victoire (fig. 13)94.


Par une sorte d’équivalence typologique, l’épisode de l’histoire de Josué permit d’établir un parallèle entre des événements contemporains et l’histoire biblique, d’interpréter le recul militaire de la France comme une volonté divine, mais surtout de voir en divers diplomates, princes et généraux de « nouveaux » Josués : par exemple Coenraed Van Beuningen en tant que chef de la délégation hollandaise à Aix-la-Chapelle en 1668 (même si ce fut contre son gré), Léopold Ier en sa qualité de vainqueur des Turcs et futur défenseur de l’intégrité impériale95, Guillaume III d’Orange comme protecteur de l’Angleterre face aux jacobites et même le Prince Eugène en tant que vainqueur des chefs militaires français désunis.


Phaéton et Icare


Parmi les sujets mythologiques, c’est surtout la chute de Phaéton, et occasionnellement aussi celle d’Icare, que les adversaires de la France choisirent pour tenter de rabaisser Louis XIV et de ridiculiser son arrogance. Depuis longtemps, Phaéton et Icare étaient cités dans la littérature emblématique moralisatrice comme exemples du châtiment de l’orgueil, de la suffisance et de la vanité96. De même, dans la seconde moitié du XVIIe siècle, le recours au mythe de Phaéton constituait déjà un moyen éprouvé de tourner en dérision les ennemis, qui avait été appliqué par exemple à Philippe II d’Espagne et Guillaume II d’Orange – père du futur roi d’Angleterre Guillaume III97.
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Fig. 14 Frontispice : Der erfährte Hahn. Oder : Kurtze Vorstellung desjenigen was muthmassentlich von dem Aussgang dieses blutigen Kriegs zu hoffen […], Freystatt, s. n., 1678 ; voir Gillot 1914, pl. V.





Sous Louis XIV, l’épisode de la chute de Phaéton, relaté dans les Métamorphoses d’Ovide (I, 750-779 ; II, 1-339), apparaissait particulièrement approprié pour fustiger et condamner la stratégie militaire de la « terre brûlée », telle qu’elle fut employée par les Français pendant leur occupation du Palatinat à l’été 1674, puis à nouveau à partir du printemps 1689. Cependant, ce récit servit aussi, du début des années 1690 à la fin de la guerre de la Succession d’Espagne, pour tourner en dérision le roi français, démasqué après ses lourdes défaites militaires comme un « faux » dieu-Soleil ayant usurpé un rôle qui ne lui revenait pas ou plus.


Il faut néanmoins souligner que le thème de Phaéton apparaît dès la guerre de Hollande et non pas seulement, comme admis jusqu’à présent dans la littérature, avec le début de la guerre de la Ligue d’Augsbourg98. On le rencontre d’abord sous forme écrite dans les estampes en feuilles et pamphlets antiludovisiens99. La première représentation gravée d’une chute de Phaéton explicitement « française » semble être le frontispice d’un pamphlet paru en Allemagne en 1678 sous le titre Der erfährte Hahn (fig. 14)100.


Le mythe antique n’a été employé qu’une seule fois contre Louis XIV dans le contexte de la révocation de l’édit de Nantes101. On ne retrouve l’image de la chute de Phaéton qu’au début de la guerre de la Ligue d’Augsbourg et pendant la lutte de Guillaume d’Orange pour le trône d’Angleterre : par exemple sur une médaille allemande dénonçant le début de destruction systématique des territoires palatins par les troupes d’occupation françaises depuis le printemps de 1689 (fig. 15)102 ; sur une médaille en deux variantes frappée après la reconquête de la forteresse de Mayence par les troupes impériales à la fin de l’automne de la même année, et qui dénonce Louis XIV en tant qu’incendiaire drapé de l’habit mythologique (fig. 16)103 ; sur une médaille commémorative du couronnement de Guillaume III d’Orange, d’avril 1689, qui montre son rival Jacques II sous les traits de Phaéton ravageant l’Angleterre (fig. 17)104 ; enfin, sur une autre médaille anglaise consacrée à la bataille de la Boyne et à la victoire remportée en juillet 1690 sur la coalition franco-irlandaise (fig. 18)105.


Durant la suite du conflit, une estampe hollandaise vit encore le jour en 1692, avec une spectaculaire chute de Phaéton dont la composition s’inspire manifestement du frontispice du pamphlet Der erfährte Hahn de 1678. La thématique de la feuille fait référence à la victoire navale de la flotte anglo-hollandaise à la Hougue, au cours de laquelle les Français perdirent entre autres leur vaisseau amiral à forte portée symbolique, le Soleil-Royal (fig. 19)106.
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Fig. 15 Médaille sur la dévastation du Palatinat, 1689, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 405.
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Fig. 16 Médaille sur la reconquête de la forteresse de Mayence, 1689, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 414 (n° II).
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Fig. 17 Jan Roëttiers, Médaille du couronnement de Guillaume III, 1689, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 379 (n° I).
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Fig. 18 : Médaille de la bataille de la Boyne remportée par Guillaume III le 11 juillet 1690, dans : Loon 1732-1737, t. IV, p. 4.





Ce n’est que dix ans plus tard, dans le contexte du nouveau grand conflit européen, la guerre de la Succession d’Espagne, que l’on refit appel au potentiel critique du motif de Phaéton : l’une des représentations les plus mordantes et les plus humiliantes de Louis XIV dans le rôle de Phaéton figure sur un frontispice de la revue politico-satirique ÆSOPUS in EUROPA, publiée par Romeyn de Hooghe en 1701-1702. Auréolé d’un nimbe solaire, Louis XIV se maintient difficilement à l’aide de béquilles sur son char qui fait aussi office de chaise percée (fig. 20)107. Enfin, après la bataille de libération de Turin, au début de septembre 1706, le mythe de Phaéton fut de nouveau utilisé contre Louis XIV, sur une médaille en l’honneur du commandant impérial, le Prince Eugène, avec une allusion savante à Ovide : le recours s’imposait formellement ici, dans la mesure où le Pô, dans lequel fut précipité Phaéton (Métamorphoses, II, 324), coulait non loin de la capitale de la Savoie (fig. 21)108. Deux médailles, probablement les dernières, s’emparèrent encore de la légende de Phaéton en visant Louis XIV en 1709 – après la bataille de Malplaquet, au sud de Mons, dans les anciens Pays-Bas espagnols109.


Le motif de Phaéton frappé par le foudre de Jupiter compte donc – à côté de la métaphore de l’éclipse – parmi les images les plus fréquemment utilisées pour tourner en dérision les excès de l’iconographie solaire louis-quatorzienne.


Contrairement à celle de Phaéton, la chute d’Icare, également relatée dans les Métamorphoses d’Ovide (VIII, 183-235), fut très rarement invoquée et seulement sous une forme générale pour fustiger l’outrecuidance du roi de France, par exemple sur des arcs de triomphe et décors de fêtes110. Parmi les estampes en feuilles, on citera celle de 1704 intitulée Franckreichs übel zugerichtete Fortuna, qui montre à l’arrièreplan à droite une chute d’Icare : elle apparaît en quelque sorte comme le bilan ultime du rapport de guerre catastrophique que la France, personnifiée sous les traits d’une figure féminine assise, annonce à Fortuna estropiée, étendue sur son lit de malade après la perte de Landau et les défaites de Schellenberg et Höchstädt (fig. 22)111.
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Fig. 19 L’Amiral de France/De France Admiraal, 1692, taille-douce, 31,5 × 20,2 cm, Amsterdam, Rijksmuseum.
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Fig. 20 Romeyn de Hooghe, Ptolomeus, Copernicus, en Merkuur op de Parnas over de Zon en de Waereld, dans : ÆSOPUS in EUROPA, no 20, 1702, eau-forte, image : 9,7 × 13 cm, Londres, British Museum.
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Fig. 21 Martin Smeltzing, Médaille sur la bataille de la libération de Turin en 1706, dans : Loon 1732-1737, t. V, p. 44.
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Fig. 22 Franckreichs übel zugerichtete Fortuna, oder die biß zu End geloffner Campagne traurige Jobs-Posten, 1704, taille-douce et texte imprimé, feuille : 39,5 × 30,5 cm, image : 17,3 × 27 cm, Paris, BnF.





L’éclipse solaire


Les phénomènes cosmiques naturels, tels coucher du soleil, solstice ou éclipse, se prêtaient particulièrement bien à la prophétisation des défaites militaires de la France, voire de la mort espérée de Louis XIV. La symbolisation d’une bataille terrestre par un événement cosmique cyclique permettait de faire passer l’issue d’un combat pour naturelle et irrévocable.


Étonnamment, cette stratégie iconographique ne fut mise en œuvre que tardivement, pendant la guerre de la Ligue d’Augsbourg. Les exemples en sont innombrables : un tract paru en 1690 qui fait allusion dès le titre à la course naturelle du soleil, interprétée comme l’annonce du déclin inéluctable des succès guerriers de Louis XIV112 ; une caricature publiée en 1691 aux Provinces-Unies qui montre Louis XIV en habit monacal en tant que persécuteur des protestants, le visage remplacé par un soleil sur fond noir (voir fig. 95)113 ; une médaille pour la bataille de libération de la ville piémontaise de Cuneo à la fin de juin 1691, qui représente la France comme le soleil incapable de percer derrière les Alpes italiennes (fig. 23)114 ; trois médailles et un tract (fig. 24) réalisés après la victoire navale des Alliés en 1692 au cap de la Hougue, au large du Cotentin, et qui font allusion aux pertes de la flotte française et surtout au naufrage du vaisseau amiral, le Soleil-Royal115 ; deux autres médailles avec soleil couchant, après le siège infructueux de la forteresse de Rheinfeld par les Français à la fin de l’année 1692 et la prise de Casale par les Alliés en 1695116. Une médaille serait encore à signaler : celle frappée en 1702 après la mort de Guillaume III d’Angleterre, au mois de mars. Son revers montre un aigle rejoignant son nid au coucher du soleil, sous la légende NON NISI SOLE OCCIDUO REVOLAT (Il ne se retire que lorsque le soleil se couche). Manifestement, l’inscription devait suggérer que le décès de Guillaume III n’était survenu qu’au moment où Louis XIV était déjà fortement affaibli sur le plan militaire (fig. 25)117.


Au plus fort de la guerre de la Succession d’Espagne, on assiste à une augmentation fulgurante des représentations d’éclipses et de couchers du soleil. L’éclipse presque totale visible le 12 mai 1706 dans une grande partie de l’Europe occidentale a sûrement joué là une part décisive : ce phénomène cosmique spectaculaire eut lieu le jour précis de la libération, par les Anglais, de la capitale catalane, Barcelone, assiégée par les troupes francoespagnoles, et dans laquelle était bloqué Charles III – prétendant autrichien au trône, soutenu par les Alliés. D’autres défaites françaises, la même année, offrirent des prétextes bienvenus pour recourir à l’image de l’éclipse solaire : la bataille perdue le 23 mai près du village flamand de Ramillies, la destruction de la flotte française devant Gibraltar en été, et enfin le siège de Turin, levé le 7 septembre. À elles seules, cinq des onze médailles reproduites dans le recueil de Van Loon, qui font référence à la libération de la capitale catalane assiégée, utilisent l’exceptionnel spectacle naturel ayant coïncidé avec l’action militaire anglaise pour se moquer de Louis XIV et annoncer la prochaine victoire de ses adversaires (fig. 26)118. L’éclipse de 1706 servit même à dénigrer le monarque sur des objets de la vie quotidienne, tel ce plat à barbe réalisé par des protestants français (voir fig. 5)119.
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Fig. 23 [Jan Smeltzing ?], Médaille de la libération de Cuneo, dans : Loon 1732-1737, t. IV, p. 69.





Après la défaite de Barcelone, la propagande antifrançaise eut fréquemment recours à une autre image, celle du soleil en grande partie masqué par la lune et ne montrant plus dans le ciel qu’un grand C faisant référence au prétendant autrichien au trône Charles (Carolus) de Habsbourg. Elle figure par exemple sur deux tracts hollandais intitulés T Franse Hoff in Allarm/Toute la Cour de France en Allarme (fig. 27)120 et Propheetise Droom van de Zon-Eclips/Prognostication de l’Eclipse du Soleil (voir fig. 33)121, le second témoignant d’une forme plus subtile : le roi ne porte plus sur la poitrine la croix de l’ordre du Saint-Esprit, mais un soleil obscurci à l’exception d’un grand C. Cette constellation cosmique sera encore interprétée plus tard dans la littérature encomiastique comme une allusion divine à l’initiale de Charles VI, empereur depuis 1711 et ancien rival de Philippe V pour succéder à Charles II d’Espagne122.
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Fig. 24 Desolaten Inventaris van de Franse Wracken, Pays-Bas, s. d. [1692], eau-forte, 59,8 × 35,4 cm, Londres, British Museum.





[image: img]




Fig. 25 Médaille de la mort de Guillaume III d’Orange, 1702, dans : Loon 1732-1737, t. IV, p. 339 (n° II).
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Fig. 26 Philipp Heinrich Müller, Médaille de la libération de Barcelone (avers), [1706 ?], argent, ø 45 mm, Munich, Staatliche Münzsammlung.
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Fig. 27 T Franse Hoff in Allarm/Toute la Cour de France en Allarme, 1706, taille-douce, feuille : 26,9 : × 18,5 cm, Londres, British Museum.





Toutefois, outre l’adversaire des Français, le futur Charles III, la lune éclipsant le soleil pouvait également symboliser la reine Anne d’Angleterre qui soutenait la candidature au trône du Habsbourg (fig. 28)123. Par ailleurs, le soleil et la lune – conformément à la mythologie antique – pouvaient être assimilés aussi à un frère et une sœur, la lune symbolisant ici les alliés réels ou autoaffirmés de la France, tels Jacques II d’Angleterre124 ou le sultan de Turquie125.


Du côté des Alliés on fit aussi usage de la métaphore du soleil couchant au-delà de l’année de crise 1706. On citera deux médailles sur la défaite française de Malplaquet, le 11 septembre 1709126, ainsi qu’une autre sur les succès des Alliés en Flandres en 1710 (fig. 29)127.


On retiendra que les métaphores du soleil déclinant et de l’éclipse solaire furent utilisées dans l’iconographie propagandiste antiludovisienne plus tardivement que les motifs de Josué et de Phaéton, mais avec d’autant plus d’intensité.


NUNC PLURIBUS IMPAR


À côté d’autres jeux de mots de ce type, la déformation du NEC PLURIBUS IMPAR (Car pas inférieur aux autres) en un NUNC PLURIBUS IMPAR (Désormais inférieur aux autres) fut volontiers, voire fréquemment, employée à l’encontre de Louis XIV. Ce mode de dérision de la devise royale s’accompagnait généralement d’une dénaturation tantôt simple, tantôt complexe, de l’image solaire.


Le remplacement du NEC ouvrant le lemme louis-quatorzien par un NUNC se rencontre manifestement pour la première fois dans un hommage du juriste Christian Leonhard Leucht publié en 1690 à l’occasion de l’élection et du couronnement de Joseph Ier en tant que roi des Romains. Il y est exprimé l’espoir que le Tout-Puissant
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Fig. 28 De groote eclipsis in de Zon […], 1706, taille-douce et textes imprimés en français et en néerlandais, feuille : 38,2 × 26,4 cm, Londres, British Museum.







[p]réserve notre nouveau soleil autrichien, le très bienveillant roi romain et hongrois Joseph, et tous ceux qui le guident et l’accompagnent pour les affaires du Saint Empire romain, et autres actions à entreprendre, afin que soient tempérées ainsi l’orgueilleuse ambition et la tyrannie du roi très peu chrétien avec sa devise Nec pluribus impar, et celles du Turc, et que de lui ne résonne plus à l’avenir et en tout lieu autre chose que Nunc pluribus impar128.
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Fig. 29 Médaille de la prise de Douai, 1710, étain, ø 44 mm, Paris, BnF.





C’est une autre stratégie que semble avoir poursuivie Guillaume III d’Orange pendant la « Glorieuse Révolution » : par une appropriation subtile de la devise solaire louis-quatorzienne, il tenta d’exprimer sa propre revendication du pouvoir que lui contestaient justement les Français. Au revers d’une médaille frappée après le débarquement de Guillaume en Angleterre en novembre 1688, figurent l’exergue LEO BELGICUS (Le Lion belge) et la légende MINATUR SOLI, SED FAVET ORBI (Menace le soleil, mais protège la terre) avec l’image d’un lion, épée au clair, qui menace le soleil marqué du lys des rois de France, tandis qu’il protège de sa patte le chapeau hollandais de la Liberté posé sur le globe terrestre (fig. 30)129. Autre exemple : le revers de l’une des médailles du couronnement de Guillaume III. Sous la légende CÆTERA LUSTRABIT (Il éclairera le reste) apparaît un globe terrestre illuminé par le soleil, avec les contours de l’Angleterre et de l’Irlande, qui flotte sur une mer animée de nombreux navires : grâce à la supériorité de sa flotte – tel est le message –, Guillaume III dominera bientôt, outre l’Angleterre et l’Irlande, d’autres royaumes, ce que Louis XIV ne saurait empêcher (fig. 31)130. Après sa victoire contre l’armée d’invasion jacobite en Irlande, Guillaume III put enfin se faire représenter au revers d’une médaille, sous la légende IMPARES UNI (Inégaux à un/Trop faibles contre un seul), sous les traits d’Hercule obligeant les partisans français et irlandais de Jacques II à prendre la fuite131.


Quelques rares médailles datant du paroxysme de la guerre de la Ligue d’Augsbourg, en 1692-1695, retournent à nouveau le lemme déformé de la devise louis-quatorzienne contre son possesseur. Deux médailles frappées pour célébrer la défaite de la flotte française au cap de la Hougue au printemps 1692, défaite déjà mentionnée à plusieurs reprises, montrent l’explosion du vaisseau amiral le Soleil-Royal, une fois avec la légende IGNIBUS IMPAR (Il ne peut résister au feu) faisant allusion au navire fortement atteint puis fracassé contre la côte132, l’autre fois sous l’inscription NUNC PLURIBUS IMPAR (Désormais inférieur aux autres), signifiant qu’après cette défaite la flotte de Louis XIV était incapable de rivaliser avec celle des Alliés (fig. 32)133. En 1695, Jan Boskam conçut une médaille figurant Louis XIV, au-dessous de la légende PLURIBUS IMPAR (Inférieur aux autres), sous l’aspect d’un verrat lacéré par des chiens de chasse symbolisant les Alliés134. Par sa radicalité, la critique par l’image atteignait ici une limite difficile à dépasser.
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Fig. 30 Jan Smeltzing, Médaille du débarquement de Guillaume III d’Orange en Angleterre, 1688, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 353 (n° I).
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Fig. 31 Médaille du couronnement de Guillaume III d’Orange, 1689, dans : Loon 1732-1737, t. III, p. 383 (no X).





Le NUNC PLURIBUS IMPAR ne resurgira dans la propagande antiludovisienne qu’une bonne décennie plus tard –, à l’apogée de la lutte pour le trône d’Espagne – notamment dans le tract en français et néerlandais évoqué plus haut : Propheetise Droom van de Zon-Eclips/Prognostication de l’Eclipse du Soleil. Tel un avertissement, le lemme détourné se déploie au-dessus de la tête de Louis XIV trônant, devant lequel sont venus s’agenouiller Mme de Maintenon et Philippe V pour l’exhorter à la paix (fig. 33)135. Dans le même contexte historique, une médaille vit le jour, qui présente au revers la libération de Barcelone surmontée de l’éclipse solaire et de la légende VNI NVNC IMPAR, CVI MILITAT ÆTHER (Il ne peut maintenant résister à un seul, pour qui le ciel combat ; fig. 34)136.


Stratégies d’autoreprésentation et d’autoaffirmation de Louis XIV


Au vu des invectives permanentes lancées depuis la fin des années 1660, furent développées du côté français des stratégies parfois subtiles d’autoreprésentation et d’autoaffirmation, qui se succédèrent ou se chevauchèrent dans le temps. Du début du règne jusqu’au milieu des années 1670, on se contenta de s’adonner à une sorte de contre-offensive immédiate évoluant sur le même plan que celui des ennemis et qui, si elle n’était pas directement encouragée, était au moins tolérée par le roi. Ainsi, les Hollandais furent taxés de grenouilles dont les marais allaient bientôt se trouver asséchés par le soleil français, ou encore de « faux Josués » pour s’être targués d’avoir arrêté la course du soleil – à l’instar du héros biblique. Pourtant, Louis XIV évita bientôt de s’engager dans une véritable guerre par l’image avec ses ennemis : à partir de la seconde moitié des années 1670, il n’y eut pour ainsi dire plus aucune médaille ou estampe satirique en réponse directe à des images déshonorantes mises en circulation par les adversaires de la France. Au lieu d’adopter les stratégies diffamatoires de ses ennemis et de les retourner contre ces derniers, on resta obstinément attaché à l’iconographie solaire louis-quatorzienne. Cette évolution coïncide avec le tournant militaire décisif de 1673-1674 : après l’entrée en guerre de l’Espagne en 1673 et de l’Empire en 1674, et la signature de la paix la même année entre les Provinces-Unies et l’Angleterre, qui avait combattu jusqu’alors aux côtés de la France, Louis XIV se trouvait de plus en plus isolé.
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Fig. 32 Médaille du naufrage du vaisseau amiral Soleil-Royal après la bataille de la Hougue (revers), 1692, alliage, ø 37 mm, Paris, BnF.
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Fig. 33 Propheetise Droom van de Zon-Eclips/Prognostication de l’Eclipse du Soleil, 1706, Pays-Bas, taille-douce, 26,8 × 18,5 cm, Amsterdam, Rijksmuseum.





Jusqu’au milieu des années 1680, le roi entretint soigneusement son image de souverain pareil au soleil, notamment à travers sa représentation en Phébus/Apollon sur son quadrige solaire, popularisée essentiellement par des médailles et des almanachs gravés. Pourtant, à partir de la seconde moitié des années 1680, il semble – avec toute la prudence qu’impose une telle observation généralisatrice – que s’amorce un usage plus circonspect de l’iconographie solaire. On le voit d’une part dans la Série uniforme – histoire en médailles du règne de Louis XIV –, commencée au début des années 1690 : si l’iconographie apollinienne n’en est nullement absente, elle a perdu de sa primauté. D’autre part, toute interprétation astrologique de phénomènes célestes naturels, comme l’éclipse de mai 1706, fut désormais systématiquement évitée par la Cour, bien que la métaphore solaire employée pendant des années pour Louis XIV eût précisément nourri la croyance en une correspondance entre l’apparence de l’astre solaire dans le ciel, et la constitution et le destin du monarque sur la terre. Ainsi semblait être arrivé à son terme un processus de désillusion entamé longtemps auparavant, et qui allait finalement conduire Louis XIV, vers la fin de sa vie, à ne plus prêter qu’un intérêt limité à la métaphore solaire qu’il avait lui-même instaurée.
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Fig. 34 Médaille de la libération de Barcelone, 1706, dans : Loon 1732-1737, t. V, p. 22 (n° V).





Les grenouilles de Hollande


L’assimilation de peuples de marins habitant des régions côtières à des amphibiens vivant dans des mares n’était pas nouvelle : les Vénitiens avaient déjà été représentés comme tels sous l’empereur Maximilien Ier137. Sous Louis XIV, cette comparaison zoologique, très tôt appliquée aux Hollandais, ne culmina qu’avec le déclenchement de la guerre de Hollande au printemps 1672 : ils furent présentés comme des grenouilles cherchant vainement, avec la boue retournée de leurs marécages, à obscurcir le soleil resplendissant – prétention que l’astre allait châtier en asséchant leurs territoires humides138. Nombre de ces illustrations s’appuyaient sur le texte des fables Sol et ranæ du jésuite Jean Commire et Le Soleil et les Grenouilles de Jean de La Fontaine139. La métaphore fut largement exploitée sur tracts, estampes en feuilles et livres d’emblèmes, élaborés par des éditeurs et écrivains peu connus comme Jollain (fig. 35), La Tuillière ou Martinet140.


En Angleterre, les Hollandais furent représentés sous l’aspect de grenouilles dès 1665 dans le contexte de la deuxième guerre anglo-hollandaise, de 1665-1667, dans une fable inventée et illustrée en conséquence par John Ogilby, et rééditée à maintes reprises en 1668 et 1672141.


La contre-offensive hollandaise se montra plus modeste : en 1672 parut un tract reproduisant, à côté de la traduction en néerlandais de la fable de Commire, une contre-fable opposant aux gentilles grenouilles « hollandaises » les agressifs crapauds « français » – en référence au blason des anciens rois de France142. Manifestement, les Hollandais s’approprièrent la comparaison zoologique qui leur avait été infligée, et qui allait devenir, au plus tard à partir du milieu des années 1660, un topos solidement établi de la presse politique. Par conséquent, il ne semble pas entièrement absurde de reconnaître dans les bergers de Lycie métamorphosés en grenouilles de la fontaine de Latone, exécutée par Gaspard et Balthazar Marsy pour le parc du château de Versailles, une allusion précoce aux Hollandais insubordonnés et blâmables développée sous l’effet de la guerre de Dévolution143. Une métamorphose comparable d’un homme en grenouille apparaît une bonne dizaine d’années plus tard dans une thèse pour Jacques-Nicolas Colbert dessinée par Charles Le Brun et finalement gravée par Gérard Edelinck en 1677-1678. On notera néanmoins que le personnage nu-pied gisant à terre sous le cheval bondissant de Louis XIV victorieux est cette fois clairement identifié à un Hollandais : il tient dans sa main droite les sept flèches symbolisant les Provinces-Unies (fig. 36)144.
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Fig. 35 Les Grenoüilles de Hollande, 1672, gravure anonyme éditée par François Jollain, Paris, taille-douce, 33 × 27,4 cm, Paris, BnF.





Pendant les deux grandes guerres suivantes – de la Ligue d’Augsbourg et de la Succession d’Espagne – dans lesquelles les Provinces-Unies se trouvèrent toujours dans la coalition antifrançaise, on recourut pourtant rarement à cette image de la grenouille, facilement représentable et mémorisable. Il semble qu’une nouvelle et brève joute oratoire ne soit intervenue entre les deux parties qu’au début de la guerre de la Ligue d’Augsbourg : payé par la cour de France, l’écrivain Eustache Le Noble rédigea une fable peu originale mais cruelle sur les « Grenouilles hollandaises », à laquelle l’adversaire répondit par le tract SOLSTITIUM GALLICUM Oder Die Frantzösische Sonnenwende expliquant que le soleil français allait tomber dans les marais hollandais et rapidement s’éteindre en raison de l’humidité du terrain145.
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Fig. 36 Gérard Edelinck d’après Charles Le Brun, Thèse pour Jacques-Nicolas Colbert, France, 1677-1678, taille-douce, 112 × 76,6 cm, Paris, BnF.





Louis XIV ne s’adonna que jusqu’au milieu des années 1670 à cette guerre par l’image qui consistait en des provocations et ripostes reposant sur l’humiliation et la diffamation de l’ennemi146. À cette époque, on assiste à un changement de tactique dans la production de tracts français : après 1674, tous les efforts propagandistes dirigés contre l’Empire sont largement abandonnés147, ce qui étonnera même les adversaires de la France148. De toute évidence, à partir du milieu des années 1670, Louis XIV semble s’être de plus en plus reposé sur la seule force persuasive de sa propre iconographie solaire.


Louis XIV en Apollon sur son char solaire


La répétition constante et imperturbable d’un seul et même modèle iconographique dans les médias officiels et officieux semble avoir été l’une des stratégies par lesquelles Louis XIV voulut répondre aux attaques dirigées contre sa devise solaire : la tête du Soleil nimbée de rayons, le lemme NEC PLURIBUS IMPAR ou la représentation du dieu Apollon ne cessèrent d’être utilisés comme une marque personnelle du monarque, depuis la décoration de ses résidences jusqu’aux médiums gravés149. Pourtant, après le milieu des années 1680, un recul paraît se dessiner dans l’emploi de ces formes d’images. Comme nous allons le montrer, les portraits théomorphes de Louis XIV en Phébus/Apollon dans son char solaire flottant dans le ciel illustrent cette évolution avec une acuité particulière.


Conformément à un topos tout à fait courant de l’iconographie du pouvoir, le roi avait été représenté dès son enfance, sur des médailles censées commémorer sa naissance en 1638 et sa montée sur le trône après la mort de son père en 1643, comme le dieu-Soleil assis dans un quadrige entamant sa course diurne. La médaille de sa naissance montre au revers, sous la légende ORTUS SOLIS GALLICI (Naissance [ou lever] du soleil de la Gaule), le jeune prince dans le char solaire qu’il dirige encore avec l’aide d’une Victoire tenant déjà prête la couronne de laurier (fig. 37)150. Gravée par Abraham Dupré, la seconde médaille présente, sous la légende HÆC SOLEM PRÆVIA DVCIT (Se lançant en avant, il conduit le soleil), Apollon dans son quadrige guidé par l’étoile du matin151.


De nombreux cycles de peintures monumentales des années 1650 et 1660 comprennent également des représentations d’Apollon dans son char solaire qui, si elles ne figurent pas le jeune roi lui-même sous les traits du dieu, n’en sont pas moins conçues comme une allusion symbolique à l’étoile montante Louis XIV : en décembre 1652, Louis de La Rivière chargea Charles Le Brun d’orner le plafond du cabinet de son hôtel de la place Royale d’un Lever du Soleil d’inspiration mythologique152, François Perrier réalisa un Soleil levant pour l’hôtel de La Vrillière, et Charles Le Brun réitéra le même motif à la demande du surintendant des Finances Nicolas Fouquet sur le plafond d’un salon du château de Saint-Mandé153. Ce motif fit également son entrée dans les résidences royales : au plafond exécuté par Charles Le Brun pour le « Petit Cabinet » aménagé en 1654-1655 par Louis Le Vau dans le pavillon du Roi au Louvre, cabinet qui s’intégrait dans les appartements royaux de Louis XIV ; mais aussi dans le compartiment central de la galerie d’Apollon, en reconstruction depuis 1663 – projet placé sous la direction de Le Brun, qui sera finalement abandonné154. Dans le palais des Tuileries, aménagé en 1666-1671, le plafond de l’antichambre faisant partie des Grands Appartements royaux de l’étage fut décoré par Nicolas-Pierre Loir d’un Apollon dans son char solaire entouré des Heures et des signes zodiacaux – d’après la description contemporaine d’André Félibien, une allusion au roi qui prend lui-même en main la direction de son État155. Versailles aussi se devait de présenter de telles images. Dans les Grands Appartements du roi, aménagés pour l’essentiel entre 1671 et 1678, Charles de La Fosse figura au plafond du salon d’Apollon, d’abord utilisé comme chambre à coucher puis comme salle du trône, le dieu-Soleil dans son quadrige entouré des quatre Saisons156. En 1671, fut installé au centre du grand bassin marquant l’extrémité de l’axe est-ouest du Petit Parc de Versailles un Apollon dans son char surgissant des eaux, groupe en plomb doré exécuté en 1668-1670 par Jean-Baptiste Tuby157.
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Fig. 37 Médaille de la naissance de Louis XIV, 1638, dans : Médailles 1702, p. 2 (éd. in-folio).
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DEVISE DU ROY.

L' ANCIEN ufage de faire des Devifes, qui caradiérifent les Princes
&les Rois par quelque qualité ou par quelque action,, dure encore au-
jourd'huy. Celle de Loiis X 111 eft la Maffué d'Hercule, avec ce mor,
ERIT HEC QUOQUE COGNITA MONSTRIS: les monfires efpron-
yeront m!ﬁ fa force, pour faire entendre qu'il avoit dompté I'héréfie & la
¢l ‘rebellion. Les divers talens que le Roy poffede éminemment, fournif-

foient une riche matiere & ces fortes de penfées ingénicufes. Mais enfin,
a vafte eftendué de fes lumieres, & fa capacité profonde dans 'art de
régner, ont paru le véritable fujet de fa Devife, & rien n'a femblé plus
propre apeindre en raccourci fon principal caradtére.

Le Soleil, qui fert de corps a cette Devife, & fes mots, NEC PLU-
RIBUS IMPAR, fignifient, qu'ainfi que les rayons de cet Aftre éclai-
rent 4 la fois la Terre & plufieurs Globes célefles, de mefme le génie du
Roy fuffiroit & gouverner enfemble & la France & plufiears Royaumes.
L'nycrgue marque l'année 1663, ou cette Devife a efté faite.






