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1. Introduction






1.1. Décoder une pensée et proposer des pistes nouvelles

Ce livre est un laboratoire. Un laboratoire un peu particulier puisqu’il va traiter non pas de la matière, comme un laboratoire de sciences naturelles, de chimie ou de photographie, mais des idées, de la pensée, des questions de relations humaines, des interrogations sur des choix de vie, des problèmes d’action dans la vie sociale et professionnelle, des réflexions politiques.

Dans un laboratoire, on poursuit classiquement deux types de but : analyser et créer. Pour ce faire, on dispose généralement d’instruments pour décoder le monde qui nous entoure, repérer des phénomènes, les comprendre. C’est le pôle « analyse ». Et puis, dans ce type d’endroit, on peut aussi se doter d’un équipement pour créer de nouveaux produits et de nouvelles formes, pour tester de nouvelles configurations. C’est le pôle « création ».

Ce sont ces deux versants que nous entendons réaliser avec le lecteur dans cet ouvrage : analyser la pensée, la sienne et celle d’autrui, et faciliter la création de nouvelles idées ou conceptions.




1.2. Quelles applications ?

Une telle démarche d’analyse et de créativité peut être appliquée à différents objets :


	– des discours ;


	– des récits ;


	– des publicités ;


	– des textes argumentatifs ;


	– des programmes ;


	– des images…




Elle peut révéler et ouvrir la pensée :


	– d’un individu ;


	– d’une dyade (couple, amis, frères et sœurs…) ;


	– d’un groupe (équipe de travail, famille, équipe sportive, groupe d’amis, groupe de loisirs, classe, groupe en formation…) ;


	– d’une organisation (entreprise, parti, syndicat, think tank…) ;


	– d’une société (pays, culture, région ethnique ou politique…)…




La démarche est utilisable par tout professionnel dont le métier nécessite de comprendre la pensée d’autrui et envisager d’autres possibilités, par exemple :


	– des formateurs


	– des enseignants ;


	– des thérapeutes ;


	– des superviseurs d’équipes ;


	– des consultants ;


	– des analystes politiques ;


	– des chercheurs ;


	– et finalement à toute personne qui souhaite se questionner sur sa manière d’appréhender le monde et s’ouvrir à de nouvelles refléxions, voire à de nouvelles manières d’agir.







1.3. Quelle utilité dans quels domaines ?

Les applications de la méthode que nous allons proposer sont nombreuses :


	– dans le domaine de la connaissance de soi et dans le domaine clinique, penser autrement nous apporte des éclairages nouveaux sur nous-mêmes ;


	– dans le domaine de la communication interpersonnelle, cela facilite la recherche de solutions et l’empathie vers d’autres façons de penser ;


	– dans le domaine de l’argumentation, cela nous aide à identifier des visions défendues par les uns et les autres ainsi qu’à penser hors du cadre ;


	– dans le domaine artistique, cela stimule notre créativité et favorise une pensée divergente en créant des associations inédites ;


	– dans le domaine pédagogique, cela permet d’accéder au raisonnement d’un apprenant pour ainsi ajuster son action d’enseignant ou de formateur ;


	– dans le domaine de la communication interculturelle, cela permet de mieux comprendre les différentes manières d’appréhender le monde par des groupes différents ;


	– dans le domaine de l’analyse des médias et de la communication publicitaire, cela ouvre sur une compréhension des messages induits par différentes communications publiques ;


	– dans le domaine de la recherche, cela permet de saisir de manière compréhensive les représentations d’un groupe particulier ou d’une personne ;


	– en somme, cela amène à sortir de nos certitudes et élargir notre vision des autres et du monde.




Les exemples de ce livre seront issus de tous ces domaines.




1.4. Les associations et oppositions du langage comme voie d’accès à la pensée

C’est au travers du langage que nous allons pouvoir analyser la pensée d’un groupe ou d’un individu et lui proposer de nouvelles pistes de réflexion susceptibles de déboucher sur des actions concrètes. Car si la pensée n’est pas observable, le langage, lui, est audible.

Lorsque nous parlons de langage, il s’agit ici tout autant du langage qui sert à communiquer avec les autres – dans la sphère intime, sociale, politique ou professionnelle – que du langage intérieur avec lequel nous pensons le monde qui nous entoure.

Mais comment faire concrètement pour rendre compte des idées de quelqu’un et générer de nouvelles propositions ? Au vu de l’enjeu pragmatique de l’ouvrage, ce ne sera pas en abordant de manière exhaustive les ressorts complexes de la pensée humaine. Nous avons plutôt choisi de nous centrer sur un mécanisme omniprésent dans la construction des idées et des communications qui en découlent. Il s’agit de celui qui consiste, lorsque nous parlons ou pensons, à mettre en lien des éléments (concepts, phénomènes, objets, etc.) soit pour les associer, soit pour les opposer. L’association et l’opposition seront reprises sous le terme générique de liaison.


Figure 1.1. Langage, pensées et liaisons
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Bien que nous en sous-estimions souvent la portée, ce mécanisme est l’un des plus importants de la pensée. Il se retrouve dans notre langage, qui est structuré pour bonne partie autour de pôles en opposition ou association, ce qui crée du sens et donne forme à la réalité ou, pour mieux dire, à notre réalité.




1.5. En quelques mots, qu’entendons-nous par association ou opposition ?

Dans n’importe quel extrait de discours, de texte, de publicité, d’annonce politique, de discussion entre amis, de situation d’enseignement ou de formation, de conversation de couple… se trouvent des liaisons. Associations et oppositions jalonnent notre quotidien.

Si je dis :


	– étudie bien à l’école, tu auras un emploi ;


	– des chaussures bleues, c’est beau ;


	– les pays doivent rembourser leurs dettes comme le ferait tout particulier ;


	– les enfants, c’est une responsabilité ;


	– les filles provoquent moins de conflits à l’école que les garçons ;


	– j’ai peur que mon fils boive car son père lui-même est porté sur l’alcool…


	j’opère des associations.




Si je dis :


	– l’argent ne fait pas le bonheur ;


	– le système des retraites n’est pas compatible avec le veillissement de la population ;


	– tu ne devrais pas mettre de baskets avec un veston ;


	– je suis un littéraire, je ne peux pas comprendre vos statistiques ;


	– l’amour n’est pas un long fleuve tranquille ;


	– ce n’est pas de la poésie puisque cela ne rime pas…


	j’opère des oppositions.




Ces liaisons ne sont pas que des effets de langage ou des figures de style. Elles traduisent des manières de vivre les choses, de les percevoir, et d’agir en fonction de ces représentations. Elles témoignent aussi de visions du monde, d’approches politiques, de choix de société. Elles influencent nos décisions ou nos options de vie, elles expliquent souvent nos conflits et désaccords.

Les éléments qui sont ainsi liés peuvent être de nature assez différente : cela peut être des concepts, des sentiments, des images, des phénomènes, des convictions et croyances, des qualités, des événements, des actions ou encore des objets.


Figure 1.2. Liaison entre un élément 1 et un élément 2
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Voici quelques exemples d’éléments.


Tableau 1.1. Exemples d’éléments
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On peut associer ou opposer des éléments de même nature : des concepts, des sentiments, des images, des phénomènes, des convictions et croyances, des qualités, des événements ou des objets entre eux.

Quelques exemples de liaisons entre éléments de même nature.









	Concept 1

	Concept 2

	Exemple de liaison (association)




	Le moral de la population

	L’économie

	La situation économique d’un pays influence fortement le moral de la population
















	Sentiment 1

	Sentiment 2

	Exemple de liaison (opposition)




	La peine

	La joie

	La peine que l’on éprouve nous empêche de ressentir de la joie








On peut aussi associer ou opposer des éléments de natures différentes : des représentations et des concepts, des concepts et des sentiments, des images et des idées, des phénomènes et des sentiments, etc.

Quelques exemples de liaisons entre éléments de natures différentes.









	Objet

	Qualité

	Exemple de liaison (association)




	Le disque vinyle

	La finesse

	Le vinyle procure une finesse de son incomparable
















	Phénomène

	
Image 

(fait penser à…)


	Exemple de liaison (association)




	La soumission

	Un troupeau de moutons

	Vous me faites penser à un troupeau de moutons, soumis comme vous êtes !








Notons bien ici que les associations et oppositions sont définies sur base sémantique et non structurelle : c’est le sens du propos qui détermine s’il s’agit d’une association ou d’une opposition. Par exemple : « plus j’ai d’argent et moins je suis libre » témoigne d’une association sur le plan de la structure du langage (manifestée par le « et »), mais d’une opposition du point de vue sémantique puisque l’argent « s’oppose » à la liberté. Il s’agit donc au final d’une opposition.




1.6. Les liaisons : pourquoi cette porte d’entrée ?

Les associations et oppositions (que nous avons regroupées sous le terme « liaisons ») constituent la porte d’entrée que nous avons choisie pour poursuivre le double objectif de cet ouvrage :


	1) identifier la manière dont pense (vit, ressent, raisonne,…) une personne ou un groupe social (versant analytique) ;


	2) lui offrir d’autres modes de pensée possibles (versant créatif ou heuristique).




Dans le premier cas, il s’agira de mettre en évidence les associations et oppositions qui s’expriment dans un discours, dans le second, l’enjeu sera de générer des associations et oppositions non envisagées jusque-là.

Il s’agira donc toujours de partir des associations et oppositions qui reflètent la vision du monde d’individus ou de groupes sociaux. C’est ce que l’on appellera un univers de liaisons.

Ce que nous retiendrons à ce stade, c’est que l’univers de liaisons comporte deux caractéristiques importantes :


	– il est pour bonne partie inconscient car il semble évident à celui qui le pense ;


	– il présente une certaine stabilité.




Ces deux caractéristiques expliquent pourquoi l’univers de liaison est à la fois révélateur de la pensée et en même temps inhibiteur pour la génération d’idées nouvelles.

Schématiquement, un univers de liaisons ressemblerait à ceci…


Figure 1.3. Un univers de liaisons
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La porte d’entrée des liaisons comporte deux avantages :


	– elle donne accès à un mécanisme central de la pensée humaine. En effet, les jeux d’association et d’opposition constituent une structure étroitement reliée aux convictions, croyances, expériences, représentations, en somme au rapport à soi et au monde d’une personne ou d’un groupe. Comprendre cette structure, c’est donc pour bonne partie comprendre la manière de penser ; toucher à cette structure, c’est se donner de bonnes chances de la modifier ;


	– chaque prise de parole, ou presque, matérialise les associations et oppositions qui habitent une personne ou un groupe. Les occasions ne manquent donc pas pour avoir accès à cette structuration ainsi que pour proposer de nouvelles configurations.







1.7. Les démarches proposées

Ce livre est fondé sur un procédé principal (la Mise au carré) complété par deux démarches qui viennent renforcer son utilisation.

Il s’agit de :


	– la Mise au carré. C’est le procédé central proposé pour investiguer les liaisons et en créer de nouvelles. Il s’agit d’une technique de visualisation-schématisation de la pensée. Ce procédé va permettre à la fois d’élucider les associations et oppositions (de manière générale donc « les liaisons ») qui sont présentes dans un discours, souvent de manière inconsciente, et à la fois de faciliter la découverte d’autres associations et oppositions possibles. La Mise au carré combine donc une démarche d’analyse et de créativité ;


	– la Mise en évidence des liaisons. Ce processus vient soutenir le pôle analyse de la Mise au carré. Centré sur le diagnostic du langage, il permet de découvrir et d’analyser les associations et oppositions qui caractérisent une personne ou un groupe ;


	– la Mise en matrice de découvertes. Ce procédé contribue au déploiement du pôle heuristique. Avec lui, on approfondit, on développe, on enrichit les idées nouvelles. C’est la partie plus spécifiquement créatrice de la démarche.





Figure 1.4. Procédés et intentions

[image: image]



Ce livre est structuré en fonction des différents procédés. Leur présentation est suivie par une quatrième partie que nous avons appelée « secrets de fabrication » où nous explicitons leur logique d’élaboration.




1.8. Les sources

S’agissant d’un livre consacré aux liaisons, il est particulièrement bienvenu de citer nos connexions. Nous serons brefs sur le sujet étant donné que cet ouvrage se veut surtout un outil pour l’action. Cependant, nous nous en voudrions de ne pas donner ici un aperçu de différents courants scientifiques et approches pragmatiques qui nous ont nourris tout au long du parcours d’écriture :


	– le remarquable ouvrage de Piret, Nizet et Bourgeois (1996) consacré à l’analyse structurale, qui s’emploie à décoder la structure sous-jacente d’un contenu. Bien qu’il se différencie du nôtre par sa finalité, orientée vers la recherche plus que vers l’action, et par son objet prioritaire, la compréhension d’un discours plus que la découverte d’alternatives, il participe d’un même esprit ;


	– les études menées à Stanford par Lera Boroditski (2001) qui montrent de quelle manière le langage façonne la pensée. Dans une approche plus culturelle et anthropologique que celle qui est développée ici, elles illustrent à quel point le langage est relié à notre façon de voir les choses et d’agir ;


	– les travaux de Lakoff et Johnson (1986) sur l’usage des métaphores et ceux de Hofstadter et Sander (2013) sur l’analogie. Tous ces auteurs insistent sur le fait que le recours aux images, aux analogies, aux comparaisons ne constitue pas juste un effet de style mais reflète notre façon de penser. On comprend avec leurs travaux toute l’importance de travailler sur le langage comme porte d’entrée de la pensée ;


	– les écrits de Mara Selvini (1989), dans lesquels on trouve notamment l’idée selon laquelle à travers le langage, nous conceptualisons la réalité selon un modèle linguistique qui devient, pour nous, la même chose que la réalité. Comprendre le langage (ou le modèle linguistique) de quelqu’un, c’est donc comprendre sa pensée ;


	– les recherches de Clément (2014) sur les RTPV, les Représentations Tenues Pour Vraies. Ce concept est utilisé en psychologie sociale pour désigner l’ensemble des éléments auxquels croit une personne ou un groupe social. Elles peuvent être fausses, vraies, scientifiques, personnelles, spontanées, peu importe. Elle rejoignent donc l’idée du modèle linguistique : une certaine manière de voir la réalité qui nous entoure ;


	– le recueil de techniques de Krogerus et Tschäppeler (2012) qui reprend quelques-unes des matrices classiques d’aide à la prise de décisions ;


	– la posture philsophique de Hersch (1993) dont l’objectif est le développement des capacités à s’interroger sur une évidence. Définie comme philosophie de l’étonnement, cette approche aide à ne pas prendre les évidences pour acquises, à les élucider, à les remettre en question. Or, mettre le doigt sur des conceptions jugées naturelles, ce que nous faisons dans cet ouvrage, c’est en montrer le caractère construit et donc s’employer à lézarder les certitudes. Si l’on s’accorde à dire que l’évidence est le lieu où vient se nicher l’illusion, notre procédé peut s’assimiler à certains titres à « l’Ironie socratique », que l’on peut définir comme une suite de questions « naïves » destinées à mettre en lumière les croyances, les certitudes, les évidences, pour mieux les déstabiliser.
















  


  2. La Mise au carré :


    une méthode de décodage du langage et de la pensée


  

    


  


  

    

      2.1. Comprendre les « routines cognitives » pour les dépasser


      Commençons par une analogie. Si, chaque jour, je me rends au travail par le même chemin, cela présente d’indéniables avantages pour moi. Je sais quelle rue emprunter avec certitude, je ne me trompe jamais d’itinéraire, je peux penser à autre chose tout en conduisant car je suis presque en pilotage automatique. Mais cela comprend aussi des inconvénients manifestes : je ne découvrirai jamais rien de nouveau : pas de nouvelle route ou de petit coin pittoresque. Pas de raccourci ou un chemin plus pratique dont je n’imagine même pas l’existence. En cas de travaux ou d’embouteillage, je me trouverai rapidement démuni et déstablilisé. Sans compter que si un ami me parle d’un autre chemin possible, je risque de ne même pas l’écouter puisque je ne connais qu’un seul chemin, le mien, et qu’il me convient parfaitement.


      Notre façon de penser est un peu à l’image de cette route. Comme elle, elle comporte ses raccourcis, ses sentiers battus, ses voies principales souvent empruntées et ses routes alternatives délaissées… Nos raisonnements courants s’apparentent alors non plus à des routes, mais à des routines de pensée. Celles-ci renvoient dès lors aux mêmes types d’avantages et d’inconvénients.


      Mais si changer de route pour se rendre au travail reste encore malgré tout envisageable sans trop de difficultés, peut-il en être de même pour sa façon de penser ? Nous en sommes convaincus mais, pour autant, y arriver ne coule pas de source. Pour y parvenir, nous proposons ici une démarche en deux temps :


      

        	

          – d’abord une identification des routines de la pensée ;


        


        	

          – une fois réalisé ce travail de compréhension, l’étape suivante peut presque naturellement survenir : dès lors que nous avons saisi comment nous appréhendons la réalité, cela ouvre sur la possibilité de changer de regard, de construire une « autre réalité ». Il « suffira » à ce moment-là d’envisager d’autres liaisons possibles.


        


      


    


    

    

      2.2. La Mise au carré et ses procédés complémentaires


      La Mise au carré va nous permettre de saisir les liaisons implicites qui sont manifestées dans une expression langagière, dont nous avons fait l’hypothèse qu’elle traduit toujours une façon de penser. Cette intention pourra être éventuellement poursuivie plus avant avec le procédé de « Mise en évidence des liaisons ».


      En outre, la Mise au carré va aussi permettre la génération de pistes nouvelles. Cette autre intention se verra possiblement complémentée par la « Mise en matrice de découvertes ».


    


    

    

      2.3. Concrètement, comment ça marche ?


      Techniquement, le procédé consiste à schématiser les propos contenus dans une communication sous forme d’un tableau à deux entrées. Ce tableau met en évidence les différentes possibilités de liaisons induites par le locuteur. Ce faisant, cela fait émerger d’autres liaisons possibles mais non envisagées jusqu’alors.


      La personne qui réalise une Mise au carré écoute donc son interlocuteur et se représente mentalement (ou éventuellement par écrit) ses propos. Ainsi, elle les saisit mieux et perçoit aussi plus clairement les alternatives. Avec un peu d’entraînement, cela peut devenir comme un réflexe utilisable en toute circonstance.


      Pour commencer à utiliser cette démarche, imaginez que l’on vous dise au sujet de la Mise au carré : « Le procédé est conçu pour pouvoir être réalisé en direct afin d’être efficace ».


      Examinons cette expression d’un peu plus près.


      Première étape : repérer que l’expression comprend deux éléments.


      

        	

          – un élément 1, qui est ici une qualité : « peut être réalisé en direct ».


        


        	

          – un élément 2, qui est une autre qualité : « efficace ».


        


      


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	LOGIQUE GÉNÉRALE


                	Exemplification


              


              

                	ÉLÉMENT 1


                	peut être realisé en direct


              


              

                	ÉLÉMENT 2


                	efficace


              


            

          


        


      


      Deuxième étape : observer la liaison entre ces éléments et la caractériser : association ou opposition.


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	LOGIQUE GÉNÉRALE


                	Exemplification


              


              

                	
ÉLÉMENT 1 – ÉLÉMENT 2


                  (ASSOCIATION OU OPPOSITION)



                	
peut être realisé en direct – efficace


                  


                  


                  ASSOCIATION



              


            

          


        


      


      Troisième étape : décliner chacun des éléments en deux critères possibles. Si l’on parle de réalisation « en direct », c’est qu’il y a aussi des choses qui peuvent être faites « en différé ». Et si l’on amène l’idée d’« efficacité », c’est donc qu’il y a aussi des procédés « inefficaces ». On va donc ne plus seulement avoir un élément 1 et un élément 2, mais une déclinaison de l’élément 1 en critères A et A’, de même pour l’élément 2 en B et B’.


      Chacun des éléments se trouve décliné sur un axe composé de deux pôles « inverses », ce que nous avons appelé ses critères.
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                	LOGIQUE GÉNÉRALE (DÉCLINAISON DES ÉLÉMENTS EN CRITÈRES POSSIBLES)


                	Exemplification


              


              

                	ÉLÉMENT 1 DEVIENT  CRITÈRE A vs CRITÈRE A’


                	Peut-être réalisé en direct devient  peut être realisé en direct vs peut être différé


              


              

                	ÉLÉMENT 2 DEVIENT  CRITÈRE B vs CRITÈRE B’


                	Efficace devient  efficace vs non efficace


              


            

          


        


      


      Avoir décliné les deux éléments chacun en deux critères nous donne donc au final quatre critères.


      

        Figure 2.5. Déclinaison des éléments en critères
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      C’est une étape indispensable pour la construction de la Mise au carré dans l’étape qui suit.


      Vous remarquerez au passage que la formulation de l’élement 1 et du critère A correspondent : c’est le même terme qui est utilisé. Même chose pour l’élément 2 avec le critère B.


      

        Figure 2.6. Correspondance entre les critères et les éléments dans un discours
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      Les éléments d’origine (1 et 2) ont surtout servi ici à fabriquer les critères (A et A’, B et B’) car ce sont bien eux qui nous intéressent pour la suite.


      Notons que nous ne disposons pas toujours de l’information pour savoir ce qui, dans l’esprit de la personne qui parle, constitue l’inverse de A et B, donc A’ et B’. Ainsi, nous avons supposé qu’« efficace » (A) devenait en A’ « inefficace ». Cela semble évident mais en vérité, il s’agit là d’une hypothèse. Peut-être que pour la personne qui parle, l’opposé d’« efficace » c’est « fatigant » ou « inutile ».


      C’est donc par hypothèse que nous allons fonctionner, en étant conscients du caractère provisoire des déclinaisons trouvées. Le procédé est déjà très performant de cette manière, ce qui n’empêchera pas de conduire un travail de vérification du bien-fondé des hypothèses concernant A’ et B’. Cette démarche complémentaire est décrite dans le chapitre consacré à la Mise en évidence des liens.


      Quatrième étape : croiser les deux états de chacun des deux critères à l’aide d’un tableau à double entrée.
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      Et voici notre première Mise au carré. Nous allons maintenant voir comment l’exploiter.


      La case 1 exprime la liaison présente dans le discours initial.
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      Si la case 1 exprime l’évidence nichée dans le discours, investiguons maintenant les cases 2, 3 et 4.
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      Commmençons par les réflexions amenées par la case 2 (A et B’) : est-ce qu’un procédé d’analyse de langage pourrait être inefficace bien que réalisé en direct ? Sans aucun doute ! Ce serait notamment son utilisation hâtive, à l’emporte-pièce. Ou une utilisation qui serait pertinente intellectuellement mais qui ne respecterait pas la relation et viendrait blesser autrui. Elle serait alors rejetée par la personne et ne serait donc pas efficace par rapport à un objectif d’évolution des façons de penser. Si nous approfondissons la case 2, cela nous amène à proposer dans cet ouvrage des manières de se prémunir du risque de catégoriser témérairement les propos d’une personne.


      

        

          

            

            

            

            

            

            

              

                	


                	Efficace


                	Pas efficace


              


              

                	Peut être réalisé en direct


                	Discours initial : le procédé se veut efficace car il doit pouvoir être réalisé en direct
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      La case 2 nous invite à la vigilance, et c’est fort bien ainsi : ce n’est pas parce que le procédé peut être mobilisé en direct qu’il porte ses fruits.


      Comme on peut le comprendre dans le tableau, la case 3 questionne la possibilité d’association entre A’ et B.


      Nous allons voir en quoi se poser des questions dans cette case ouvre sur de nouvelles significations.


      Dans l’exemple, la case 3 questionne les cas où la Mise au carré du raisonnement serait efficace bien que différée. Nous pouvons par exemple réfléchir à la manière dont le procédé pourrait être utilisé comme réflexion à distance, en posant un regard sur un texte par exemple, ou pour revenir ultérieurement sur des propos tenus précédemment. Nous pourrions envisager, en thérapie familiale, des outils pour noter les fruits de nos observations langagières afin de les partager avec les personnes concernées lors d’une séance suivante ou lorsque l’on pense qu’elles sont prêtes à les entendre. Nous pourrions créer des grilles d’analyses de publicités ou de discours politiques. Nous pouvons imaginer une utilisation pédagogique dès lors que le formateur ou l’enseignant archive et remobilise des représentations classiquement présentes chez le public pour l’aider à les dépasser. Cela lui permet d’anticiper ce que ses participants vont peut-être lui dire et d’en discuter avec eux pour leur indiquer des voies alternatives.


      Dans ces différentes situations, peut-être même que l’efficacité du procédé serait renforcée par le fait que l’on a différé la réflexion. Bref, le fait de considérer que cela pourrait être efficace et différé nous fait accéder à une nouvelle vision du procédé et, partant, à déployer de nouveaux outils d’analyses ou de nouvelles pratiques destinés à une utilisation « à tête reposée ».


      On arrive à une nouvelle association : A’ (différé) et B (efficace). A’ (le fait que cela soit différé) est (potentiellement) un facteur favorable de A (l’efficacité).
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