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			Les pompiers pyromanes

			 Ces experts qui alimentent l’antisémitisme et l’islamophobie

			Pascal Boniface

			Il faut combattre avec la même vigueur toutes les formes de racisme. La lutte contre l’islamophobie passe par la lutte contre l’antisémitisme. La lutte contre l’antisémitisme passe par la lutte contre l’islamophobie. C’est justement ce que ne font pas les pompiers pyromanes. Ils contribuent à dresser les communautés les unes contre les autres tout en mettant en accusation ceux qui réclament des droits égaux pour tous les enfants de la République.

			 

			Comment expliquer l’omniprésence médiatique de quelques pseudo-intellectuels, journalistes, experts, dont l’imposture a été maintes fois démontrée ? 

			Pascal Boniface met ici à nu ces pompiers pyromanes et nous révèle comment ils instrumentalisent les maux qu’ils prétendent combattre afin de servir leurs propres intérêts. 

			Un texte choc et pragmatique pour déciller les yeux de chacun sur ces personnalités qui contribuent à dresser les communautés les unes contre les autres.

			 

			Pascal Boniface, fondateur et directeur de l’IRIS (Institut de Relations Internationales et Stratégiques) enseigne à l’Institut d’études européennes de l’Université Paris 8 et est auteur d’une cinquantaine d’ouvrages dont Les intellectuels faussaires (Éditions Jean-Claude Gawsewitch, 2011).
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			Et les microbes de la connerie que vous n’aurez pas manqué de nous léguer, montant de vos fumures […] Soyez tranquilles ! Nous avons déjà des machines pour les révoquer.

			Léo Ferré, Il n’y a plus rien, 1973.

			 

			 

			 

		

	
		
			Introduction

			Publié en 2011, Les Intellectuels faussaires1 dénonçait ceux qui assènent sans aucun scrupule et en toute impunité des contrevérités sur les questions stratégiques. Ils disent vouloir défendre une cause mais n’agissent en fait que pour se mettre en valeur. Ils affirment également vouloir éclairer le public en décryptant l’actualité, mais en réalité ils font acte de désinformation. Ils dénoncent le populisme mais leur action le renforce. Ils disent vouloir lutter pour le « vouloir vivre ensemble », mais ils dressent les communautés les unes contre les autres en faisant du « deux poids, deux mesures » un guide d’action. Même pris en flagrant délit de mensonge à de multiples reprises, ils continuent de monopoliser plateaux de télé, chroniques radio ou tribunes dans la presse, ils sont interviewés partout.

			Sollicité rapidement au vu du succès (inattendu) du livre pour faire un second tome, j’ai préféré, pour l’équilibre de mes neurones, consacrer un ouvrage aux intellectuels intègres2 qui, à l’inverse des faussaires, ont de véritables convictions et ne craignent pas de les exprimer, même si elles vont à l’encontre des vents dominants.

			Quatre ans après, il me paraît nécessaire de revenir sur les faussaires. Ils n’ont pas disparu, bien au contraire. Ils occupent toujours une place centrale dans les médias, et même s’ils suscitent des moqueries, voire parfois des réactions de colère face à leur supercherie, ils sont en réalité insubmersibles. Leur imposture est connue, démontrée, fait l’objet de railleries sur les réseaux sociaux, mais rien ne semble devoir les atteindre. Ils ne sont plus crédibles, mais ils restent incontournables. Il y a un écart formidable entre le microcosme média-tique, où personne ne remet en cause leur statut, et le grand public qui sait fort bien faire la distinction entre vraie et fausse monnaie intellectuelle. On a d’ailleurs le même clivage chez les journalistes. Ceux de base savent à quoi s’en tenir, les éditorialistes vedettes font semblant de croire à l’aura des faussaires. Ces derniers se présentent comme des rebelles mais sont en fait au service des intérêts dominants. Comment expliquer leur impunité médiatique ? Qu’est-ce que cela dit sur la société, le rapport à l’intégrité ? N’y a-t-il que des cas à part ou s’agit-il d’un phénomène de groupe ? Y a-t-il une exception française en ce domaine ? 

			Certains personnages faisaient déjà partie de la première édition, ils ont depuis persévéré, d’autres sont apparus entre-temps, démontrant que le phénomène est global et malheureusement durable.

			Si je trouve plaisant de citer Léo Ferré en annonce, et que cette interpellation est pertinente, je ne me fais pas d’illusion. Les faussaires pyromanes vont continuer à prospérer.

			Ceci n’est pas à proprement parler une suite au livre Les Intellectuels faussaires3. Il n’est pas nécessaire de l’avoir lu pour entamer celui-ci, mais peut-être la lecture de ce qui va suivre peut donner envie de revenir au précédent. En tout cas, ces deux livres se complètent. 

			L’enjeu majeur est de s’interroger sur l’impact des écrits et déclarations sur la société français des faussaires pyromanes. Ils affirment lutter contre le racisme, mais ils mettent de l’huile sur le feu, en ne mettant pas sur un pied d’égalité toutes les formes de lutte contre le racisme. On ne combattra l’antisémitisme que si on lutte avec la même vigueur contre l’islamophobie ; on ne combattra l’islamophobie que si on combat avec la même ardeur l’antisémitisme. C’est le sentiment de « deux poids, deux mesures » qui agit comme un acide sur la société française. 

			Dans un article prophétique, publié en mai 2004 dans Le Monde diplomatique, Dominique Vidal écrivait « Mais surtout, accuser de judéophobie quiconque critique la politique du gouvernement israélien, c’est non seulement se livrer à un chantage inacceptable, mais aussi alimenter le mal qu’on prétend combattre... » Cette instrumentalisation de la lutte contre l’antisémitisme, au profit de la défense du gouvernement israélien, a en effet offert un boulevard à des gens comme Alain Soral, qui joue clairement la carte de l’antisémitisme. Cette formule de « pompier pyromane » que je fais mienne par ce livre avec l’aimable autorisation de Dominique Vidal, n’a, hélas, pas vieilli.

			 

			 

			
				
					1. Boniface (Pascal), Les Intellectuels faussaires. Le triomphe médiatique des experts en mensonge, Paris, Jean-Claude Gawsewitch, 2011, réimpr. Paris, Éditions Pocket, 2011.
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			Les faussaires contre-attaquent

			Lors de la publication de mon livre Les Intellectuels faussaires en mai 20114, certaines personnes que je mettais en cause avaient déclaré qu’elles allaient s’occuper de moi et ne pas laisser les choses sans réponse. Une enquête sur les financements de l’IRIS avait été évoquée publiquement par Mohamed Sifaoui et Caroline Fourest. Plus précis, Frédéric Encel, sous le coup d’une colère qu’il ne maîtrisait pas, indiquait à l’un de ses correspondants, en privé, qu’il allait mener contre moi une campagne de « coups en dessous de la ceinture ».

			Tout ceci ne m’inquiétait guère. Même en fouillant dans les poubelles, je savais qu’ils ne pouvaient pas trouver grand-chose à se mettre sous la dent. Et j’étais prêt à répondre en cas de polémique… Mais la riposte de certains faussaires allait prendre une tournure particulière, et j’avais été bien naïf de penser qu’ils pou-vaient répliquer par un débat ouvert, à la loyale.

			En juin de la même année, je reçois un mail d’une personne que je ne connaissais pas m’annonçant que la contre-offensive se prépare, sur des faux comptes Facebook, menée par quelques personnes mises en cause (des faussaires usant de faux noms, donc) tenant à me présenter comme une personne paranoïaque, adulée par l’extrême droite, soutenue par les gouvernements iraniens et chinois, sexiste et islamo-gauchiste. De nouveau, l’accusation fusionnée d’islamo-fasciste et d’islamo-gauchiste. Faudrait choisir !

			Il leur aura fallu près de cinq mois pour développer leur riposte sous la forme d’un blog sur Internet, qui m’était entièrement consacré. Il est présenté comme étant réalisé par des internautes dont on ne connaîtra pas l’identité. Sans doute leur modestie les conduit à la laisser secrète. Ces joyeux drilles anonymes explicitent leur démarche à défaut de dévoiler leur identité :

			« Nous sommes plusieurs internautes à avoir remarqué que tout billet ou commentaire critique concernant Monsieur Boniface (même constructif et argumenté) était systématiquement “nettoyé” et censuré. Notamment sur sa fiche Wikipédia. Ou les articles publiés par Le Post.

			Celui qui se présente comme un intellectuel “boycotté” est omniprésent dans les médias mais très peu ouvert à la contradiction. Connu pour être très procédurier, il veille comme un chien de garde à ce que l’on ne contredise pas ses fables, même sur la Toile. Et comme les journalistes qui l’invitent ne prennent jamais le temps de relever ses erreurs ou de simplement faire leur travail… nous avons donc décidé d’ouvrir cet espace de liberté à une analyse critique du personnage et de ses méthodes, qui nous ont stupéfaits. Le site sera régulièrement enrichi.

			P.-S. : Si Monsieur Boniface essaie de faire fermer ce site, dix autres le remplaceront. »5

			L’espace de liberté en question est en fait un endroit où on peut diffamer librement et anonymement, sans possibilité de réponse de celui qui est mis en cause.

			J’aurais donc le pouvoir de contrôler la Toile ? Il me paraît normal d’effacer de ma fiche Wikipédia ou sur mon mur Facebook des affirmations insultantes et mensongères. Je comprends désormais qui  sont ces « internautes militants » – mais toujours anonymes – qui, pendant un certain temps, ont quotidiennement corrigé ma fiche Wikipédia pour qu’elle vienne ainsi en appui de la démonstration qu’ils préparaient sur leur blog. Bravo le procédé ! Donc, las de la censure que j’exercerais sur la Toile, nos amis ont créé un blog fermé (on ne peut y laisser aucun commentaire !!) uniquement consacré à ma personne, totalement anonyme et hébergé aux États-Unis afin d’échapper aux lois françaises sur la diffamation et la calomnie. Des méthodes aussi indignes que déshonorantes pour ceux qui les utilisent.

			L’anonymat en cache mal les véritables auteurs. Frédéric Encel, dans un message largement diffusé, fait semblant de découvrir ce blog. Dans un mail, envoyé le 6 octobre 2011, il annonce « un site tout à fait intéressant, réalisé par deux jeunes journalistes blogueurs, consacré à Pascal Boniface, triste personnage maniant allègrement l’injure et le moralisme, mais négligeant ses propres turpitudes. Un premier pas en attendant, paraît-il, la publication d’une enquête fouillée d’un journaliste chevronné déjà au travail “à savourer et diffuser”. » Décidément, Frédéric Encel est bien informé ! Mais pas très curieux puisqu’il ne parle pas de l’identité des auteurs et ne s’interroge pas plus dessus. Il est en réalité le moteur, apparemment aidé de Mohamed Sifaoui6, Caroline Fourest et Fiammetta Venner. Ces deux dernières resteront discrètes vis-à-vis de ce « blog », assez intelligentes pour ne pas attirer l’attention. Mohamed Sifaoui, lui, en rendra largement compte sur son blog, sans bien sûr s’interroger sur les véritables auteurs. Non seulement faussaires, nos amis n’ont semble-t-il pas le courage, ou la simple honnêteté, de signer eux-mêmes leurs attaques, dont on peut comprendre qu’ils n’en soient pas très fiers. En vérité, ce sont plutôt des méthodes d’officine, qui peuvent laisser penser aux méthodes jadis utilisées par la presse d’extrême droite durant les années 1930.

			Le blog est un ensemble d’accusations fausses, parfois même délirantes, souvent fondées sur les seuls propos antérieurs de mes accusateurs, qui déforment mes propres écrits quand ils ne maquillent pas tout simplement les faits à des fins calomnieuses. C’est vraiment du grand n’importe quoi et je pourrais dé-mentir chaque accusation délirante. La création de ce blog prouve en tout cas, s’il en était besoin, que j’ai touché juste dans ma dénonciation des faussaires et que, ne pouvant contredire mon argumentation, ils ont répliqué d’une autre façon.

			Chaque page contient plusieurs grossières « erreurs » factuelles, des affirmations négatives prononcées contre moi – par des spécialistes dont on ne connaîtra jamais le nom – et le pointage d’erreurs qui devraient me disqualifier. Parmi les plus comiques, celle qui me reproche de ne pas avoir prévu le 11-Septembre ! Honnêtement, je n’ai pas l’impression d’avoir été le seul. J’avais cependant écrit dans L’Atlas des guerres, publié en 1999 : « Le terrorisme pourrait connaître de nouveaux développements car de nombreux groupes peuvent vouloir contester par cette forme celle qui leur serait accessible, l’hyperpuissance américaine dont ils dénoncent la politique à l’égard des musulmans. »7 Et je citai Oussama Ben Laden.

			Ils me reprochent de présenter le Hezbollah comme un parti laïc, une erreur d’impression que j’avais moi-même publiquement signalée et qui a été corrigée dès la première réimpression.

			Les auteurs essayaient également de me faire passer pour proche de l’extrême droite, s’appuyant sur le fait que Marine Le Pen a cité mon livre dans un débat qui l’opposait à Caroline Fourest sur France 2, lors de l’émission Des paroles et des actes du 23 juin 2011. Faut-il alors en déduire que si Marine Le Pen citait un article du Monde pour étayer une démonstration, ce journal doive automatiquement être considéré proche de Marine Le Pen ? Il me paraît plus gênant que Marine Le Pen ait repris une thématique longtemps développée par Caroline Fourest, tendant à considérer l’Islam comme « l’ennemi de la laïcité ». Je trouve par ailleurs cet argument plaisant lorsque l’on sait qu’Anders Breivik, l’auteur des attentats d’Oslo du 22 juillet 2011, a cité Frédéric Encel parmi ses références intellectuelles dans le manifeste délirant qu’il publia sur Internet, quelques heures avant de com-mettre ses horribles crimes.

			Un mot encore sur l’attitude des médias à mon égard. Je n’ai jamais dit que j’étais boycotté par tous les médias, et de nombreux journalistes – n’en déplaisent à mes dénonciateurs anonymes – me reconnaissent des qualités de clarté et de pédagogie. Il est par contre indéniable qu’un certain nombre de journalistes refusent de m’inviter uniquement parce qu’ils n’apprécient pas mes positions sur le Proche-Orient. Ce sont les mêmes qui font la promotion de Mohamed Sifaoui et de Frédéric Encel.

			En fait, la seule affaire citée qui pourrait être moralement gênante, si elle était conforme à la présentation qui en est faite, concerne Le Lexique des relations internationales, publié en 1994 aux éditions Ellipses. Je l’avais réalisé avec cinq jeunes chercheurs qui, à l’époque, assuraient les travaux dirigés du cours de relations internationales que je dispensais à l’université Paris 13. Ellipses m’avait demandé de faire un lexique sur ce sujet. Afin de mettre en avant ces jeunes chercheurs (ce que j’ai toujours fait et que je fais toujours), je les avais associés à la rédaction de l’ouvrage. Il faut savoir que ce n’est pas « la règle » dans ce milieu et que nombreux sont les professeurs qui ne citent pas leurs assistants ou les étudiants qui les aident à rédiger leurs travaux. L’IRIS (Institut des relations internationales et stratégiques) était dans ses jeunes années et je voulais mettre en avant l’esprit d’équipe.

			La règle, pour un livre collectif dirigé par un auteur qui détermine le plan et corrige les articles de chaque contributeur, veut généralement que ces derniers soient remerciés collectivement. Soucieux de montrer l’aspect collectif de l’IRIS, de donner un coup de pouce aux jeunes chercheurs, j’avais décidé que chacun signerait l’article dont il avait assuré la rédaction. Pour beaucoup d’entre eux, il s’agissait de leur première contribution « visible ». D’ailleurs, par la suite, aucun d’entre eux n’a publié d’autres livres. En 1994, j’avais déjà publié une quinzaine d’ouvrages et je n’étais donc pas en manque de parutions. J’aurais pu écrire seul ce lexique, mais je voulais aider ces jeunes chercheurs à gagner en visibilité.

			Six ans plus tard, Aymeric Chauprade – qui travaillait aux éditions Ellipses et n’était pas encore au Front national – me demandait de faire une réédition de ce livre. J’en assurais donc la réactualisation. Partant du principe que les livres personnels se commercialisent mieux que les ouvrages collectifs, et parce que j’étais l’un des quelques auteurs connus de cette maison, Aymeric Chauprade décida de sortir le livre uniquement sous mon nom (et non plus sous ma direction) et proposa de retirer la signature des notices des jeunes chercheurs, pour les remercier en début d’ouvrage. Dans la mesure où tous ces chercheurs avaient entre-temps quitté l’IRIS (et non pas depuis, comme cela est affirmé sur le blog), j’ai accepté. Ce fut une erreur. Les cinq jeunes chercheurs me firent un procès qu’ils gagnèrent, et Aymeric Chauprade, toute honte bue, se retourna ensuite contre moi. Ainsi, je fus sanctionné et condamné pour contrefaçon, pour avoir été trop bienveillant et trop confiant. Mais aussi trop négligent sur le plan juridique. Au cours de ma carrière, j’ai toujours voulu aider les étudiants qualifiés qui voulaient se lancer dans la recherche stratégique. L’IRIS a été une bonne école de formation pour nombre d’entre eux.

			Mohamed Sifaoui a publié sur son blog le chèque que j’ai dû payer aux éditions Ellipses. Avec mon adresse personnelle, ce qui est pour le moins un procédé douteux, mais passons. On ne peut quand même pas s’attendre de sa part à un réflexe déontologique. Comment a-t-il obtenu la copie du chèque ? Nécessairement par Aymeric Chauprade, lequel était à l’époque en liaison avec Frédéric Encel. Dans son livre Chronique du choc des civilisations8, Aymeric Chauprade reprenait les thèses complotistes sur le 11-Septembre, sans s’en démarquer. Après que Jean Guisnel avait révélé l’histoire sur son blog9, le ministre de la Défense lui retirait la chaire de géopolitique qu’il occupait au Collège interarmées de Défense. Il allait se rapprocher de Marine Le Pen. Tête de liste FN en Île-de-France aux élections de 2014, il était élu député européen. Cela dit, Caroline Fourest ne l’a pas mis en cause dans son documentaire sur les complotistes, diffusé sur France 5.

			Enfin, un mot sur la note du Parti socialiste de 2001. Les auteurs du blog savent très bien que je n’ai jamais dit qu’il fallait être pro-palestinien parce qu’il y avait en France plus d’Arabes que de Juifs. La justice l’a d’ailleurs reconnu dans un jugement du tribunal de grande instance de Paris (le jugement est consultable sur le site de l’IRIS)10. Mais, comme dit l’adage : « calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose », ces auteurs répètent cette fausse accusation avec une particulière mauvaise foi.

			En octobre 2011, le blog était transformé en livre dont la couverture ressemblait comme deux gouttes d’eau au mien (y compris l’imitation du logo de l’éditeur). Ce livre publié uniquement sur Internet était toujours aussi anonyme. Bref, une belle contrefaçon.

			En introduction, les auteurs (qui signent « les auteurs ») disent avoir voulu rendre service.

			« Ce texte, dont une partie a déjà été publiée sur le site http://pascalbonifaceintellectuelfaussaire.blogspot.fr/ a été rédigé par un collectif d’internautes, d’universitaires et de journalistes de sensibilités diverses, troublés par l’importance médiatique de Pascal Boniface. » Des universitaires qui ne signent pas de leurs noms ? Des journalistes qui ne respectent pas la charte de déontologie ?

			Il faut accepter le débat ouvert, et même la polémique. Étant moi-même critique à l’égard de certains, je ne peux demander à être à l’abri de toutes critiques. Mais il y a une différence fondamentale entre la critique ouverte et assumée parce que signée, qui appelle la réponse contradictoire, et un ramassis de ragots infondés et anonymes.

			 

			
				
					4. Boniface (Pascal), Les Intellectuels faussaires, op. cit.
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					6. Faut-il rappeler que la charte de Munich de 1971 intitulée « Déclaration des devoirs et droits des journalistes » recommande dans son article 3 de « publier seulement des informations dont l’origine est connue ». Mais qui peut croire que Sifaoui est journaliste ? Ou Encel universitaire ? L’article 8 interdit tant la calomnie que la diffamation.

				

				
					7. Boniface (Pascal), L’Atlas des guerres, Paris, Michel Lafon, 1999, p. 19.

				

				
					8. Chauprade (Aymeric), Chronique du choc des civilisations, Périgueux, Éditions Chronique-Dargaud, 2009.

				

				
					9. « Chauprade, l’homme qui forme les officiers et déforme l’histoire », Lepoint.fr, 4 février 2009.
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			L’air de la calomnie

			La calomnie ! Monsieur. J’ai vu les plus honnêtes gens près d’en être accablés ; croyez qu’il n’y a pas de plate méchanceté, pas d’horreurs, pas de conte absurde qu’on ne fasse adopter aux oisifs d’une grande ville, en s’y prenant bien. Et nous avons ici des gens d’une adresse ! 

			Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais,Le Barbier de Séville, 1775.

			Calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose.

			Comment disqualifier un intellectuel ? En suggérant qu’il n’est pas libre, qu’il ne prend pas ses positions en fonction d’une analyse indépendante, mais pour promouvoir ses propres intérêts. Un courtisan, un agent d’influence, ou un mercenaire ne peut pas être considéré comme un intellectuel. Il peut travailler sur les mêmes sujets que lui mais n’exprime pas de convictions libres.

			Je ne dis pas tout ce que je pense, mais je pense tout ce que je dis. J’ai choisi le métier que je fais pour être libre. Universitaire est le plus beau métier du monde à mes yeux, entre autres parce qu’il garantit cette indépendance. C’est d’ailleurs une exception au régime général des fonctionnaires, qui les contraint à un devoir de réserve.

			J’ai fondé l’IRIS pour bénéficier de cette liberté. Je ne vais pas revenir sur son historique11 mais je suis assez fier du parcours suivi. Créé en 1990, avec une subvention de 20 000 francs (environ 3 000 euros), l’IRIS est désormais une structure reconnue internationalement12, avec un budget annuel légèrement inférieur à trois millions d’euros, qui compte une trentaine de collaborateurs permanents et une quarantaine de chercheurs associés.

			Il n’y a de « position de l’IRIS » sur aucun sujet. Chacun s’exprime librement et je n’ai jamais demandé à un chercheur de brider son expression. La liberté d’expression est simplement limitée par la loi. Il est arrivé que deux chercheurs de l’IRIS expriment une position contraire, et je ne compte plus les fois ou des désaccords avec moi ont été émis. Je pars du principe que leur liberté protège la mienne. Si quelqu’un, une autorité ou un journaliste, vient se plaindre d’une opinion émise par un chercheur de l’IRIS, je lui demande de s’adresser à lui directement et non à moi. Cette indépendance est la force de l’IRIS. Elle est reconnue par le public et, très fréquemment, je suis abordé par des personnes que je ne connais pas, qui m’adressent encouragements et félicitations.

			Mais il y a aussi des gens que je dérange, justement pour les mêmes raisons. Je ne répète pas comme un perroquet certains slogans sur le monde occidental démocratique en danger face aux barbares. J’essaie d’introduire de la nuance là où ils veulent imposer le manichéisme, tout en parlant simplement et clairement. Je me suis attaqué à des gens ayant pignon sur rue, tant dans le monde éditorial que médiatique. Cela ne pouvait rester impuni. Mais dans la mesure où il est difficile de me prendre en défaut sur la cohérence de mes positions, la rumeur et la calomnie sont des armes bienvenues. Pour recourir à ces armes, il faut être fort médiatiquement et « éditorialement » (et je pourrais presque écrire un livre entier sur les différentes censures que j’ai subies, de la part de maisons d’édition respectables prônant la liberté d’expression) et faible sur le plan de l’argumentation intellectuelle. Ajoutons qu’il faut aussi être sans scrupule, prêt à tout pour détruire celui qui se dresse sur votre chemin. Nos pyromanes répondent à ces caractéristiques (Cf. chapitre I). 

			L’IRIS a été successivement accusé d’être payé par les Arabes (en général), par Saddam Hussein pendant la guerre de 2003, par la Turquie, par le Qatar, par la Russie et par la Chine13. Seule l’implication des Martiens n’a pas encore été évoquée.

			La rumeur calomnieuse récurrente selon laquelle je serais payé par les Arabes me poursuit. C’est ce qui expliquerait mes prises de position sur l’actualité internationale. Loin d’être le résultat d’une réflexion indépendante qui peut être soumise à la critique, mais qui est prise en fonction d’une analyse personnelle, mes positions ne seraient dues qu’à des subsides que je recevrais. Il y a d’ailleurs, sous-jacent à cette accusation, le fait qu’il n’est pas naturel de prendre position pour un pays arabe. Ce qui est normal et naturel c’est de le faire en faveur d’Israël.

			Ces accusations ont commencé à naître après la publication de ma note au Parti socialiste sur le conflit israélo-palestinien, suivi de mon livre Est-il permis de critiquer Israël ?14 À partir de là, diverses personnes et officines, qui se donnent (ou qui se sont vu confier) la mission de décrédibiliser toute personne trop critique à leurs yeux à l’égard d’Israël, ont commencé à colporter ce type de rumeurs sur mes financements. En 2003, l’IRIS a failli disparaître à cause des pressions exercées par les soutiens d’Israël en France sur le conseil d’administration de l’institut et sur les ministères travaillant avec nous.

			Cela aurait d’ailleurs mérité une véritable enquête journalistique. En effet, un centre de recherche menacé de disparition pour avoir critiqué un gouvernement étranger aurait pu faire un sujet intéressant. Mais non, aucun média, même pas Le Monde, Libération ou Marianne, n’a jamais voulu évoquer ce sujet.

			En 1995, encore fragile et dépendant aux deux tiers de contrats avec le ministère de la Défense, je me suis pourtant exprimé contre la reprise des essais nucléaires et la réintégration de la France dans l’OTAN. En 1999, alors que le ministre de la Défense était toujours le commanditaire principal de l’IRIS, j’ai exprimé publiquement de grandes réticences par rapport à la guerre du Kosovo, notamment du fait de l’absence d’un cadre légal, à laquelle la France participait. On se rappelle qu’à partir de l’automne 2002, lorsque le débat sur l’opportunité et le bien-fondé d’une guerre contre l’Irak commençait, ceux qui s’y opposaient étaient facilement catalogués comme suppôts de Saddam Hussein. S’il y a bien eu quelques hurluberlus qui ont eu un intérêt matériel à défendre ce dernier, la grande majorité des experts et analystes qui s’opposaient à la guerre le faisaient pour d’autres raisons, basées sur les conséquences catastrophiques de celle-ci. Et la suite des événements leur a donné raison. Mais, là encore, la calomnie a été utilisée à grande échelle. Le même raisonnement a été utilisé par la suite pour ceux qui s’opposaient à des frappes contre l’Iran, que certains « experts » ont commencé à réclamer avec insistance à partir de 2005.

			Et depuis, j’ai toujours eu une position indépendante vis-à-vis du pouvoir, de Jacques Chirac à François Hollande en passant par Nicolas Sarkozy, évitant la brosse à reluire et sachant être critique quand je le juge nécessaire. 

			Plus récemment, du fait de la visibilité accrue du Qatar, ne pas participer au Qatar bashing vous amène immédiatement à l’accusation d’être payé par Doha. Comme toute rumeur, celle de mon financement par le Qatar est une manipulation qui a pour objectif de disqualifier celui que l’on considère comme un adversaire politique ou personnel. Elle se répand, est répétée, et un mensonge devient pour certains une vérité à force de l’entendre. Je voyage dans de nombreux pays pour participer à des conférences ou des colloques. En moyenne, je passe une semaine par mois à l’étranger. Je suis allé au Qatar pour la première fois en 2004, afin de participer à un colloque annuel pour lequel on me demande depuis d’animer (gracieusement) une table ronde. La même année, j’ai écrit un article sur ce pays, parlant de ses doutes stratégiques après la guerre d’Irak, expliquant le choix qu’il avait fait de miser sur la France comme alliance complémentaire et notait, ce qui pouvait n’avoir qu’un intérêt particulier pour moi, l’insistance de ce pays sur la diplomatie sportive. Je présentais le Qatar comme un régime non démocratique dans lequel les dirigeants étaient en avance sur la société, et évoquais le sort peu enviable des travailleurs immigrés15. Peu de monde s’intéressait au Qatar à l’époque et lorsqu’il en était question, j’étais régulièrement interviewé. Avec l’obtention (en décembre 2010) de la Coupe du monde de football de 2022, et, plus encore, avec l’achat du Paris-Saint-Germain en juillet 2011, le Qatar, uniquement connu des géopolitologues et des spécialistes des questions énergétiques, est devenu connu du grand public. On en a donc beaucoup plus parlé. Le Qatar est une incongruité : dans la mesure où c’est un petit pays extrêmement actif, il cherchait la visibilité par le sport. Il l’a obtenue, mais également par les critiques que l’on peut lui adresser.

			Ayant une visibilité sans commune mesure avec son poids démographique, le Qatar intrigue. Mais après avoir été un pays ayant développé des relations assez poussées avec Israël, il les a rompues en 2009 après la guerre de Gaza et a exprimé son soutien au mouvement Hamas.

			À partir de là, le Qatar a été la cible des partisans d’Israël. Mais il a également été critiqué par Canal + et certains milieux culturels (la création de beIn Sports venait déstabiliser Canal +) et par les gens qui n’aiment pas le sport en tant que tel. Le Qatar a également été critiqué par ceux qui sont venus chercher une aide auprès de lui et qui ont été éconduits. Le thème du Qatar qui achète la France est devenu populaire.

			Me présenter donc comme stipendié par le Qatar était une façon habile de me disqualifier et reprenait le vieil argument « payé par les Arabes ». Le fait que la plupart des personnes qui portaient ces accusations soient généralement très proches d’Israël et relaient par conviction ou par intérêt, ou les deux, les éléments de langage de son gouvernement, ajoute au paradoxe de la situation. Le comique, c’est que cette campagne a été menée par des gens dont les positions sont tout à fait intéressées et obéissent à des logiques qui n’ont rien à voir avec le débat intellectuel.

			Le 5 octobre 2011, lors d’un forum organisé par le Parti socialiste, « La République face aux extrémistes », Caroline Fourest déclare : « Il y a des revirements intellectuels qui ne sont pas étrangers aux financements qui achètent nos centres de recherche spécialisés sur la géopolitique, nos intellectuels, des partis qui sont aujourd’hui très dépendants des demandes du Qatar. » Un centre géopolitique acheté carrément par le Qatar ? L’IRIS n’était pas cité nommément car sinon c’était le procès en diffamation ; et, bien sûr, Caroline Fourest ne disposait d’aucun élément pour étayer ses déclarations tonitruantes. Mais en coulisses, dans différentes conversations, elle accusait régulièrement l’IRIS d’être financé par le Qatar, dans ses conversations avec des journalistes ou des parlementaires, sur le ton du « scoop ».

			Le site extrémiste JSSnews publiait, le 30 octobre 2013, un papier relativement hallucinant intitulé « Pascal Boniface, médaillé par Fabius pour “services rendus au Qatar” »16. Laurent Fabius m’avait en effet fait l’honneur de me remettre la médaille d’officier de la Légion d’honneur, afin de saluer ma contribution à l’analyse des relations internationales, les enjeux stratégiques et les questions de sécurité. L’article indiquait que j’étais « hargneux à l’égard des juifs. Mais on ne sait pas vraiment si c’est par conviction ou juste parce que c’est une question d’argent » et présentait l’IRIS comme un « centre d’analyse géopolitique financé par le Qatar et les Émirats arabes ». Il ajoutait : « On peut donc dire qu’il est payé pour dire des saloperies sur tout ce que le Cheikh et ses esclaves veulent cracher, sans pouvoir le faire directement. »

			Rebelote le 24 décembre 201317, le même site me présentait comme « un ignoble personnage financé par les États du Golfe pour déverser sa haine contre Israël de manière intelligente » en France. L’article précisait que l’on me surnommait « l’Émir Pascal (pour ses relations privilé-giées avec les monarchies fondamentalistes du Golfe) ».

			J’ai porté plainte pour diffamation contre ce site, mais comme il est hébergé en Israël la plainte n’a pas pu aboutir.

			Frédéric Haziza allait reprendre cette campagne (la proximité avec les sites extrémistes est troublante) et s’acharner à évoquer mes liens supposés avec le Qatar, qui expliqueraient mes déviances idéologiques. Il va le faire sur la base de la propagation des rumeurs, qu’il n’étaye jamais (et pour cause). La stratégie consiste à marteler un argument, même sans fondement, pour que cela apparaisse crédible à certains. Bien sûr, à chaque fois que j’ai proposé un débat contradictoire, que ce soit sur mon antisémitisme supposé ou mes financements troubles, Frédéric Haziza a, écoutant son courage qui ne lui disait absolument rien, esquivé. C’est donc l’antithèse de la déontologie journalistique qui doit livrer informations ou opinions et se tenir au plus loin des rumeurs et calomnies mais pas du débat démocratique nécessairement ouvert et contradictoire.

			Roger Cukierman ayant mis en cause l’influence du Qatar sur les dirigeants français, je faisais remarquer dans un tweet du 16 décembre 2013 qu’elle était sans commune mesure avec celle d’Israël. Le jour même, Haziza rétorque : « Pourquoi Israël vous obsède tant ? Le Qatar ne suffit plus à nourrir vos rêves, vos pensées et plus si affinités ? »18

			Toujours le thème de l’obsession chez cet obsédé qui rêve plus à Israël que je ne songe au Qatar et qui fait une nette allusion à une collusion intéressée, relayant la campagne de JSSnews.

			Mais je lui réponds : « @frhaz ça du journalisme ? Reprendre des rumeurs calomnieuses et infondées !! Ça vous arrive de vérifier vos infos ? », puis : « @frhaz vous n’avez toujours pas répondu. Qu’entendez-vous par ces insinuations ? Quelles sont leur base ? Est-ce votre conception du journalisme ? »

			Je n’ai jamais eu de réponse sur ce point. Par ailleurs, Frédéric Haziza ne met pas en cause de nombreux dirigeants français qui sont bien plus proches que moi de la famille régnante du Qatar. Ils échappent à sa vindicte, car il les juge favorables à Israël. J’épargne au lecteur la flopée de tweets de Frédéric Haziza sur ce point.

			Après avoir relayé JSSnews, il allait relayer Lorraine Millot qui avait, entre autres, mis en cause l’IRIS dans un dossier paru en octobre sur « Les réseaux Poutine en France ».

			Dans un flux tendu de tweets, Haziza s’étonnait que l’IRIS reçoive des fonds publics alors qu’il était lié aux réseaux Poutine. Il déformait par ailleurs le dossier de Millot dans un tweet du 19 novembre 2014 : « L’@institutIRIS peut-il à la fois recevoir plus de 300 000 €/an @francediplo et avoir lien avec réseaux Poutine ? CF @leplus_obs L.Millot @libe. »19 La blogosphère s’agita immédiatement répliquant que, vu son militantisme pro-israélien, il était mal placé pour donner des leçons. Puis il se demandait le 28 novembre 2014 : « Et si @PascalBoniface s’expliquait sur liens avec Russie, Qatar et sa déontologie, plutôt que de jouer au donneur de leçons ? »20 Curieuse conception parce qu’il me demandait de m’expliquer, alors qu’il avait fui tout débat avec moi avec une lâcheté constante et qu’il évoquait la déontologie tout en relayant le document anonyme qui m’était consacré.

			Je me gardais de répliquer, ayant décidé de ne plus perdre de temps et d’énergie à cela, ce qui ne l’empêchait pas de continuer, tout en faisant semblant de croire que je lui avais répliqué. « Pourquoi donc @PascalBoniface pète les plombs quand on parle de ses liens avec Russie et Qatar ? Ça se soigne, docteur ? »21 La référence au docteur était sans doute tournée vers lui-même puisque de nombreux internautes s’étaient interrogés sur son équilibre mental qui le conduisait à nourrir une véritable obsession à mon égard.

			Le 29 novembre 2014, il annonçait : « Après réflexion, je vais accepter débat avec @PascalBoniface Mais d’abord je vais apprendre qatari, russe pour m’initier Aux valeurs bonifaciennes. »22  Sans doute, Haziza croyait faire un bon mot (mais l’humour n’est pas son fort) lorsqu’il a lancé cette proposition qui n’a bien évidemment jamais été suivie d’effets.

			En décembre 2014, j’ironisais, sur Twitter, sur le fait que Julien Dray, malgré ses multiples casseroles, restait central dans les médias. La réponse de ce dernier fut massive, immédiate et délirante. En effet, le 19 décembre 2014, il commentait : « @PascalBoniface Une remarque, pas cent : mes casseroles, je me les paye avec mon argent, et pas avec l’argent du Qatar. »23

			Outre le fait que Julien Dray, qui n’avait pas retiré d’argent au distributeur ou émis un chèque pendant près de trois ans, n’est pas vraiment connu pour payer avec « son argent » (à moins de considérer comme tel les chèques versés à SOS Racisme), son attaque sur l’argent du Qatar est symptomatique de la calomnie qui ne repose sur rien. Surtout que peu auparavant, on avait appris que Nicolas Sarkozy avait été payé 100 000 dollars pour une conférence dans l’émirat, information qui a été reprise dans la presse et qui ne semble pas avoir ému Julien Dray.

			Il est vrai que c’est Nicolas Sarkozy qui, lorsqu’il était président, lui avait évité par une astuce procédurale d’être déféré devant les tribunaux pour l’affaire des chèques détournés de SOS racisme.

			S’il y a un universitaire qui a largement reçu des fonds des pays du Golfe, c’est Gilles Kepel créateur de la structure « Euro-Golfe » et du collège universitaire de Menton sous l’égide de Sciences-Po. Gilles Kepel est un universitaire reconnu qui bénéficie à la fois d’une connaissance profonde des pays et des acteurs régionaux et d’une plume particulièrement brillante. Contrairement à d’autres universitaires, c’est également un entrepreneur, et il faut non pas l’en blâmer mais le féliciter. Son travail de mise en contact des pays du Golfe et de la France a été extrêmement utile. Au début des années 2000, ses structures recevaient annuellement des sommes à sept chiffres pour organiser des colloques de prestige et la formation en France des futures élites de la région. L’émir du Qatar était venu en personne pour un colloque « Euro-Golfe » à Venise en 2008, et Gilles Kepel avait développé des relations intenses avec les dirigeants de cet État. En 2008, « Euro-Golfe » a dû cesser ses activités et Richard Descoings a mis fin aux fonctions de Gilles Kepel à l’IEP de Paris. En 2013, dans son livre Passion arabe, ce dernier se montrait beaucoup plus critique à l’égard du Qatar, peut-être en raison de la brouille de ce pays avec l’Arabie Saoudite et les Émirats arabes unis. 

			Nul n’a jamais mis en cause Gilles Kepel pour ses positions, du fait de ses financements par les pays du Golfe. Il est vrai qu’il évite de prendre des positions trop clivantes, notamment sur le conflit du Proche-Orient, ce qui le met à l’abri de certaines attaques.
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