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			[1]Lire la Bible sans filtre

			Lorsque nous lisons la Bible, nous sommes parfois déconcertés par un comportement ou une déduction, car ils nous paraissent tout sauf logiques. D’autres fois, nous nous sentons bien plus à l’aise: l’enseignement présenté colle bien avec notre raisonnement et les valeurs dites chrétiennes. 

			Dans un cas comme dans l’autre, nous devrions avoir conscience des filtres culturels qui sont les nôtres. Sinon, nous nous exposons à faire des interprétations erronées et de mauvaises applications du texte.

			Ce livre nous aide à identifier nos filtres et les domaines particuliers auxquels nous devons faire attention. Une lecture recommandée pour tous!

		

	
		
			[2]Ce document est destiné à votre strict usage personnel. Merci de respecter son copyright, de ne pas l’imprimer en plusieurs exemplaires et de ne pas le copier ni le transférer à qui que ce soit. 

			Copier, c’est copiller et c’est signer la fin d’une édition de qualité. 

			Ce document ne peut être obtenu que par téléchargement sur le site www.maisonbible.net ou sur un site agréé par La Maison de la Bible. Ce téléchargement autorise l’acquéreur à une seule impression papier et à la consultation du fichier sur un seul support électronique à la fois. 

			Toute publication à des fins commerciales et toute duplication du contenu de ce document ou d’une partie de son contenu sont strictement interdites. 

			Toute citation de 500 mots ou plus de ce document est soumise à une autorisation écrite de La Maison de la Bible (droits@bible.ch).

			Pour toute citation de moins de 500 mots de ce document le nom de l’auteur, le titre du document, le nom de l’éditeur et la date doivent être mentionnés.
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			[7]Introduction

			Admettre l’existence d’œillères et filtres culturels

			C’était une chaude et claire après-midi estivale de l’année 2002. Nous nous tenions debout sur les rares pierres visibles des vestiges de l’antique cité de Laodicée. Randy était le professeur, Brandon l’élève. Le cours consistait à parcourir la Turquie et la Grèce «sur les traces de Paul» pendant plusieurs semaines, ce qui permettrait à Brandon d’obtenir les crédits nécessaires à la validation de ses études bibliques. Tant que nous y étions, nous en avons profité pour visiter les cités qui abritaient les sept Eglises de l’Apocalypse de Jean. Laodicée était l’une d’entre elles. Le Seigneur ressuscité avait dit en parlant de cette cité désormais en ruines: «Je connais tes œuvres. Je sais que tu n’es ni froid ni bouillant. Si seulement tu étais froid ou bouillant! Ainsi, parce que tu es tiède et que tu n’es ni froid ni bouillant, je vais te vomir de ma bouche» (Apocalypse 3.15-16).

			J’avais (Brandon) entendu de nombreux sermons sur ce court passage en grandissant. Mes leaders spirituels avaient coutume d’interpréter les mots froid, bouillant et tiède en termes d’engagement spirituel. C’est ce qu’Eugene Peterson nomme le «spectre laodicéen de la spiritualité»1. Cette interprétation suggère que [8]Jésus nous veut bouillants, débordants de zèle spirituel, mais que nous sommes malheureusement nombreux à être tièdes, comme les Laodicéens. Nous croyons en Christ mais ne prenons pas notre foi suffisamment au sérieux. Dans la mesure où il préférerait que nous soyons froids (c’est-à-dire perdus) plutôt que tièdes dans la foi, une telle attitude est inacceptable. Je n’avais jamais compris pourquoi il en était ainsi, mais, puisque la signification du texte semblait évidente, je me suis efforcé d’entretenir la flamme de l’Evangile.

			Durant l’été 2002, alors que nous nous tenions au milieu des vestiges de Laodicée – qui, à l’époque, n’avaient pas encore été mis au jour – une autre interprétation de ce célèbre passage s’est imposée à moi. A quelques kilomètres au nord-ouest de Laodicée, perchée au sommet d’une petite montagne, se trouve une ville appelée Hiérapolis. Elle a pour particularité d’avoir été bâtie sur un site exceptionnel: les sources naturelles d’eau chaude qui prennent naissance tout autour d’elle ont donné lieu à une formation géologique hors du commun. Encore aujourd’hui, la ville est connue pour ses bassins d’eau minérale fumante. A travers les siècles, les sources souterraines ont déposé sur leur passage des couches de calcaire aussi blanches que la neige. En turc, l’endroit est appelé Pamukkale («château de coton») en raison de ces dépôts qui, semblables à des formations de glace, descendent en cascades le long du relief. Depuis notre position privilégiée à Laodicée, Hiérapolis ressemblait à une piste de ski fraîchement saupoudrée de neige scintillante.

			A la même distance de Laodicée, dans la direction opposée, se trouve la ville de Colosses. Lors de notre passage en 2002, celle-ci n’avait pas encore été mise au jour, nous ne pouvions donc pas la voir. Il est néanmoins presque certain qu’au premier siècle, Colosses aurait été visible depuis Laodicée. Epaphras, collègue de Paul, travaillait là ainsi qu’à Laodicée et à Hiérapolis (Colossiens 4.13). [9]Laodicée surpassait Colosses en termes d’importance, mais cette dernière possédait une chose que Laodicée n’avait pas: une source d’eau douce froide. C’était donc l’eau (ou plutôt son absence) qui constituait la particularité de Laodicée. Contrairement à ses voisines, elle ne possédait aucune source. L’eau devait être importée d’ailleurs par le biais d’aqueducs: Hiérapolis l’approvisionnait en eau minérale chaude, Colosses en eau douce froide. Seulement, ce système présentait un inconvénient majeur: le temps que l’eau de ces deux villes arrive à Laodicée, elle avait perdu les vertus qui la rendaient remarquable. L’eau chaude n’était plus chaude et l’eau froide n’était plus froide. Il ne restait aux Laodicéens que de l’eau tiède à boire à volonté. Certainement, ils ont dû souhaiter que l’eau soit l’un ou l’autre: soit chaude soit froide. Une eau tiède n’avait pas grand intérêt.

			A mon avis, l’avertissement du Seigneur était clair pour les Laodicéens. Il souhaitait que son peuple soit bouillant (comme les eaux bienfaisantes de Hiérapolis) ou froid (comme les eaux rafraîchissantes de Colosses). Au lieu de cela, leur vie de disciple était quelconque.

			La morale de cette histoire? Notre contexte influence notre manière de lire et d’appliquer la Bible. Dans un contexte chrétien évangélique nord-américain, ce texte sera compris comme un avertissement contre le christianisme nominal. Eugene Peterson explique ce qu’exigeait cette interprétation pour les autorités religieuses de sa jeunesse (et de la mienne):

			La mission primordiale de tout pasteur était de veiller à ce que les gens restent «brûlants» pour Jésus. Les cultes en général et le sermon en particulier étaient autant d’appels passionnés à souffler sur les braises incandescentes pour raviver la flamme.2

			[10]Le mieux, c’était d’être «bouillant», mais il valait toujours mieux être «froid» (perdu) que «tiède» (nominal), question d’honnêteté! Depuis les rues marbrées de Laodicée, le chaud et le froid étaient tout aussi acceptables l’un que l’autre. A ces deux endroits et à ces deux époques, le sens peut sembler évident, mais les interprétations sont, de toute évidence, différentes. Indépendamment du lieu ou de l’époque où nous lisons la Bible, nous nous référons toujours instinctivement à notre propre contexte culturel pour en comprendre le sens.

			Les Ecritures, une terre étrangère

			A travers le monde et les âges, les chrétiens ont toujours cru que la Bible est la Parole de Dieu. Dieu a parlé, par le passé, «à de nombreuses reprises et de bien des manières (…) par les prophètes» et s’est révélé plus clairement par son Fils (Hébreux 1.1-2). Par le Saint-Esprit, il continue à s’adresser à son peuple à travers les Ecritures. L’Eglise de Christ doit en être fermement convaincue, même si cela soulève certains défis au niveau de l’interprétation. Il est facile d’oublier que les Ecritures sont une terre étrangère et que lire la Bible est une expérience interculturelle. Ouvrir la Parole de Dieu revient à franchir le seuil d’un monde étrange dont le fonctionnement est très différent du nôtre. La plupart d’entre nous ne parlons pas les langues dans lesquelles elle a été rédigée. Nous ne connaissons pas la géographie, les coutumes ou les règles de bienséance. Pourtant, c’est à peine si nous nous en rendons compte. Pour beaucoup d’entre nous, la Bible nous est plus familière que n’importe quel autre livre. Nous connaissons certains passages par cœur. Nous croyons qu’elle est la Parole que Dieu nous adresse, et c’est pourquoi nous avons tendance à la lire d’une manière qui ait un sens dans notre contexte. Peu importe où nous la lisons dans le monde, ou à quel moment de l’histoire, [11]nous avons tendance à la situer dans notre propre où et quand. Nous croyons que la Bible a quelque chose à nous dire aujourd’hui. Nous lisons les mots «tu n’es ni froid ni bouillant» et nous comprenons ces termes selon ce qu’ils signifient pour nous: tu n’es ni froid spirituellement ni bouillant spirituellement. Nous allons voir qu’une meilleure démarche consiste à déterminer ce que signifiait le passage pour ses premiers auditeurs avant de nous demander comment il s’applique à nous. Autrement dit, toute lecture biblique s’effectue nécessairement en contexte. Il n’existe pas d’interprétation biblique purement objective. Ce n’est pas du relativisme postmoderne; nous croyons que la vérité, c’est la vérité. Mais ne nous leurrons pas: notre contexte culturel et historique crée en nous des habitudes de l’esprit. Ces habitudes nous poussent à lire la Bible différemment des chrétiens issus d’un autre contexte culturel et historique.

			L’un de nos objectifs à travers ce livre est de vous rappeler le caractère interculturel de l’interprétation biblique (ou de vous en convaincre!). Pour cela, nous allons vous aider à mieux prendre conscience des différences culturelles qui nous séparent de la terre étrangère des Ecritures.3 La notion de vision du monde vous est probablement familière. Il est souvent question des différences entre une vision du monde chrétienne et une vision du monde séculière. La réalité est bien plus complexe. La vision du monde, qui inclut les valeurs culturelles et d’autres choses que nous supposons être vraies, peut être comparée à un iceberg. Tout comme la plus grosse partie de l’iceberg, la majeure partie de notre vision [12]du monde est immergée. Celle que nous voyons (ce que nous portons, mangeons, disons et croyons consciemment) n’est en réalité que l’extrémité visible. La plupart de ces influences puissantes et transformatrices sont tapies sous la surface, hors de vue. Plus évocateur encore, la partie massive qui se trouve sous l’eau est aussi celle qui coule les navires.

			En d’autres termes, les valeurs culturelles les plus puissantes sont celles qui sont implicites. Il est très difficile de savoir ce qui est implicite dans une autre culture. Souvent, nous n’avons même pas conscience de ce qui l’est dans la nôtre. C’est pour cette raison que nous commettons des erreurs de compréhension et d’interprétation. Lorsqu’un passage des Ecritures omet une pièce du puzzle parce qu’elle est implicite, nous comblons instinctivement le vide par une pièce de notre propre culture, généralement implicite, elle aussi. Nous ne parvenons pas à voir ce qui est implicite pour eux et le substituons par ce qui l’est pour nous. Une erreur de lecture des Ecritures est alors vite arrivée.

			Cela vous paraît compliqué? Prenons un exemple. Lorsque Paul évoque le rôle de la femme dans le ministère, dans sa première Lettre à Timothée, il écrit qu’elle n’a pas le droit «d’enseigner et de dominer sur l’homme» car «Adam a été formé le premier, Eve ensuite» (1 Timothée 2.12-13). L’argument peut nous sembler très étrange, puisqu’il repose sur ce qu’implique être le premier. Pourquoi se préoccuper du rang de naissance au moment de décider si quelqu’un est apte ou non à exercer un ministère? Pour répondre à cette question, nous avons instinctivement recours à une donnée qui est implicite dans notre contexte: nous comprenons l’argument en fonction de ce qu’être le premier signifie pour nous. Pour nous, le premier signifie le meilleur. Nous exprimons cette valeur culturelle de diverses manières: «Personne ne se souvient de celui qui finit deuxième», ou: «Etre deuxième, c’est être le premier des derniers» ou encore: «A moins d’être le chien de tête, [13]la vue ne change jamais.»4 Nous sommes habités par cette valeur culturelle forte: le premier est le meilleur, le plus méritant et le mieux qualifié. Lorsque nous lisons les mots de Paul, nous comprenons implicitement: «Adam était le premier et donc meilleur qu’Eve.» Autrement dit, les hommes devraient être pasteurs parce qu’ils ont été «formés les premiers» et sont donc plus dignes ou mieux qualifiés que les femmes pour exercer ce ministère.

			A l’époque de Paul, la donnée implicite était néanmoins tout autre. La loi de la primogéniture stipulait que le premier-né recevait une plus grande part de l’héritage que les autres enfants et détenait, de ce fait, une plus grande responsabilité. Ce n’était pas parce qu’il ou elle était l’enfant préféré, plus méritant ou mieux qualifié que les autres, mais simplement parce qu’il ou elle était né en premier. Esaü était le premier-né (jusqu’à ce qu’il vende son droit d’aînesse), alors que la Bible indique clairement que Jacob était le plus méritant des deux frères (seul un fils indigne vendrait son droit d’aînesse pour un bol de soupe). Et le premier-né n’est pas toujours le préféré: «Israël aimait Joseph plus que tous ses autres fils», alors qu’il n’était que l’un des cadets de douze frères (Genèse 37.3). En d’autres termes, les premiers lecteurs de Paul ont sans doute interprété ses paroles ainsi: les hommes devraient être pasteurs non pas parce qu’ils sont intrinsèquement mieux qualifiés ou plus méritants mais simplement parce qu’ils sont les «premiers-nés». Dans un cas comme celui-ci, il est nécessaire que nous sachions ce que nous prenons pour acquis (et ce que les destinataires de Paul prenaient pour acquis). Nous éviterons ainsi de déduire de ce passage que les hommes sont plus méritants que les femmes.

			[14]Dans d’autres cas, ce qui est implicite pour nous peut nous faire passer à côté d’importants détails du passage biblique, alors même que l’auteur tente de les mettre en évidence. Mark Allan Powell offre un excellent exemple de ce phénomène lorsqu’il explore le thème de la responsabilité personnelle dans ce que nous appelons la parabole du fils prodigue.5 Dans un cours de théologie, il demande à 12 étudiants de lire avec attention cette parabole dans l’Evangile de Luc, de refermer leur Bible et de narrer aussi fidèlement que possible l’histoire à un camarade. Aucun de ces étudiants américains en faculté ne mentionne la famine de Luc 15.14 qui précipite le retour du fils. Cette omission paraît intéressante au professeur qui décide de réitérer l’expérience avec un public plus large. Il demande à 100 personnes de lire l’histoire et de la raconter à un partenaire le plus précisément possible. Sur les 100 personnes, 6 seulement mentionnent la famine. Les «oublieurs de famine», comme les appelle Mark Allan Powell, étaient de différentes ethnies et nationalités et venaient de milieux socio-économiques et religieux divers. Leur unique point commun était leur lieu de vie: les Etats-Unis.

			Plus tard, Mark Allan Powell a l’occasion de reproduire l’expérience, loin du sol américain cette fois. A Saint-Pétersbourg en Russie, il rassemble 50 participants et leur demande de lire puis de raconter l’histoire du fils prodigue. Cette fois-ci, il obtient un résultat record: 42 personnes sur 50 mentionnent la famine. Pourquoi? Seulement 70 ans plus tôt, la capitale était assiégée par l’armée allemande nazie. Commence alors une famine de trois ans qui se solde par un bilan de 670’000 victimes de la faim. La famine faisait partie intégrante de l’histoire et de l’imaginaire des participants russes à l’exercice de Mark Allan Powell.

			[15]Le changement de milieu culturel expliquait à lui seul la divergence entre Américains et Russes quant à l’importance qu’ils accordaient aux détails de l’histoire.

			Les Américains ont tendance à considérer la famine comme un détail accessoire aucunement nécessaire à la trame narrative. Nous pensons que, bien évidemment, la famine n’arrange pas les choses pour ce jeune fils. Déjà qu’il n’avait plus d’argent, désormais il n’y a plus rien à manger; même s’il avait de l’argent, il ne pourrait rien acheter. Mais il avait déjà commis son péché à ce moment-là. A nos yeux, l’enjeu implicite de cette histoire n’est pas la famine mais le fait que le fils a gaspillé son argent. Preuve en est le titre que nous donnons traditionnellement à cette histoire: la parabole du fils prodigue («dépensier»). Nous en concluons qu’il s’agit là d’un enseignement sur la rébellion volontaire et la repentance. Le garçon s’est rendu coupable moralement en manquant de respect à son père et en dilapidant son héritage. Il doit maintenant demander pardon.

			Les chrétiens qui vivent dans d’autres régions du monde comprennent cette histoire différemment.6 Dans des cultures plus accoutumées à la famine, comme la Russie, ils accorderont moins d’importance au caractère dépensier du fils qu’à la famine. Leur conclusion sera différente. Pour eux, il est moins question de rébellion volontaire dans cette parabole que de fidélité divine: Dieu délivre son peuple au milieu de situations désespérées. Le problème du garçon n’est pas qu’il est gaspilleur mais qu’il est perdu.

			L’objectif premier de ce livre n’est pas de débattre de l’exactitude de telle ou telle interprétation d’une histoire biblique comme celle-ci. Nous souhaitons avant tout soulever la question suivante: [16]si notre contexte culturel et nos présupposés peuvent nous faire oublier une famine, à côté de quoi d’autre passons-nous?

			Lire la Bible, se lire soi-même

			Ce livre repose sur une conviction fondamentale: nous, lecteurs d’Occident (Etats-Unis, Canada et Europe de l’Ouest) lisons la Bible selon certaines habitudes, et ces habitudes peuvent nous empêcher de discerner certains éléments que les premiers auditeurs ou les lecteurs d’autres cultures distinguent naturellement. Nous ne sommes pas les premiers à observer ce phénomène. L’influence de nos présupposés sur notre manière de lire la Bible est un thème récurrent dans les discussions autour de l’interprétation biblique, tant académiques que populaires.7 Malheureusement, les livres qui portent sur l’interprétation biblique offrent rarement aux lecteurs la possibilité d’identifier leurs œillères culturelles et d’intervenir. Nous nous retrouvons alors aux prises avec un sentiment persistant d’insatisfaction et de désespoir: nous avons conscience que nous sommes peut-être en train de mal interpréter le passage mais ne savons pas pourquoi ni comment régler le problème. A travers Lire la Bible sans filtre, nous espérons vous offrir un moyen efficace d’y remédier. Nous suggérons en effet que les Occidentaux lisent la Bible (et commettent leurs erreurs) selon une grille de lecture qu’il est possible de percevoir. En prenant conscience de nos présupposés culturels et de leur influence sur notre compréhension du texte, nous effectuons un premier pas en avant. Nous commençons alors à moins douter de nous-mêmes et à progresser vers une interprétation et une application plus fidèles.

			[17]Dans les pages qui suivent, nous allons évoquer neuf différences entre les cultures occidentales et non occidentales dont nous devrions avoir conscience lorsque nous interprétons la Bible. La métaphore de l’iceberg sera notre fil conducteur. Dans la première partie, nous examinerons les problématiques culturelles évidentes. Elles émergent de manière bien visible et sont donc les moins susceptibles de provoquer de sérieux malentendus. Dans la deuxième partie, nous aborderons des problématiques culturelles moins évidentes. Elles se trouvent sous la surface mais sont visibles une fois que nous savons où les trouver. Plus discrètes, elles sont plus choquantes et risquent davantage de provoquer des malentendus. Pour finir, nous décrirons dans la troisième partie les problématiques culturelles qui n’ont rien d’évident. Elles se dissimulent dans les profondeurs, loin de la surface, souvent subtilement cachées sous d’autres valeurs et présupposés. Ce sont les plus difficiles à discerner et donc les plus dangereuses pour l’interprétation.

			Pour résumer, bien que ce livre porte sur l’interprétation biblique, notre objectif premier est d’apprendre à nous lire nous-mêmes. Alors que vous lisez ce livre, vous penserez peut-être que certains passages bibliques auraient mérité une exégèse plus approfondie. Mais là n’est pas notre objectif. Si nous voulons être sûrs de lire la Bible correctement, nous devons d’abord comprendre quels sont les présupposés et les valeurs que nous projetons sur le texte, ce qui est implicite et nous conduit à adopter naturellement certaines interprétations et à en écarter d’autres. Nous n’énoncerons pas de nouvelles interprétations non occidentales pour chaque passage que nous mentionnons. Nous nous contentons de soulever les questions; c’est à vous que revient la tâche ardue de tirer des conclusions.

			Il est important de dresser l’inventaire des présupposés culturels qui affectent notre interprétation des Ecritures, pour [18]plusieurs raisons. Pour commencer, nous ne pouvons plus prétendre qu’une interprétation occidentale de la Bible serait la norme pour tous les chrétiens. En Amérique du Sud, en Afrique et en Asie, le christianisme progresse avec une telle rapidité que la majorité chrétienne dans le monde ne sera bientôt plus ni blanche ni occidentale. Philip Jenkins écrit: 

			D’ici 2050, les blancs non hispaniques ne représenteront plus qu’un cinquième de la population chrétienne mondiale de 3 milliards de personnes. Bientôt, l’expression «chrétien blanc» sonnera comme un étrange oxymore, aussi étonnante que si l’on parlait d’un «bouddhiste suédois».

			Au regard de ces chiffres, les interprétations non occidentales des Ecritures ne tarderont pas à devenir «la norme».8

			Ces changements dans la répartition mondiale des chrétiens s’invitent également chez nous. De nombreux sociologues estiment que d’ici 2050, les non-blancs constitueront la majorité des citoyens des Etats-Unis. Ces changements démographiques modifient également le visage du christianisme aux Etats-Unis. Dans vingt ans, une Eglise américaine «type» sera bien différente de ce qu’elle était vingt ans en arrière. Soong-Chan Rah l’exprime ainsi:

			Contrairement aux idées reçues, l’Eglise américaine n’est pas en train de mourir. Elle est bien vivante et en bonne santé; seulement, cela ne concerne pas les Eglises à majorité blanche aux Etats-Unis mais les communautés d’immigrés et de minorités ethniques.9

			[19]Nous devons prendre conscience de l’impact que nos présupposés culturels ont sur notre lecture de la Bible. Nous serons ainsi prêts à entendre ce que nos frères et sœurs non occidentaux ont à nous enseigner à propos de la foi et de la pratique chrétienne.

			La question de savoir comment notre contexte culturel et historique influence notre lecture des Ecritures a également des retombées sur l’exercice pastoral et la vie quotidienne. Si nos points aveugles culturels nous empêchent de lire la Bible correctement, ils peuvent aussi nous empêcher de l’appliquer correctement. Si nous désirons suivre Jésus fidèlement et aider les autres à faire de même, nous devons faire tout notre possible pour permettre aux Ecritures de nous parler à leur manière.

			En 1988, avec ma femme (Randy) et nos deux fils (âgés respectivement de 2 ans et de 8 semaines), nous avons quitté le Texas pour nous installer à Célèbes, une île située au nord de l’Australie et au sud des Philippines. Nous avons travaillé comme missionnaires pour un groupement d’îles en Indonésie de l’est jusqu’à notre retour en 1996. J’ai ensuite enseigné dans une petite école biblique en Arkansas. En Indonésie, j’enseignais dans un petit institut biblique local et travaillais avec diverses Eglises disséminées à travers toute la région, de Bornéo à la Papouasie.

			Un jour, j’étais assis dans une hutte avec un groupe de responsables d’Eglise dans un village insulaire reculé au large de Bornéo. Les responsables m’avaient demandé mon avis à propos d’une question épineuse relative à la vie de l’Eglise. Un jeune couple était venu s’installer dans leur village plusieurs années plus tôt parce qu’ils avaient commis un grave péché dans leur village d’origine. Depuis leur arrivée, ils avaient mené une vie de piété exemplaire et fréquenté assidûment l’Eglise. Maintenant, dix ans plus tard, ils désiraient devenir membres.

			«Devons-nous accepter?» m’ont demandé les anciens, visiblement troublés.

			[20]J’ai tenté d’éluder la question: «Eh bien, quel péché grave ont-ils donc commis?»

			Les anciens étaient réticents à laver le linge sale du village en présence d’un invité, mais l’un d’entre eux a fini par répondre: «Ils se sont enfuis pour se marier en cachette.»

			En Amérique, on appelle ça elopement.10

			«Quoi, c’est tout? me suis-je exclamé sans réfléchir. C’était ça, leur péché?»

			Choqués, ils ont fixé le jeune (et stupide) missionnaire qui leur faisait face et m’ont demandé: «As-tu déjà lu les écrits de Paul?»

			Je pensais bien, oui: mon doctorat avait porté sur lui!

			Ils m’ont rappelé que l’apôtre avait enjoint aux croyants d’obéir à leurs parents (Ephésiens 6.1). Ils admettaient volontiers que nous commettons tous des erreurs. Nous n’obéissons pas toujours. Mais s’il est bien un domaine dans lequel nous devrions obéir, c’est dans le choix du partenaire. Ne s’agit-il pas de la décision la plus importante de notre vie?

			Je me suis soudain demandé si j’avais vraiment lu les écrits de Paul. Clairement, mon «Paul américain» ne s’attendait pas à ce que son commandement s’applique à des enfants adultes qui doivent décider avec qui se marier. Et puis, ma lecture (erronée?) avait visiblement des répercussions sur la manière dont je conseillais des responsables d’Eglise désireux de suivre Jésus avec fidélité et obéissance.

			Nous avons conscience que toutes les questions d’interprétation sont au final des questions d’application. Pour cette raison, nous expliquerons tout au long de ce livre comment, d’après nous, notre lecture occidentale (correcte ou erronée) influence notre piété, notre adoration et notre ministère.

			[21]Nous inclurons également dans notre exposé des éléments historiques. La culture varie en fonction du lieu, c’est certain. Mais elle varie aussi dans le temps. Par exemple, l’Amérique du vingt et unième siècle est tout à fait différente de celle du dix-huitième. De par ma profession d’historien de l’Eglise, je (Brandon) suis souvent dans l’obligation de chercher à comprendre les présupposés (les données implicites) des chrétiens d’autres époques. En conséquence, je suis amené à constamment identifier et remettre en question mes propres présupposés culturels et historiques. Les deux mille ans d’histoire de l’Eglise sont un débat continuel pour déterminer comment la vérité éternelle des Ecritures s’applique à différentes cultures et différentes époques. Les interprétations des premiers chrétiens peuvent nous paraître correctes ou erronées, mais il ne fait aucun doute qu’elles ont pour nous une valeur inestimable. Elles nous aident à identifier ce qui est implicite pour nous. Nous inclurons donc des perspectives historiques au moment opportun afin de compléter notre exposé. Toute habitude a son histoire; nous chercherons donc à souligner non seulement la nature de nos présupposés lorsque nous lisons la Bible mais aussi leur origine.

			Quelques avertissements

			Un projet comme celui-ci comporte son lot de défis. Pour commencer, faire des généralités à propos des cultures orientales et occidentales est contre-indiqué. Malheureusement, nous n’avons pas le choix. Gardez à l’esprit que vos auteurs sont bien conscients de l’approximation d’un terme comme oriental dès lors qu’il s’agit de qualifier l’incroyable diversité culturelle, ethnique et sociopolitique de toute la population qui s’étend de la Mongolie au Maroc et de la Corée au Congo. Le terme est presque trop vague pour être utile. Le mot occidental n’est guère plus précis, étant [22]donné les différences culturelles profondes qui existent entre les Européens, les Canadiens et les citoyens des Etats-Unis. Malheureusement, nous manquons de place et sommes limités par la langue. Nous aimons dire que les généralités sont toujours fausses et généralement utiles. Veuillez nous accorder le bénéfice du doute.

			Pour étayer notre présentation, nous nous appuyons sur nos connaissances, mais aussi sur nos expériences interculturelles. Je (Randy) puiserai la plupart de mes illustrations dans les années passées en Indonésie en tant que missionnaire. Quant à moi (Brandon), j’évoquerai davantage mon vécu en Europe et les connaissances acquises au fil de mes recherches historiques. Les anecdotes ne sont pas une science exacte, mais nous espérons qu’elles vous aideront à voir que ce qui était implicite pour les premiers auditeurs de la Bible l’est encore aujourd’hui dans la majorité du monde non occidental.

			Autre défi: notre position d’insiders11. Nous parlons comme des hommes blancs occidentaux. En fait, nous parlons toujours ainsi. Tout ce que nous écrivons, nous l’écrivons selon la perspective de deux hommes blancs de classe moyenne ayant reçu une éducation typiquement occidentale. Nous n’y pouvons rien; nous pouvons seulement en avoir conscience et l’admettre honnêtement. Cela dit, si nous écrivons comme des hommes blancs occidentaux, nous avons appris à lire la Bible à travers les yeux de nos frères et sœurs dans le Seigneur non occidentaux.

			Je (Randy) me souviens, par exemple, du jour où j’ai, pour la première fois, attribué des notes pour un examen à choix multiple en Indonésie. J’ai été étonné par le nombre de réponses où les étudiants n’avaient coché aucune case. Au moment de lui rendre [23]son devoir, j’ai demandé au premier qui me faisait face pourquoi il n’avait coché aucune réponse à la question 3.

			Il a levé la tête et m’a répondu: «Je ne connaissais pas la réponse.»

			«Tu aurais dû essayer, au moins», lui ai-je dit.

			Il m’a dévisagé avec consternation: «Et si j’avais choisi la bonne réponse par erreur? Je vous aurais fait croire que je la connaissais, alors que c’est faux. Je vous aurais menti!»

			Alors que j’ouvrais la bouche pour répliquer, j’ai pris conscience que je m’apprêtais à argumenter en faveur d’une conduite moralement inférieure. J’ai refermé la bouche. J’avais laissé mon pragmatisme américain l’emporter sur mon honnêteté chrétienne. Pire encore, je ne m’en étais même pas rendu compte. Il avait fallu qu’un non-Occidental me le fasse remarquer. Fait intéressant, mes actuels étudiants chrétiens aux Etats-Unis n’aiment pas entendre cette histoire. Ils veulent continuer à deviner les réponses. Lire à travers les yeux des autres comporte de nombreux défis, mais nous ne devrions pas laisser ces défis nous décourager. Nous avons tant à apprendre les uns des autres!

			Notre perspective d’auteurs a également des répercussions sur nos lecteurs. Nos généralités à propos des Occidentaux décriront sans doute le mieux des hommes blancs américains. Non pas que nous considérions ce groupe comme le plus important ni même le plus représentatif d’une vision du monde occidentale. Simplement, il s’agit du groupe qui, au cours des derniers siècles, a exercé une influence dominante en matière de théologie et d’interprétation biblique. Notre objectif est d’inciter nos semblables (des hommes blancs occidentaux) à concevoir la Bible et la vie chrétienne différemment. C’est la raison pour laquelle nous parlons le plus souvent de ceux qui sont comme «nous». Si vous n’êtes pas un homme blanc occidental et que nos généralités ne s’appliquent pas à vous, nous espérons que ce livre vous sera tout de même bénéfique. Là [24]où vous n’êtes pas d’accord avec nos généralités, prenez le temps de vous demander pourquoi. Si vous pensez: Cela ne s’applique pas à moi. Je ne présuppose pas X mais Y, vous avez déjà commencé à identifier ce qui est implicite pour vous. C’est là notre objectif, et nous l’aurons alors atteint. Remarquons que les lecteurs biculturels ou de «troisième culture»12 entament ce processus avec un avantage: votre expérience des différences culturelles peut vous permettre de voir certaines différences souvent invisibles à d’autres.

			Nous emploierons les termes Amérique et Américains pour désigner respectivement les Etats-Unis et leurs habitants. Nous ne cherchons pas à exclure les lecteurs canadiens; simplement, nous ne nous permettrions pas de faire des généralités sur leur culture. N’hésitez pas à vous identifier à nos observations à propos des Américains, si vous sentez qu’elles s’appliquent à vous.

			Dans la mesure où nous sommes des insiders, nous ne pouvons pas vous apprendre à lire comme un chrétien non occidental. Pour commencer, il n’existe pas une manière unique «non occidentale» de lire la Bible (pas plus qu’une manière unique «occidentale»). Et même si tel était le cas, nous ne serions pas qualifiés pour vous l’enseigner. Nous ne sous-entendons pas que toutes nos habitudes occidentales de lecture soient erronées. Au contraire, certaines de nos caractéristiques nous aident à mieux lire certains passages, ceux qui encouragent le pardon et la générosité par exemple. Nous n’avons nullement l’intention de faire l’inventaire des passages où les chrétiens non occidentaux commettent instinctivement des erreurs d’interprétation biblique; nous pensons néanmoins qu’il serait bon (et même nécessaire) que quelqu’un publie un jour un livre sur les lunettes orientales [25]qui désorientent dans la lecture des Ecritures. Nos illustrations visent simplement à souligner ce qui nous paraît normal et instinctif, afin que nous prenions conscience de nos habitudes de lecture. Nous voulons vous ébranler juste assez pour vous rappeler que l’interprétation biblique est une expérience interculturelle et vous aider à mieux voir ce que vous prenez pour acquis lorsque vous lisez.

			Pour finir, nous avons été obligés de nous montrer sélectifs dans le choix des thèmes à aborder et de ceux à omettre. Par exemple, nous ne parlerons que très peu de l’impact de notre réalité sociopolitique sur notre interprétation biblique. Malgré tout l’intérêt que présenterait une analyse de Romains 13.1 («Que chacun se soumette aux autorités qui nous gouvernent, car toute autorité vient de Dieu, et celles qui existent ont été établies par Dieu») et de la manière dont les lecteurs l’interprètent selon leur provenance (Amérique démocratique, Europe socialiste ou Asie communiste), nous n’avons ni la place ni les connaissances nécessaires pour couvrir tous les sujets.

			Ce qui nous ennuie davantage, c’est que nous avons été forcés de simplifier à l’extrême des problèmes complexes. Tous les chapitres de ce livre pourraient constituer un ouvrage à part entière. Là où nous avons pensé que les lecteurs pourraient avoir des questions ou avoir besoin de ressources complémentaires, nous avons tenté d’offrir des pistes. Vous les trouverez dans la partie «Ressources pour aller plus loin» et dans les notes de bas de page.

			Pour résumer, nous proposons ici une entrée en matière. Nous espérons que des spécialistes, des étudiants et des assemblées se serviront de cet ouvrage comme point de départ et poursuivront ensuite leur exploration de ce sujet essentiel de manière plus approfondie. Nous espérons que vous lirez ce livre comme un chrétien devrait lire quoi que ce soit: avec discernement et dans un esprit de prière.

			[26]Questions pour la réflexion

			1. Nous désirons que ce livre enrichisse votre lecture de la Bible. En aucun cas, il ne doit vous en distraire. Nous souhaitons que votre confiance dans la Parole de Dieu et dans votre manière de la lire augmente, non qu’elle diminue. Lire un texte différemment est néanmoins un défi qui peut s’avérer troublant. D’après vous, que risquez-vous en vous ouvrant à de nouvelles manières de lire?

			2. Les chrétiens se complaisent parfois dans des habitudes d’interprétation erronées. Puisque nous croyons qu’il nous incombe de mettre en pratique les Ecritures et pas seulement de les étudier, une meilleure interprétation pourrait vous mettre au défi d’en tirer de nouvelles applications. Vous sentez-vous prêt(e) à retirer certaines œillères culturelles pour mieux lire le texte? 

			3. Vous avez peut-être commencé à prendre conscience de la manière dont vos présupposés culturels influencent votre interprétation des Ecritures. Prenez le temps de réfléchir aux passages ou aux problématiques bibliques que vous espérez mieux comprendre après avoir lu ce livre.
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			[27]1. La partie émergée

			Je (Randy) me suis récemment rendu en Ecosse pour rendre visite à un ami américain qui enseigne là-bas. La conductrice de la voiture où je me trouvais, professeure britannique spécialisée dans le Nouveau Testament, était en train de raconter ce qui lui était arrivé. Même depuis la banquette arrière, je pouvais percevoir son trouble et son embarras. Un pasteur baptiste de Géorgie, Etats-Unis, était venu en visite avec sa femme. Comme ils devaient loger chez elle, elle était allée les chercher à l’aéroport. Ils avaient convenu que la femme du pasteur s’assiérait à l’arrière pour permettre à son mari d’occuper le siège passager.

			Mon amie britannique s’est alors interrompue et s’est exclamée: «Sa femme a ouvert la portière, elle a dit le mot en F et elle s’est assise!»

			Les yeux écarquillés, j’ai dévisagé mon collègue nord-américain. Il s’est mis à rire. «Tu sais ce qu’est le mot en F, n’est-ce pas?»

			J’ai bien conscience que le ministère pastoral a changé, mais de là à envisager un scénario où la femme d’un pasteur prononcerait un tel mot… J’étais atterré, notre amie britannique horrifiée. Mon ami riait toujours. «Elle veut dire fanny13», m’a-t-il dit.

			«Oui, a grimacé notre conductrice britannique. La dame a dit: “Bon, je vais poser ma – oh, ce mot – sur le siège.”» «Ce mot» ne parvenait même pas à franchir ses lèvres. Dans l’usage britannique, [28]fanny est un terme vulgaire qui désigne les organes génitaux féminins. (Toutes nos excuses à nos lecteurs britanniques.)

			Cette histoire illustre au moins deux différences culturelles que nous allons aborder dans les chapitres qui suivent. La langue en est une. Il s’agit probablement de la différence interculturelle la plus évidente. C’est la partie émergée de l’iceberg, la partie clairement visible de notre vision du monde. Que nous voyagions des Etats-Unis à la France ou de l’Allemagne aux Philippines, nous avons tout à fait conscience que la langue de notre pays d’origine est différente de celle de notre pays de destination. Autrement dit, la différence de langue ne surprend pas le voyageur. Il est vrai que les différences linguistiques entre deux pays de même langue peuvent parfois nous surprendre (entre les Etats-Unis et l’Ecosse par exemple). Nous employons le terme fanny aux Etats-Unis, mais pas de la même manière que nos amis britanniques. Quoi qu’il en soit, une fois que nous sommes avertis, ce type de différences est assez simple à anticiper. Nous étudierons le langage au chapitre 3.

			Cette histoire illustre également une autre source de différences culturelles. Les mœurs sont des conventions sociales qui déterminent ce qu’il convient de faire ou de ne pas faire. Par exemple, l’obscénité (dans sa dimension émotionnelle) n’existe que dans la langue maternelle d’un individu. Lorsque nous apprenons une nouvelle langue, nous devons connaître quels sont les gros mots pour éviter de les dire par erreur et d’offenser nos hôtes. A nos yeux, ce n’est qu’une simple liste. Les autochtones, eux, blêmiront et auront toutes les peines du monde à prononcer ces mots devant nous. Ils trembleront s’ils doivent seulement les épeler. Les missionnaires doivent prendre garde à ne pas devenir vulgaires. Nous savons ce que signifie le mot fanny en anglais britannique, mais l’écrire ne nous gêne nullement, ce qui prouve que le mot est neutre en soi. Après tout, en Amérique du Nord, Fanny [29]est même un prénom de femme. La connotation d’un mot vient de la culture. Cela soulève une question importante. Paul nous demande d’éviter les «paroles grossières» (Ephésiens 5.4). Mais qui définit ce qui est grossier ou non? Le chapitre 1 traitera de cette problématique. Dans le chapitre 2, nous aborderons le sujet délicat de l’ethnicité.

			Dans l’ensemble, les différences culturelles que nous évoquons dans cette partie sont plutôt inoffensives, dès lors que nous en prenons conscience. Nous les trouvons surprenantes et il se peut même qu’elles nous amusent. Pour les touristes, elles sont souvent à l’origine de situations comiques. Les différences culturelles sont l’étoffe de nos plus belles anecdotes lorsque nous rentrons chez nous: malentendus causés par une confusion linguistique, trajet en taxi dans un pays où la conduite ressemble à un sport de contact, repas dans une contrée étrangère où l’on vous sert ce qui serait chez vous un animal de compagnie ou un parasite de maison. Ici, ce qui est vrai du voyage peut aussi s’appliquer à l’interprétation biblique. Certaines différences entre notre perspective d’Occidentaux et celle des premiers auditeurs sont assez faciles à distinguer et ne conduisent pas à des contresens profonds.

			Malgré tout, si nous ne prenons pas conscience de nos présupposés (ce qui est implicite) à l’égard des différences culturelles suivantes (mœurs, ethnie, langage), ceux-ci peuvent nous induire en erreur au moment de lire la Bible.

			
				
					13 En anglais américain, le terme est fréquemment utilisé au sens plutôt neutre de «fesses». En anglais britannique en revanche, c’est un mot vulgaire, l’équivalent de «chatte» en français. (N.d.T.)

				

			

		

	
		
			[31]1. Servir deux maîtres

			Les mœurs

			«Ne fume pas, ne bois pas, ne jure pas et tiens-toi loin des filles qui t’inciteront à cela!»14

			Dans la partie sud des Etats-Unis où nous avons tous deux grandi, ce proverbe servait de récapitulatif pour l’ensemble de la conduite morale à tenir. Pour être honnête, les gens l’énonçaient avec un large sourire. Mais ne vous y trompez pas: ils étaient tout à fait sérieux. Et la Bible semblait leur donner raison. Paul n’a-t-il pas dit que notre corps «est le temple du Saint-Esprit» (1 Corinthiens 6.19)? Nous devons donc en prendre soin, non? N’a-t-il pas écrit aussi: «Qu’aucune parole malsaine ne sorte de votre bouche» (Ephésiens 4.29)? Et n’est-il pas vrai que «les mauvaises compagnies corrompent les bonnes mœurs» (1 Corinthiens 15.33)?

			Il existe un terme technique pour qualifier des comportements tels que fumer, boire et jurer: les mœurs. Selon le dictionnaire [32]américain Webster’s Dictionary, les mœurs sont des «coutumes d’importance fondamentale qui sont acceptées sans conteste et incarnent les conceptions morales fondamentales d’un groupe». Dans cette définition, certaines expressions méritent d’être soulignées.

			Tout d’abord, les mœurs sont «acceptées sans conteste». Autrement dit, la communauté considère que ces conceptions n’ont pas lieu d’être remises en question. Non que les gens pensent qu’elles ne devraient pas l’être; c’est plutôt qu’ils n’y pensent pas du tout. Elles relèvent de l’implicite. Ces mœurs nous sont enseignées dès le plus jeune âge, avant que nous soyons en mesure d’en faire une analyse rationnelle. Prenons un exemple dont je (Randy) me souviens comme si c’était hier. Ma femme et moi ne jurons pas (c’est ainsi que nous avons été éduqués) et nous avons enseigné à nos enfants à faire de même. Malheureusement, notre stratégie consistait à ne jamais dire de gros mots devant eux. Cette règle morale relevait de l’implicite: elle allait sans dire, littéralement. Nous travaillions comme missionnaires dans une région reculée d’Indonésie, aussi ma femme et moi étions-nous les seuls anglophones que nos enfants connaissaient. Il arrivait à de rares occasions qu’un autre missionnaire nous rende visite. Notre fils aîné avait cinq ans lorsque nous avons reçu la visite d’une de ces personnes. C’était une dame d’un certain âge, très comme il faut, au chignon tiré à quatre épingles. Nous lui présentons notre fils. Très poliment, il lui dit: «Enchanté de faire votre connaissance.»

			Elle nous fait remarquer qu’il s’agit d’un très beau garçon. Josh se tourne vers sa mère. «Est-ce que je peux aller jouer dehors?»

			La missionnaire lui demande: «Où vas-tu?»

			Notre petit ange lève la tête et lui répond, sourire aux lèvres: «Ce ne sont pas tes p****n d’affaires.»

			Nous en sommes restés bouche bée. C’était la première fois (et la dernière!) que nous l’entendions prononcer un tel mot. Nos [33]visages scandalisés étaient autant de messages clairs pour un enfant de cinq ans: il avait commis l’inacceptable. «Josh!» a bredouillé sa mère. Avant que nous ayons pu en dire davantage, il s’est mis à pleurer et a quitté la pièce en courant. Nous lui avions fait comprendre très efficacement que le mot était déplacé. Après son départ, nous nous retrouvions dans une situation des plus embarrassante face à cette responsable missionnaire que nous venions de rencontrer. Nous n’avions même pas le loisir de pouvoir secouer la tête avec consternation et dire: «Ah, l’influence des copains…» Tous ses copains parlaient le manadonais. J’en suis convaincu, la missionnaire a dû penser que les Richard employaient décidément un langage peu châtié à la maison.

			Comment notre fils avait-il pu apprendre un mot qu’il ne nous avait jamais entendus prononcer? Nous avons passé des semaines à ressasser cette question. Plus tard, alors que nous visionnions l’un de nos films (nous n’avions pas accès à des chaînes télévisées anglophones mais avions emporté des vidéos), nous sommes tombés sur la réplique: «Où vas-tu?» Et le héros de répondre par la phrase désormais tristement célèbre. Notre fils l’avait répétée mot pour mot telle qu’il l’avait entendue. Il s’était approprié une expression en regardant un film, l’un des moyens de transmission de la culture. Par notre réaction – un autre moyen de transmission –, ma femme et moi avions communiqué la valeur culturelle selon laquelle un tel langage est inapproprié.

			La définition précise également que les mœurs incarnent «les conceptions morales fondamentales d’un groupe». Nous considérons qu’il est vital d’observer ces conventions si nous voulons préserver le bien-être de la communauté. Agir à leur encontre revient à ouvrir la porte au chaos. Par conséquent, elles sont défendues comme si elles constituaient le fondement même de la société. C’est parfois le cas. Prenons l’exemple du principe moral américain qui consiste à «protéger les faibles et les innocents» (du [34]moins en théorie). Nous serions prêts à affirmer qu’il est essentiel à la survie de notre société. Le plus souvent, néanmoins, les mœurs n’ont pas un caractère permanent. Elles changent d’un endroit à l’autre et peuvent, au sein d’une même culture, varier au fil du temps.

			Aux Etats-Unis par exemple, certaines valeurs chrétiennes varient d’une région à une autre. Dans le sud, de nombreuses personnes considéraient encore, une génération auparavant, que jouer aux cartes était l’œuvre du diable. Plus vous voyagiez vers le nord, plus il était acceptable d’y jouer. En arrivant dans le Minnesota, vous pouviez même assister à des tournois de bridge dans les Eglises.15 Sur la côte est (où l’on cultive le tabac), vous pouviez fumer sans problème tant que vous ne le faisiez pas du haut de la chaire (nous exagérons à peine). Plus vous alliez vers l’ouest, moins cette pratique était acceptable. Lorsque vous arriviez en Californie, fumer était considéré comme l’œuvre du diable. (Un jour, nous avons entendu un pasteur de la côte ouest plaisanter en disant que son Eglise condamnait l’adultère parce qu’il avait été démontré que cela entraîne la consommation de tabac.) Cette année, un ami de la famille qui vit en Arkansas nous a envoyé un collage de photos en guise de carte de Noël. Quatre clichés montraient le père de famille ou un enfant agenouillé à côté d’un animal qu’ils venaient de tuer au fusil de chasse. Pour eux, ces photos reflétaient sans doute l’esprit de Noël, mais dans d’autres régions des Etats-Unis, elles auraient provoqué un scandale.

			[35]Les mœurs évoluent également au fil du temps. Ce changement est à l’origine de ce que nous appelons souvent le «fossé générationnel». Nous assistons actuellement à l’évolution d’un principe moral parmi les chrétiens conservateurs aux Etats-Unis. Beaucoup, au sein de la génération précédente, considéraient la consommation d’alcool (même modérée) comme anathème, particulièrement dans le sud où nous avons grandi. Il était impensable de boire un verre de vin pendant le dîner ou une pinte de bière avec les copains. Aujourd’hui, les jeunes sont de plus en plus nombreux à remettre en question ce principe. Ce sujet divise au sein de nombreuses dénominations conservatrices. Les plus jeunes choisissent de consommer et les plus âgés de s’abstenir.16

			Les exemples ci-dessus suggèrent que les mœurs décident de tout: quel langage est approprié ou non, ce que nous mangeons et ce que nous portons, et même la personne que nous devons épouser, etc. Par exemple, le sens de la phrase: «En voilà un bon chien!» varie selon l’interlocuteur. Si c’est un banlieusard américain, il veut probablement dire «un chien qui ne mange pas mes chaussures»; si c’est le propriétaire d’un ranch australien, il veut dire «un chien qui rassemble les moutons»; si c’est un Minahasa, il veut dire «un chien au goût succulent». Nos mœurs sociales déterminent notre manière de voir les choses. Ce sont elles qui nous dictent le bon (ou le mauvais) usage de la langue, du corps humain ou de nos amis canins.

			Servir deux maîtres?

			Les chrétiens font face à un dilemme unique: ils sont pris en étau entre deux systèmes de valeurs morales contradictoires. [36]D’un côté, ils adhèrent souvent sans conteste à un certain code de conduite. Ils considèrent certains comportements comme essentiels au bien-être de la communauté chrétienne et, plus généralement, du monde. De l’autre, la culture occidentale majoritaire est régie par ses propres valeurs, implicites elles aussi, qui sont considérées comme essentielles à la liberté et la satisfaction des individus. La position morale de l’Eglise et celle du monde sont donc souvent contradictoires. Dès lors, deux options s’offrent à nous. Nous pouvons résister obstinément à l’infiltration d’une valeur culturelle qui contredit selon nous une valeur chrétienne, ou alors nous pouvons faire des compromis. L’histoire regorge d’exemples. Pour n’en citer qu’un, prenons le théâtre, très en vogue dans l’Angleterre et les Etats-Unis du dix-huitième siècle. Il était source de divertissement et d’éducation pour les membres cultivés de la société. Mais un bon chrétien n’y aurait jamais mis les pieds. La population religieuse considérait que le théâtre, par ses représentations saisissantes de la dépravation humaine, corrompait les bonnes mœurs. Il réveillait les passions et constituait une menace à l’ordre social. Les mœurs chrétiennes de cette époque interdisaient donc son accès aux fidèles. Pour un temps. Au fil des années, les Eglises ont néanmoins commencé à s’adapter à la culture théâtrale. Durant la période du grand réveil, George Whitefield, évangéliste anglais dynamique, prêche dans un style théâtral presque sans précédent. Des milliers de personnes se tournent vers Christ pour recevoir la nouvelle naissance.17 D’autres prédicateurs qui avaient coutume de lire leurs sermons adoptent alors à leur tour un mode de communication [37]plus vivant, plus spontané, dans une veine ludique semblable au style des comédiens. L’ancienne disposition des sièges dans les temples protestants cède progressivement la place à une disposition en arc de cercle, comme au théâtre. Les sièges sont tournés vers la scène devant. Les chrétiens ont ainsi su tirer profit de l’attrait exercé par cet art, sans pour autant embrasser les aspects qu’ils jugeaient contestables. En somme, ils ont fait un compromis.18

			Il existe une autre raison pour laquelle les Occidentaux sont tentés de rechercher le compromis: notre vision du monde est souvent dualiste. Les choses sont vraies ou fausses, bonnes ou mauvaises. Nous perdons vite patience face à l’ambiguïté ou à la réalité déconcertante des valeurs qui changent dans le temps. Nous voulons une réponse claire. Peut-on boire de l’alcool, oui ou non? Et le sexe, c’est bien ou c’est mal? Notre culture est tellement imprégnée de cette tension qu’Hollywood a inventé une image pour l’illustrer. Lorsqu’une personne est confrontée à un dilemme, une version angélique et une version diabolique d’elle-même surgissent de part et d’autre de ses épaules. Le symbole est clair: nous devons constamment choisir entre la sainteté et le péché, la pureté et l’impureté. Il nous est difficile de vivre avec cette tension. Nous ne nous sentons véritablement heureux que lorsque nous parvenons à concilier des mœurs contradictoires par une sorte de compromis, comme l’ont fait nos ancêtres chrétiens avec le théâtre. Cela s’applique bien sûr à d’autres mœurs. Nous en évoquerons trois ci-après: le sexe, la nourriture et l’argent.

			[38]Nous, les chrétiens, sommes tentés de croire que nos mœurs nous viennent de la Bible. Nous croyons par exemple qu’il est bon ou mauvais de boire de l’alcool «parce que la Bible le dit». Le problème, c’est que nous projetons souvent sur elle ce qui est «convenable» selon nos critères (même chrétiens) plutôt que de lui laisser le soin de déterminer elle-même ce qu’il convient ou non de faire. Nos mœurs culturelles nous conduisent parfois à mettre en valeur certains passages des Ecritures et à en ignorer d’autres.

			Lorsque j’étais (Brandon) jeune, les pasteurs de notre tradition chrétienne avaient coutume de prêcher sur les méfaits de l’alcool.

			Il nous était souvent rappelé, Bible à l’appui, que «le vin est moqueur, les boissons fortes sont bruyantes» (Proverbes 20.1). La Bible n’enseignait-elle pas: «Ne regarde pas le vin parce qu’il est d’un beau rouge et qu’il fait des perles dans la coupe: il s’avale d’un trait et il finit par mordre comme un serpent, par piquer comme une vipère» (Proverbes 23.31-32)? Pour moi, c’était tout à fait clair.

			Lorsque j’ai rendu visite à un ami chrétien d’une autre dénomination qui venait de quitter son Etat pour s’installer en ville, j’ai été sidéré de découvrir que ses parents possédaient un réfrigérateur à vin. Une autre référence biblique y était gravée: «Prends un peu de vin à cause de ton estomac» (1 Timothée 5.23). Lors de mon semestre à Edimbourg, en Ecosse, j’ai commencé à soupçonner que la culture jouait un rôle au moins aussi important que la Bible dans notre conception traditionnelle de l’alcool. Là-bas, je fréquentais une Eglise de la même dénomination. La semaine de mon arrivée, l’un des diacres m’a invité à dîner chez lui. A mon arrivée, il m’a demandé ce que je désirais boire.

			«Qu’est-ce qu’il y a à boire?» lui ai-je demandé.

			«Ce que tu veux, a-t-il répondu. On a des bières blondes ou brunes, des pils, du sherry, du whisky, du porto…»

			La manière dont nous hiérarchisons les comportements nous est transmise inconsciemment par la culture environnante. [39]C’est elle qui détermine ceux qui nous paraissent meilleurs ou pires que les autres. Nous tendons à penser que nos mœurs sont universelles et que les chrétiens ont toujours et en tout lieu envisagé les choses comme nous. Mais c’est faux, comme le montre l’illustration ci-dessus. En Indonésie, les chrétiens considèrent le billard comme un grave péché. Lorsque je (Randy) l’ai appris, j’ai réagi: «C’est ridicule. Nous avions une table de billard à la maison quand j’étais jeune.» Mes amis indonésiens ont gardé le silence. Des années plus tard, j’ai découvert qu’ils remerciaient régulièrement Dieu de m’avoir délivré de mon terrible passé. Pour eux, c’était presque comme si j’avais grandi dans une maison close.

			Un danger plus grand réside dans notre tendance à voir et interpréter le monde à travers le prisme de nos mœurs. Celles-ci ne sont pas universelles et nous ne nous rendons pas toujours compte que nos réactions instinctives face à certains comportements peuvent influencer notre compréhension de la Bible. Si elles ne sont pas explicitées, nos mœurs culturelles peuvent même nous inciter à commettre des erreurs de lecture. Lorsque nous lisons l’histoire de Lot à Sodome et Gomorrhe (Genèse 19.1-9), le péché des Sodomites nous semble évident: c’est la sodomie. (Dans notre langue, il porte même leur nom!) Pour les chrétiens d’Indonésie, le péché des Sodomites est tout aussi évident: c’est l’inhospitalité. Ils justifient leur point de vue par le verset suivant: «Voici quelle a été la faute de ta sœur Sodome: elle avait de l’orgueil, elle vivait dans l’abondance et dans une tranquille insouciance, elle et ses filles, et elle n’a pas soutenu la main du malheureux et du pauvre» (Ezéchiel 16.49). Les deux groupes s’accordent à dire que les Sodomites étaient coupables. Mais de quoi? Dans les pages qui suivent, nous examinerons trois problématiques (le sexe, la nourriture et l’argent) liées à des mœurs culturelles qui peuvent influencer notre manière de lire les Ecritures.

			[40]Le sexe

			La tradition rapporte qu’au cours des quelques années suivant l’ascension de Jésus, les apôtres se sont réunis à Jérusalem pour planifier le premier mouvement missionnaire international. Motivés par le commandement du Seigneur de faire «de toutes les nations des disciples» (Matthieu 28.19), ils décident d’unir leurs efforts pour répandre l’Evangile au-delà de l’Empire et jusqu’aux «extrémités» de la terre19. Ils déterminent par tirage au sort qui partira où. Le sort pour l’Inde tombe sur Thomas (celui que les Occidentaux appellent souvent «le sceptique»)20.

			La tradition orale et les Actes de Thomas (écrit apocryphe21) nous livrent le récit de son ministère en Inde. Selon ce document, il a parcouru le nord de l’Inde en bon apôtre, prêchant la maîtrise de soi et la retenue: «Abstenez-vous de la fornication, de la cupidité et du service du ventre. En ces trois chefs se résume toute l’iniquité.» Un bon conseil. Eviter l’immoralité [41]sexuelle, l’envie et la gloutonnerie: voilà qui coïncide plus ou moins avec l’enseignement biblique, même si la Bible l’exprime avec d’autres mots.

			Mais tout est dans le contexte.

			La première fois que Thomas prêche son message d’abstinence, il se trouve à un mariage. Il s’est choisi les époux comme audience. Il se montre si persuasif qu’il convainc les futurs jeunes mariés d’annuler le mariage et de vivre une vie chaste de célibataires. En évitant le mariage, le couple évitera aussi «les soucis de la vie ou des enfants» et bénéficiera d’une union de valeur spirituelle bien plus grande: l’union avec Dieu. Ce mariage spirituel possède une valeur éternelle, alors que leur mariage physique se serait soldé par un «infâme commerce». Les Actes de Thomas nous rapportent que son message a rencontré un franc succès en Inde. Mais son succès a fini par causer sa perte. La femme du roi Mesdée est l’une des dernières personnes à s’être converties en écoutant son message. Après être devenue chrétienne, la reine adopte le mode de vie chaste enseigné par Thomas et cesse d’avoir des relations sexuelles avec son mari, qui n’en est guère ravi. Ce dernier finit par ordonner l’exécution de Thomas, espérant ainsi mettre un terme à son insistance sur le célibat.

			Notre premier réflexe pourrait être de rejeter cet enseignement dans son entier. Après tout, direz-vous peut-être, les Actes de Thomas sont un livre apocryphe et ne valent donc pas grand-chose. Il existe néanmoins une approche plus constructive: considérer ce récit comme l’occasion d’identifier les mœurs culturelles qui influencent notre compréhension de ce livre apocryphe et, surtout, de la Bible.
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