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ILLUSTRATION COUVERTURE : la gravure de la couverture illustre les Cronicques admirables du puissant Roy Gargantua. Elle montre Grantgosier et Gallemelle, montés sur la Grant Jument, accomplissant leur voyage de l’Orient vers l’Occident. Ils ne portent pas de rocher sur leur tête, mais le front de Grantgosier est ceint de la couronne royale. Gargantua, à pied selon son habitude, marche sur leur droite. La présence des trois oiseaux est difficilement explicable. Faut-il voir là une similitude avec l’autel des trois grues de l’autel d’Esus ?... Ces oiseaux constituent une des énigmes de cette image. L’eau qui semble couler aux pieds de la Grant Jument en est une autre. Elle pourrait indiquer l’arrivée au bord de la mer, dans la baie du mont Saint-Michel...
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« Ceux qui vous racontent ces choses n’ont certes jamais lu le livre, et pas plus qu’eux leurs aïeux n’ont su son existence. Le nom de Rabelais leur est aussi inconnu que ceux de Pantagruel et de Panurge. Le frère Jean des Entomeures, ce type si populaire par sa nature et son langage, n’est pas arrivé davantage à la popularité de fait. Ces personnages sont l’œuvre du poète ; mais je croirais que Gargantua est l’œuvre du peuple et que, comme tous les grands créateurs, Rabelais a pris son bien où il l’a trouvé. »

George Sand, Légendes rustiques.






INTRODUCTION

LE VRAI GARGANTUA

Prononcer le nom de Gargantua, c’est ordinairement évoquer en même temps celui de Rabelais; Gargantua et Rabelais semblent inséparables. Cependant l’œuvre de Rabelais est une chose, et le personnage de Gargantua en est une autre, ou plutôt il existe un Gargantua de Rabelais, et un Gargantua de la tradition ; les deux ne sont pas tout à fait identiques, et le vrai Gargantua n’est peut-être pas celui de Rabelais.

Que ce « vrai » Gargantua, celui de la tradition, soit « l’œuvre du peuple » comme l’écrit George Sand, est bien peu probable : le peuple, qu’on le veuille ou non, n’a jamais créé. Il s’est contenté de conserver et de répandre, en triant certes, et en déformant ce qui lui avait été enseigné par des clercs plus ou moins savants. Il a ainsi transmis, de génération en génération, de siècle en siècle, voire peut-être de millénaire en millénaire, des conceptions du monde qui s’exprimaient par des croyances et des rites, qui se traduisaient par des mythes et des symboles ; mythes et symboles qui, une fois leur sens originel perdu, devenaient des légendes, des traditions ou de simples coutumes. Il semble que le personnage de Gargantua appartienne à ce monde dégénéré dont il ne subsiste autour de nous que des fragments infimes, détériorés et apparemment incompréhensibles.

Ainsi, la nécessité apparaît, non pas principalement de relever la légende qui subsiste dans sa variété et sa multiplicité, mais de la décrypter, de discerner le mythe qu’elle recouvre, et de déterminer son origine possible à travers les transformations
successives qu’il a subies. Que Gargantua nous apparaisse comme un glouton sans pareil peut évidemment conduire à imaginer une quantité de scènes aussi comiques qu’invraisemblables. Il n’en reste pas moins que cette gloutonnerie excessive doit dissimuler un caractère spécifique de ce géant, et que, derrière ce caractère, doit avoir existé une croyance. Aucune mythologie ne peut se contenter d’un inventaire et d’une description; sa raison d’être ne peut se mesurer qu’aux explications en profondeur qu’elle est capable de fournir — ou qu’elle tente au moins de découvrir.

Plusieurs études minutieuses et sérieuses ont été consacrées déjà à Gargantua. Aucune n’est exhaustive. Gargantua, comme Mélusine, n’est pas encore sorti du domaine de la recherche. Si bien que ce petit livre, dénué de toute prétention d’apporter quoi que ce soit de nouveau, pourrait apparaître comme tout à fait inutile. Il se justifie cependant pour deux raisons très précises.

Sa première préoccupation est, en effet, de rassembler et de définir les éléments sur lesquels doivent se concentrer les études sur Gargantua pour reposer sur des bases solides et pour éviter « les convictions à priori », suivant l’expression de Lucien Fèbvre. C’est trop souvent que des auteurs ont entrepris de disserter sur Gargantua sans connaître exactement les données certaines de son personnage et de son aventure; c’est trop souvent que l’imagination l’a emporté sur le document.

Et pourtant, Gargantua partage avec Mélusine un avantage appréciable : des sources littéraires et des légendes locales fort nombreuses favorisent leur approche. Des sources, certes, à n’utiliser qu’avec beaucoup de précautions, mais qui n’en sont pas moins substantielles, surtout si elles sont comparées aux seuls documents figurés, par ailleurs tardifs, qui perpétuent le souvenir d’Épona, d’Ésus ou de Cernunnos par exemple. Ce sont ces sources que Rabelais a vraisemblablement utilisées en partie, et aucune recherche ne peut être crédible si elle s’en écarte. Le premier souci doit donc être de les connaître, sans se dissimuler leur insuffisance et parfois leur fragilité.

La seconde préoccupation répond à la nécessité d’une mise au point. Des articles étoffés, quelques ouvrages même, ont eu Gargantua comme objet. Ils développent des détails, soutiennent des comparaisons et formulent des interprétations; et à
mesure qu’ils creusent le problème, ils deviennent de moins en moins compréhensibles à ceux qui ne sont pas familiers des méthodes et de la matière de la mythologie. Il s’agit donc de présenter l’essentiel de ce qu’il est actuellement possible de savoir — ou de supposer — sur le compte de Gargantua. Avant de pénétrer plus en profondeur, il semble nécessaire de voir plus clair. De nouvelles recherches et d’éventuelles conclusions ne peuvent être espérées qu’à cette condition. Ce qui est déjà reconnaître qu’en fermant ce livre, rien de définitif ne sera assuré ; il restera encore beaucoup à chercher.

Ne conviendrait-il pas d’ajouter que la question de Gargantua est restée jusqu’à présent la préoccupation de sociétés étroites et spécialisées s’adressant à un public restreint? Leurs travaux méritent d’être divulgués, ne serait-ce que pour fournir une réalité chez tous ceux qui s’intéressent à la littérature du XVIe siècle et à l’histoire des religions, et peut-être aussi pour susciter la curiosité et le désir de recherches nouvelles.





CHAPITRE I

GARGANTUA ET RABELAIS

Le personnage de Gargantua n’est pas une invention de Rabelais, contrairement à ce qu’on a cru pendant longtemps. Quand furent connus les livrets de colportage qui rapportaient les aventures de Gargantua, on considéra qu’ils avaient été composés par Rabelais lui-même, et justement pour alimenter cette littérature de colportage qui représentait un commerce avantageux.

La réalité est tout autre : les livrets de colportage consacrés à Gargantua sont antérieurs à Rabelais et ne sont pas de sa main. Le géant dont ils narrent les aventures avait laissé de nombreuses traces dans les campagnes et son origine remontait vraisemblablement à une haute antiquité.

C’est seulement au début du XIXe siècle que cette idée fut exprimée. A une séance de la jeune Académie celtique, un de ses membres, Thomas de Saint-Mars, fit en 1810 une communication sur « Gargantua dans le Pays de Retz ». Thomas de Saint-Mars qui était originaire des environs du lac de Grandlieu connaissait bien les traditions populaires du Pays de Retz, et il précisa que Gargantua était « très connu dans l’ancien duché de Retz qu’il a parcouru, il y a bien longtemps [...] ». Les paysans, dit-il, ont gardé son souvenir. Ils le décrivent comme un géant énorme dont la taille égalait la hauteur des plus grands arbres de la forêt. Il venait de très loin et voyageait toujours. Il n’était pas méchant pourvu qu’il trouve de quoi satisfaire son immense appétit. Il portait dans ses poches tous les gens nécessaires à son service. Thomas de Saint-Mars donne ensuite des précisions sur
la préparation des repas du géant et sur la façon dont celui-ci les engouffrait... avant d’aller dormir trente ou quarante heures de suite.

Après avoir rapporté, selon ce qu’il avait appris auprès des paysans, « qu’il éteignit l’incendie qui consumait le château d’une fée de ses amies, auquel un méchant enchanteur avait mis le feu », il fournit une information intéressante : ce serait le résultat d’une des indigestions du géant qui aurait édifié le mont Gargan, situé au nord de Nantes; et Thomas de Saint-Mars suppose qu’un endroit qui porte le même nom, près de Rouen, a probablement la même origine.

Thomas de Saint-Mars évoquait ainsi des traditions locales, orales et populaires qui, évidemment, n’avaient aucun rapport avec les indications fournies par Rabelais. Et Éloi Johanneau, le secrétaire de séance de la réunion de l’Académie celtique, en ajoutant des notes à l’article de Thomas de Saint-Mars, lui donnait une ampleur inattendue et orientait la recherche vers des directions nouvelles. Non seulement il rapprochait Gargantua, toujours en déplacement, du Juif errant, mais il comparait le mont Gargan nantais au mont Gargan d’Italie qui s’était appelé le mont Saint-Ange « avant l’apparition de saint Michel sur cette montagne ». Mieux encore, il situait le personnage dans un cadre alors méconnu, celui d’une mythologie celtique, une mythologie « oubliée » dira Gaidoz un peu plus tard. Ainsi, Éloi Johanneau écrit :



« Bien des gens croient que “ Gargantua ” est un personnage de l’invention de Rabelais; mais les traditions populaires du duché de Retz, et bien d’autres traditions, non seulement de la France, mais des contrées voisines, ainsi que nombre de monuments druidiques qui lui sont attribués et qui portent son nom, prouvent que ce personnage fabuleux était l’Hercule pantophage des Gaulois. »




En 1844, Félix Bourquelot composa une « notice sur Gargantua » qu’il publia dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de France. Il rappelle les affirmations de Thomas de Saint-Mars et d’Éloi Johanneau, et les adopte sans hésitation.



« Je respecte autant que qui que ce soit la gloire de Rabelais », écrit-il, avant d’ajouter un peu plus loin : « J’avoue que si l’origine du personnage de Gargantua était devant moi mise en question, je répondrais hardiment, au risque d’ameuter contre moi tous les Rabelaisiens : Rabelais n’a point créé Gargantua. »




Dans la vingtaine de pages de son article, il tente de prouver l’ancienneté de Gargantua. Dans cette perspective, il cite des « monuments » qui portent son nom, — bottes, lunettes, graviers, palets — monuments qu’il qualifie de « celtiques », ce qui était conforme aux idées de son temps ; il évoque le géant dans ses gestes coutumiers retenus par la tradition : l’avaleur de bœufs et de rivières, le constructeur de sommets et de tumulus, le créateur de rivières et de marais... ; il situe également son existence parmi les divinités du paganisme, insistant même sur les rapprochements qu’avait déjà formulés Jacob Grimm dans sa Deutsche mythologie de 1835, entre Gargantua, la Gargouille de Rouen, le Graouli de Metz, le Gaiant de Douai et le « Gurguntum  » de Grande-Bretagne.

En un mot, malgré des erreurs de détail toujours excusables chez un précurseur, Bourquelot a fourni le schéma de toute étude « mythologique » susceptible d’être entreprise sur Gargantua. A son tour, Gaidoz, dans l’article qu’il publia en 1868 dans la Revue archéologique et intitulé « Gargantua, essai de mythologie celtique », adopta la même hypothèse, et reproduit même des pages entières de Bourquelot, ainsi que de longues phrases de Thomas de Saint-Mars. S’il rattache d’emblée Gargantua à la religion gauloise, il prend bien soin de remarquer que de cette religion nous est parvenu seulement le côté populaire, vulgaire; ce qui ne rendra que plus difficile l’interprétation du personnage, d’autant que bien des fonctions différentes peuvent se cacher sous une même divinité, ce que Gaidoz explique justement pour Héraclès.

Gaidoz, cependant, ne se contente pas d’approuver ses prédécesseurs ni d’ajouter d’autres exemples à ceux qu’ils avaient présentés, il complète leurs commentaires et ouvre la voie à de nouvelles interprétations.

Il insiste particulièrement sur le « Gurguntius » que Geoffroy de Monmouth, au XIIe siècle, déclarait fils de Belenus dans son
Historia regum Britanniœ ; ce qui le conduit à s’interroger sur le nom même de Gargantua. Il l’apparente à un thème « Gargant », participe présent de « Garg » formé sur la racine « Gar » signifiant avaler, dévorer.

Ce dieu gaulois transformé en géant, et dont le principal caractère semble avoir été la force, peut évidemment être regardé comme l’Hercule gaulois, celui à qui, selon Gaidoz, on offrait des sacrifices humains ; et ce seul détail justifierait à ses yeux l’épithète de « Dévorant » donnée à cette divinité. Toutefois Gaidoz suppose que Gargantua pourrait être également la personnification du soleil. Il ne développe pas alors cette idée qu’il reprendra plus tard, en 1886, en étudiant « Le Dieu gaulois du soleil et le symbolisme de la roue » 1.

Toutes ces études ont très vraisemblablement attiré l’attention de certains lecteurs. Des amateurs lettrés, plus ou moins érudits, se mirent à chercher dans leurs provinces les traces éventuelles du Gargantua populaire. C’est ainsi que vont paraître, entre autres, en 1869, l’article de Léo Desaivre intitulé : « Recherches sur Gargantua en Poitou avant Rabelais  », et, en 1880, l’étude de Louis Duval sur « Gargantua en Normandie » 2, sans compter les nombreuses enquêtes menées dans différents départements, comme celles de Laisnel de la Salle. Ses Légendes et Croyances du Centre publiées en 1876 sont bien postérieures aux Légendes rustiques de George Sand parues dès 1858. Laisnel de la Salle, sans prendre spécialement Gargantua comme objet, le situa au milieu d’autres personnages et traditions survivant pour la plupart de la période pré-chrétienne. Un tel courant de pensée trouvera sa meilleure expression dans la fondation, par Gaidoz et Rolland, en 1878, de la revue intitulée Mélusine, et sous-titrée : Recueil de mythologie, littérature populaire, traditions et usages.


La masse des matériaux ainsi dégagés du fonds populaire où, depuis plusieurs siècles, ils sommeillaient, permit à Paul Sébillot de consacrer, en 1883, tout un volume à Gargantua dans les traditions populaires. Le travail, constitué d’emprunts aux différentes publications qui viennent d’être signalées, est surtout descriptif. S’il ne présente aucune tentative d’explications,
il a le mérite de rassembler une quantité de faits et gestes du Gargantua traditionnel, qui fournissent les éléments indispensables à toute recherche approfondie qui peut être entreprise. La distinction, certes, n’est pas toujours aisée à déterminer entre la tradition authentique, précisément localisée, et les arrangements littéraires tardifs. C’est le cas en particulier de ses « Légendes gargantuesques » recueillies en Haute-Bretagne. Il n’en reste pas moins que le répertoire ainsi constitué se montre fort utile, et d’autant plus qu’il est accompagné d’un index détaillé.

Les travaux, plus ou moins étoffés, qui durant soixante-dix ans furent publiés, montraient que des traces d’une ancienne mythologie existaient en quantité suffisante pour justifier l’espoir de la reconstituer. Il fallut cependant attendre le milieu du siècle présent pour qu’elle reçoive son acte de naissance. Et Henri Dontenville, en publiant en 1948 sa Mythologie française, apparaît vraiment comme le fondateur d’une nouvelle branche des sciences humaines. Son ouvrage, né du remaniement d’une thèse de doctorat soutenue en Sorbonne, était presque entièrement consacré à Gargantua, lequel semble, avec Mélusine, représenter pour lui la clef de la mythologie « française ».

D’autres livres d’Henri Dontenville suivirent celui-là ; apportant des compléments à la connaissance de Gargantua, et situant surtout celui-ci dans un contexte mythologique en compagnie de Gallemelle, Mélusine, Morgane, le Cheval Bayard, les Quatre fils Aymon, la chasse Arthur, les farfadets et combien d’autres...

Henri Dontenville a vraiment débroussaillé ce domaine complexe et confus; et ce n’est pas le moindre mérite qu’on puisse lui reconnaître que d’avoir fondé, en décembre 1949, la « Société de Mythologie française » qui, depuis cette date, publie régulièrement un bulletin trimestriel. Un des projets de Dontenville, en créant ce bulletin, fut de dresser la carte mythologique de chaque département. Des départements n’ont point eu encore leur carte générale ; par contre, bien rares sont ceux pour lesquels ne sont pas mentionnés, de-ci de-là, une légende, un site, une tradition concernant Gargantua; à tel point que les renseignements fournis par ces bulletins dépassent en intérêt le petit volume de Sébillot qui n’en garde pas moins ses mérites. Les indications sont plus nombreuses, et la garantie
d’authenticité des faits rapportés est plus grande, une discipline et une attitude critique animant au moins les auteurs des articles les plus substantiels.

Le simple relevé des faits et gestes de Gargantua est une préoccupation maintenant dépassée. La simple accumulation de situations identiques serait devenue sans grand intérêt si la recherche s’en était contentée. L’abondance des matériaux consignés a autorisé à tenter des explications. Quelle divinité se dissimulait derrière le géant Gargantua ? Quel mythe se cachait derrière ses gestes coutumiers ? Dans ce travail d’interprétation délicat et hasardeux, une place revient tout spécialement aux articles de Henri Fromage, articles qui seront ici, le moment venu, largement utilisés. Leur intérêt particulier est de prendre Gargantua en lui-même, dans des attitudes qui lui sont propres, et dans un cadre qui est le sien : la France et quelques cantons de Suisse, de Belgique et de Grande-Bretagne. Il ne s’agit plus d’établir des comparaisons avec les divinités, au demeurant plus ou moins clairement définies, de la Grèce ou de Rome — ces comparaisons viendront d’elles-mêmes. Le vrai problème est de situer Gargantua par rapport aux autres divinités attribuées spécifiquement aux Celtes, Belenos, Sucellos, etc., mais aussi Mars, Mercure, Apollon, Hercule dits « celtiques », faute de connaître les noms exacts que ces entités ont pu porter, et le mythe qu’elles exprimaient.

Que représente Gargantua? C’est la véritable question qui maintenant se pose. On sait que c’était un géant, qu’il lançait des palets de la taille de tables de dolmens ou de meules de moulin, qu’il buvait des rivières, qu’il en créait aussi ; reste à savoir ce que tout cela signifie. Autrement dit c’est le travail le plus difficile qui reste à accomplir, et tous les concours, dans sa poursuite, seront appréciables. On peut se féliciter de voir enfin publiée en deux énormes volumes la thèse soutenue par Claude Gaignebet en 1982, A plus hault sens. Lecture de l’œuvre de Rabelais, thèse qui contribue à alléger le mystère Gargantua en recherchant les sources de l’ésotérisme de Rabelais.

C’est qu’en effet, bien qu’il n’ait été mentionné jusque-là qu’incidemment, Rabelais est loin d’être à négliger dans cette affaire; et il ne paraît pas superflu de préciser son influence, autant que faire se peut, par rapport à la connaissance que l’on peut avoir de Gargantua.


La conception d’un Gargantua survivant d’un lointain passé religieux ne fut pas admise unanimement quand elle fut formulée. Gaston Paris, par exemple, émit des doutes sur les conclusions de Gaidoz en écrivant dans la Revue critique de 1868 qu’il trouvait « absolument étonnant [...] qu’un dieu gaulois se fut perpétué avec sa signification mythique [...] » Longtemps les érudits les plus notoires restèrent persuadés que Rabelais était le créateur de Gargantua. Progressivement cependant, l’idée se répandit que Rabelais avait emprunté son personnage à la tradition. Dès 1829, Philarète Chasles écrivait, dans son Tableau de la littérature française au XVIe siècle : « Il y avait en Touraine un Gargantua, personnage obscur et chimérique, qui avait une grossière légende. Rabelais emprunta au peuple ce héros fabuleux. »

A mesure que se révélaient les traditions restées vivaces dans les campagnes, la conviction gagnait. Bourquelot déjà avait remarqué que le livre savant de Rabelais, « rempli d’allusions politiques », n’avait jamais pu « descendre assez avant dans les campagnes pour y avoir laissé des traces profondes [...] lorsque si peu savaient lire. » Sébillot, à son tour, avait plaidé dans le même sens. « Les compagnons de Gargantua, écrivait-il, quand ils sont nommés, s’appellent Brise-Chênes, Petit-Palet, Samson [...] jamais Panurge, jamais frère Jean des Entomeures, ce type de moine à allures si populaires ; nulle trace de Dindenault et de ses moutons, ni d’aucun des épisodes étonnants ou comiques dont Rabelais a parsemé son œuvre [...] »

Il ne semble plus maintenant faire aucun doute que Rabelais a emprunté aux « Chroniques » qu’on appelle « gargantuines », et également au folklore mythologique que certainement il connaissait parfaitement. Henri Dontenville a entrepris de rechercher les sites et les traditions populaires que Rabelais avait pu connaître dans sa jeunesse, et desquels il a pu s’inspirer pour composer son Pantagruel et les cinq livres de son Gargantua. S’il y a, ainsi que l’a noté Bourquelot, « certaines figures que l’imagination individuelle d’un homme, même un homme de génie, ne suffit pas à créer », il n’en est pas moins certain qu’en utilisant des données empruntées ici et là, Rabelais a su faire une œuvre nouvelle, une œuvre originale, une œuvre de génie.

Le Gargantua de la tradition et le Gargantua de Rabelais, tout
en présentant des points communs, ne sont pas identiques. Pierre Champion l’indiquait dans sa « Notice » précédant l’édition des Grandes et inestimables croniques, mais en prêtant à Rabelais une autre source d’inspiration que la seule tradition. « Gargantua, écrivait-il, est moins le fils de Grantgousier des Grandes et inestimables croniques que de Thomas Morus. Gargantua est le souverain du pays d’Utopie; et Badebec, sa femme, n’est pas la simple Gargamelle, mais la fille du roi des Amaurotes, nom donné par Thomas Morus à une ville d’Utopie. »

Ce n’est point la place, ici, de préciser ce que Rabelais doit à Thomas Morus; il convient simplement d’ajouter un détail d’importance que Gaidoz avait signalé : « Le premier livre publié par Rabelais est le Pantagruel, qui vient le second dans nos éditions. Ce n’est que plus tard, qu’encouragé par le succès, Rabelais donna le premier livre contenant la Vie très horrifique du grand Gargantua. » Gaidoz suppose que, s’il ne choisit pas Gargantua pour son premier livre, c’est « parce que la légende de Gargantua courait déjà la campagne et qu’un nouveau récit de la vie du géant se perdrait, malgré son mérite, dans la foule des compilations gargantuines ».

Pantagruel était évidemment moins célèbre que Gargantua. Rabelais en fit un géant pour plaire au public, estime Jacques Boulenger, « les géants et les sages étant les principaux héros du folklore [...] »3. Quoi qu’il en soit, à son Gargantua comme à Pantagruel, Rabelais a attribué des traits du Gargantua de la tradition, une tradition que Rabelais devait connaître mieux que nous. Ces traits empruntés à la tradition, cependant, représentaient-ils une interprétation du mythe sous-jacent, ou ne sont-ils utilisés que pour illustrer les intentions de Rabelais ? Il est bien difficile de le savoir. Il n’empêche que toute explication du mythe de Gargantua doit tenir compte des dires de Rabelais autant que des données des « Chroniques » et des légendes orales.

Les traditions populaires comparées entre elles et analysées méthodiquement permettent de dégager un sens probable aux faits et gestes prêtés ordinairement à Gargantua. L’anecdote, en
réalité, recouvre et exprime un mythe. Les mythes relatifs à Gargantua sont depuis longtemps oubliés du plus grand nombre des auditeurs et des lecteurs, et les légendes et les chroniques n’ont conservé que les anecdotes. Seuls quelques esprits avertis pouvaient, au cours des siècles, comprendre le sens caché des aventures attribuées à Gargantua; et alors nous retrouvons Rabelais qui était vraisemblablement un de ceux-là. En composant son Pantagruel et son Gargantua, il s’est efforcé de rester fidèle aux mythes primitifs sans toutefois les exprimer toujours avec une évidente clarté. Il existe un ésotérisme de Rabelais ; et c’est en le décryptant aussi bien qu’en analysant les traditions populaires qu’on peut espérer découvrir enfin le vrai Gargantua.

Si vraiment le doute n’est plus permis de considérer Gargantua comme issu d’une mythologie ancienne et sans doute propre à l’Occident européen, on peut s’étonner qu’il soit si négligé dans la littérature officielle traitant de l’histoire des religions. On peut ouvrir les encyclopédies et les dictionnaires les plus récents et les plus réputés consacrés aux religions et aux mythologies, nulle part ne figure Gargantua. Quant aux ouvrages traitant tout spécialement de la religion des Celtes, même les plus consultés, aucun n’y fait seulement allusion, pas davantage d’ailleurs qu’à Mélusine ou à Merlin... Qu’on le veuille ou non, la Gaule a existé avant l’arrivée de César et avant aussi le baptême de Clovis; et c’est vers elle qu’il faut concentrer les regards pour essayer de comprendre Gargantua.





CHAPITRE II

LES « CHRONIQUES » GARGANTUINES

Des « Chroniques » gargantuines exposant la vie et les aventures de Gargantua, huit nous sont parvenues, et deux seulement sont datées, l’une de 1532, l’autre de 1533. Rabelais commença la publication de son œuvre par le livre de Pantagruel à la même période, mais la parution des autres livres se poursuivit jusqu’en 1564. On pourrait d’ailleurs se demander pourquoi le premier tiers du XVIe siècle vit apparaître une telle floraison de récits composés autour du thème de Gargantua !... La question est complexe et ne peut être abordée pour l’instant.

Toutes ces « Chroniques » racontent à peu près les mêmes événements, tout au moins les principales d’entre elles, car il en est de si pauvres qu’elles ne méritent guère d’attention. Le fait qu’elles aient été publiées en même temps exclut que leurs auteurs se soient copiés. Il est plus vraisemblable de supposer qu’ils ont puisé à la même source, chacun retenant les détails qui lui convenaient, en résumant d’autres, ajoutant au besoin des épisodes, ou introduisant des variantes suivant son goût et son imagination. Pour reprendre une remarque de Marcel Françon, « on ne peut guère parler “ d’auteurs ”, mais tout au plus de rédacteurs, de remanieurs, ou même d’assembleurs ».

Il est peu probable que cette source commune ait été un texte, manuscrit ou imprimé ; aucune allusion à un écrit primitif n’a tout au moins été formulée. Il devait plutôt exister un fonds légendaire oral, populaire, répandu dans toutes les couches de la société, mais principalement dans les campagnes, fonds dans lequel a puisé Rabelais de la même façon que ses devanciers,
mais qu’il a su exploiter avec génie, et dans un but certainement très différent.

Les personnages mis en scène dans les « Chroniques » montrent que le fonds légendaire qu’elles utilisaient se confondait avec celui de la Table Ronde. Peut-être ce fonds légendaire y fut-il rattaché tardivement ; la parenté paraît cependant trop étroite pour qu’aucun rapport n’ait existé dès l’origine. Gargantua est montré comme le serviteur du roi Arthur, par l’entremise de Merlin ; et dans les différents épisodes de son action se rencontrent Morgane, Mélusine, Lancelot, Ogier le Danois, Oberon, personnages qui tous survivent de la mythologie celtique.

Prétendre que Gargantua a joué uniquement le rôle que lui avait assigné Merlin serait probablement une erreur. Il eut très vraisemblablement une fonction différente et plus éminente, et la seule certitude qui se dégage de sa présence parmi tous ces personnages plus ou moins mythiques est son appartenance au même ensemble mythologique. Fut-il en fait leur contemporain? Rien n’est moins assuré. On s’égare apparemment en considérant la mythologie celtique — ou « française » — comme un tout homogène. Elle est plutôt constituée de couches différentes, appartenant à des époques plus ou moins éloignées les unes des autres et résultant d’apports successifs. Qui donc peut affirmer que Mélusine et Gargantua, par exemple, sont de la même génération ? Il est permis de penser que Mélusine lui était antérieure puisqu’elle était déjà en Avalon quand Merlin y conduisit Gargantua.

Déterminer des âges successifs dans la mythologie française serait certainement nécessaire pour mieux comprendre les diverses divinités qui lui sont rattachées habituellement ; si la tâche est ardue, elle est indispensable. Considérer cette mythologie comme un bloc homogène conduit à des erreurs d’interprétation. C’est le problème des origines qui est ainsi posé, et il est toujours très difficile de déterminer les origines. Tous les récits légendaires se heurtent au même mystère et posent les mêmes inconnues, que ce soient les poèmes homériques, les récits bibliques, les chansons de geste ou les romans arthuriens, et d’autant que les mythes les plus célèbres et les plus riches se situent, par définition, hors du temps.

Ce qui est certain, c’est que toutes les légendes qui nous sont
parvenues, avec le recul des siècles, forment un bloc, et il en était déjà ainsi au Moyen Age quand elles ont été mises en écrit. Elles représentaient un fonds de paganisme qui s’opposait aux croyances nouvelles. Elles avaient été transmises oralement et s’étaient peu à peu fondues en une masse qui dissimulait l’antériorité des unes par rapport aux autres, et altérait en même temps leurs caractères spécifiques.

Par leur diffusion orale, elles étaient devenues populaires, tandis qu’elles avaient été conçues par des clercs pour traduire des mythes. A leur point de départ, elles avaient été l’œuvre de lettrés, de lettrés savants dont les créations répondaient à des intentions déterminées. Car, nous l’avons dit, contrairement à ce qu’affirment les théories romantiques, le peuple n’a jamais rien créé; il s’est contenté de colporter, de diffuser, en déformant d’ailleurs et en oubliant ordinairement le sens profond de récits devenus pour lui le plus souvent incompréhensibles pour ne retenir que l’anecdote.

C’est précisément dans la masse d’anecdotes qui survivaient que des érudits, au moins des lettrés, inégalement doués et inégalement renseignés, puisèrent la matière de leurs chroniques. L’affaire était avant tout commerciale, et les imprimeurs trouvaient une large clientèle grâce au colportage. Il semble que vers 1532, Lyon et Paris faisaient figure de capitales intellectuelles de la France. Parallèlement à une production savante, à laquelle appartiendra Rabelais, au public beaucoup plus restreint, toute une littérature de colportage se développa par le remaniement et l’adaptation des épopées et des romans déjà connus. « Ainsi, remarque justement Pierre Champion, se débitèrent à Lyon beaucoup d’adaptations de nos anciens romans d’aventures : Robert le Diable, Fierabras, Huon de Bordeaux, Ogier le Danois, les Quatre fils Aymon, Mélusine, Jean de Paris... » La littérature de colportage soutiendra longtemps son succès, et Gargantua, de la même façon que les personnages qui viennent d’être cités, sera présent aux siècles suivants dans les éditions de Troyes. En 1675 paraîtront les Chroniques du Roy Gargantua, cousin du très redouté Gallimassue, et en 1715 la Vie du fameux Gargantua, fils de Briarée et de Gargantine...


Il est bien évident qu’au XVIe siècle, en particulier, Gargantua devait jouir d’une réputation trop bien établie pour échapper aux entreprises des fabricants de livrets de colportage. Il était,
pour citer de nouveau Pierre Champion, « l’un de ces géants populaires bien avant Rabelais [...] le vorace, l’homme gosier, dont le geste de beuverie, de mangeaille, de combats héroïques, une descente aux enfers [...] réjouissaient les bons compagnons aventureux, ceux qui mangent à leur faim et ceux qui ont parfois le ventre vide [...] »

Effectivement les « Chroniques » gargantuines, qui vont alors voir le jour, sont manifestement écrites pour des lecteurs de foire et de colportage, pour ceux qui « aiment le gros rire » et se délectent des gauloiseries, ceux qui ne sont pas plus exigeants sur la qualité que sur l’authenticité. Ce n’est donc qu’une image très déformée, très inexacte et très incomplète de Gargantua qu’elles nous offrent, une image défigurée. Elles insistent sur son gigantisme, sur sa goinfrerie, sur ses astuces et sur son habileté à anéantir ses adversaires. Elles n’oublient pas sa dent creuse... assez vaste pour y loger un jeu de paume!, et elles n’imaginent même pas que descendre dans son estomac, c’était un peu comme descendre aux enfers. Celle qui prétend nous présenter « le vroy Gargantua » ne nous dépeint, comme les autres, que sa caricature.

Réduits à ces faits et gestes amusants — parfois ! —, les « Chroniques » ne nous offriraient pas un plus grand intérêt que celui de nous divertir si au passage, incidemment souvent, elles n’utilisaient des détails qui méritent un peu plus d’attention. Quand, par exemple, Grantgosier et Gallemelle transportent chacun un gros rocher sur leur tête et le déposent pour former le mont Saint-Michel et Tombelaine, la curiosité se trouve avivée, car, dans les deux cas, il ne s’agit pas de rochers quelconques. De même, quand Gargantua reçoit du roi Arthur, qui veut le récompenser d’avoir détruit le géant envoyé par les Gots et Magots, un moulin en or massif avec des voiles en toile d’argent. Un tel présent le fait rire et l’amène à dire « qu’il voulait devenir meunier... », et ce détail a sa valeur quand on sait la place que tiennent les moulins et les meuniers dans les légendes gargantuines, ainsi qu’on l’indiquera plus tard. Mais les détails les plus évocateurs des survivances anciennes seront rappelés et expliqués après que le contenu des « Chroniques » aura été présenté.

Les « Chroniques » gargantuines qui sont parvenues jusqu’à nous, rappelons-le, sont au nombre de huit. Elles sont de longueur et d’intérêt très inégaux. Deux seulement sont datées,
et il est impossible d’établir une chronologie de la parution des autres. On considère qu’elles sont toutes à peu près des mêmes années, 1532-1534, mais la preuve en reste à faire. On ignore aussi le nom de leurs auteurs. Les tentatives faites pour en déterminer deux d’entre eux sont toutes gratuites.

De ces « Chroniques », les trois premières qui vont être citées sont de beaucoup les plus fournies et les plus complètes.

 





Les Croniques admirables du puissant Roy Gargantua. Il n’en existe que deux exemplaires connus, et l’original a été imprimé à Lyon en 1532. Le titre exact de cette chronique est très long : Les Croniques admirables du puissant Roy Gargantua / ensemble comme il eut à femme la fille du roy de Utopie nommee Badebec / de laquelle il eut ung filz nomme Pantagruel lequel fut roy des Dipsodes et des Amanrottes / Et comment il mist a fin ung grant gean nomme Gallimassue.


Le texte proprement dit occupe cent sept pages de la réédition de 1956, et son intérêt est d’autant plus grand qu’il est présenté et expliqué par dix-sept pages de préface de Henri Dontenville, par l’introduction de soixante et une pages de Marcel Françon, complétée elle-même de trente-neuf pages d’appendice.

Ce texte se termine par sept vers composant un acrostiche faisant apparaître le nom de GJRAVLT. En déduire que le rédacteur de cette chronique aurait porté le nom de Girault est évidemment une hypothèse fragile.

 





Le Vroy Gargantua. L’exemplaire unique de la Bibliothèque nationale a été réimprimé par Marcel Françon également, accompagné d’une préface de Henri Peyre. Une introduction d’une trentaine de pages, et un appendice d’une vingtaine complètent le texte de soixante-cinq pages et facilitent sa compréhension. C’est là une des rédactions les plus complètes des « Chroniques » gargantuines. Non seulement elle présente les principaux épisodes qui constituent « la vie » de Gargantua, mais elle donne des détails qui ne figurent dans nul autre texte.

Le titre, très long, est ainsi rédigé : Le Vroy Gargantua noblement omeyle / la création de ses pere et mere par l’operation de Merlin. Avecques les merveilles d’iceluy / la destruction des geans et aultres choses singulieres des enfances dudict Gargantua / le tout bien
reveu corrige et mis au long scelon lapure verite de l’antique hystoire esquelles pourrez voir plusieurs choses incredibles.


 




Les grandes et inestimables Croniques du grant et enorme geant Gargantua : Contenant sa genealogie / La grandeur et force de son corps. Aussi les merveilleux faictz darmes quil fist pour le Roy Artus l comme verrez cy apres. Imprime nouvellement 1532.

L’exemplaire de ce texte est conservé à la Bibliothèque nationale. Une édition en fac-similé, accompagnée d’une « Notice » de dix-huit pages due à Pierre Champion, a été réalisée en 1925.

Imprimée vraisemblablement à Lyon et datée de 1532, cette « Chronique » est parmi les plus longues des huit que nous connaissons. C’est d’elle que Rabelais disait qu’il s’en était plus vendu en deux mois qu’il ne se serait acheté de Bibles en neuf ans... Dontenville a supposé que l’auteur en était Charles Billon, d’Issoudun; mais son hypothèse est aussi fragile que celle qui attribue les Croniques admirables à un nommé Girault.

Composé de dix-neuf feuillets, dont l’un, le troisième, manque, cet opuscule a la particularité d’être orné de deux gravures sur bois, et de réserver les quatre derniers feuillets à la Pantagrueline prognostication certaine veritable et infalible pour l’an mil DXXXIII nouvellement composée au profit et advisement de gens estourdis et musars de nature par maistre Alcofribas architriclin dudict Pantagruel » —œuvre de Rabelais cette fois.

 




La Grande et merveilleuse vie du trespuissant et redoubte roy de Gargantua / translatée de grec en latin et de latin en francoys.

Ce n’est là qu’un très modeste opuscule de cinq feuillets seulement et de très petit format. La bibliothèque Méjanes, d’Aix-en-Provence, en conserve l’unique exemplaire. Si réduit qu’il soit, ce texte a la particularité de présenter une histoire, en partie, différente des précédentes. C’est lui qui, par exemple, fait descendre Gargantua, non pas de Grantgosier et de Gallemelle, mais d’une « grande dame »... qui l’aurait conçu « sans compagnie d’homme... ».

 




Les Cronicques du Roy Gargantua / et qui fut son pere et sa mere. Avec les merveilles de Merlin / translatées de grec en latin / et de latin en francoys.


Le texte de cette autre « Chronique », occupant vingt-quatre feuillets, est conservé à la bibliothèque de Besançon. Une illustration complète la partie inférieure de la page de titre; deux autres remplissent les deux dernières pages.

Très incomplètes, ces « Chroniques » n’offrent aucune originalité. De la même façon que les précédentes, elles racontent la création de Grantgosier, de Gallemelle et de la Grant Jument ; et elles se contentent ensuite de rapporter les combats menés par Gargantua, au service du roi Arthur, contre les Gots et les Magots, contre les Hollandais et les Irlandais. Elles se terminent avec l’épisode du géant venu venger les Gots et Magots, et occis par Gargantua. Les récits sont souvent brefs, et l’auteur semble avoir eu le souffle un peu court.

Deux remarques méritent cependant d’être faites au sujet de ces Cronicques du Roy Gargantua.


Dans le « Prologue capital », l’auteur cite les noms de deux chroniqueurs qui, avant lui, auraient traité le même sujet, et il écrit : « Pour le commencement de ceste vraye cronicque vous devez scavoir que l’escripture tesmoingne de plusieurs cronicqueurs dont nous laisserons aucuns comme Guaguin Avore et maistre Jehan le maire et autres semblables lesquelz ne servent de riens a propos de ceste présente histoire. » Ce serait la preuve que des écrits antérieurs à ceux que nous connaissons auraient été composés sur le même sujet.

La seconde remarque est relative à la gravure de l’avant-dernière page. Cette gravure, difficile à interpréter, représente apparemment un épisode de l’aventure de Bringuenarilles. Elle est intéressante par le titre qu’elle porte : « Panurge, disciple de Pantagruel. Avec les prouesses du merveilleux géant Bringuenarilles. » Bringuenarilles était l’un des nombreux substituts de Gargantua, et la mention de Panurge conduirait à penser que le texte est postérieur à l’œuvre de Rabelais et s’en est inspiré en partie.

Cependant, c’est le fait qu’après avoir terminé la « Chronique  » gargantuine proprement dite, l’éditeur annonce un Panurge et un Bringuenarilles qui semble devoir être principalement considéré. On aperçoit là, en effet, un procédé des chroniqueurs et de leurs imprimeurs : ils ne fabriquaient que de petits opuscules réservés chacun à un sujet déterminé. Ils avaient l’avantage d’être peu encombrants pour les colporteurs
et, moins coûteux, ils trouvaient sans doute plus facilement une clientèle. Dans le présent opuscule, il ne s’agit que de montrer l’aide apportée par Gargantua au roi Arthur, par l’entremise de Merlin ; et un titre pourrait résumer son contenu : le capitaine Gargantua — les troupes du roi Arthur ne parlent-elles pas de « leur gentil capitaine »... ?

La multiplicité des opuscules ainsi composés permet d’espérer que, malgré des destructions certaines, de minces plaquettes peuvent encore exister dans quelques fonds d’archives ou de bibliothèques incomplètement explorés. Les matériaux écrits du mythologue sont rares, et la moindre trouvaille est susceptible d’apporter quelques éléments appréciables non seulement pour la connaissance de Gargantua, mais aussi pour celle de tous les héros mal connus et les saints étranges qui, les uns et les autres, pourraient bien représenter des survivants de l’ancienne religion gauloise.

 



 




La lecture de ces « Chroniques » permet de raconter la vie de Gargantua. Il n’est possible, en ces pages, que de la résumer, en utilisant principalement les trois premières « Chroniques » citées qui sont non seulement les plus abondantes et les plus détaillées, mais qui offrent par ailleurs un parallélisme témoignant d’une source d’inspiration commune.

Ces « Chroniques » donc situent l’aventure au temps du roi Arthur. Merlin, philosophe et très expert dans l’art de nigromancie, est son conseiller écouté. Il l’avertit que de grands dangers le menacent, et que, en particulier, il devra faire face à de redoutables ennemis. Pour lutter contre eux, Merlin lui propose son aide; et Arthur lui accorde toute liberté pour entreprendre ce qu’il décidera dans cette intention.

Merlin obtient donc son congé du roi Arthur, et il se fait transporter sur la plus haute montagne d’Orient. Il ne part pas les mains vides. Il emporte avec lui une ampoule remplie du sang de Lancelot, des rognures d’ongles de la reine Guenièvre, épouse d’Arthur, rognures qui pesaient bien entre cinq et treize livres, suivant les auteurs; il joint à ce matériel inattendu « certaines relicques secrettes [...] c’est assavoir de la mousse de la fontaine en laquelle Genius vient espandre le doulx brouet de generation, le tout spermatisé de souspirs transpersans [...] »


Arrivé sur la montagne d’Orient, il se fabrique une enclume d’acier, haute comme la tour de Montlhéry, et trois marteaux à la dimension. Il se fait ensuite apporter les ossements d’une baleine mâle. Il les met sur son enclume, les arrose du sang de son ampoule, et, avec ses marteaux, réduit le tout en poussière Sous l’effet de la chaleur du soleil, des marteaux et « d’ung peu de pouldre d’oribus », fut engendré le père de Gargantua, Grantgosier, un géant qui, après peu de temps, fut de la grosseur d’une baleine.

La même opération est renouvelée avec cette fois les ossements d’une baleine femelle. Mis sur l’enclume avec les rognures d’ongles de la reine Guenièvre, arrosés de la poudre spermatique secrète, le tout est réduit en poudre; et, par l’action encore de la poudre d’oribus, est engendrée la mère de Gargantua, Gallemelle.

Une troisième fois, Merlin renouvelle l’opération, cette fois avec les ossements d’une jument. Mélangés eux aussi à la poudre d’oribus et réduits en poudre sous les puissants marteaux, Merlin donna naissance à une grande et forte jument destinée à porter facilement les deux parents — des énormes géants — et, en outre, d’abondantes provisions s’ils devaient voyager.

La femme fut géante, en effet, à la mesure de l’homme qui lui donna le nom de Gallemelle, tandis qu’elle, de son côté, le nomma Grantgosier. Comment engendrèrent-ils Gargantua? Pour les auteurs des « Chroniques », toute explication détaillée fournit une excellente occasion de s’appesantir sur des descriptions grivoises susceptibles de convenir à leurs lecteurs...

Gallemelle était près de la montagne des Fées, quand elle ressentit le mal d’enfant, alors que Grantgosier chassait un troupeau de cerfs dans la grande forêt voisine, pour oublier le chagrin qu’il éprouvait du départ de Merlin parti vers d’autres horizons.

Avant de les quitter, Merlin leur avait annoncé qu’ils auraient un fils qui s’illustrerait par de grands faits d’armes en secourant le roi Arthur. Aussi avait-il recommandé aux futurs parents de le bien traiter et nourrir quand il serait né, et il leur avait ordonné de le conduire au roi Arthur dès qu’il aurait atteint l’âge de sept ans. Ils devaient trouver sans peine
le chemin : il suffirait de tourner vers l’Occident la tête de la Grant Jument, et elle les mènerait là où il fallait.

Grantgosier était donc absent quand Gallemelle donna le jour à son fils. L’aide ne lui manqua pas pour autant. Dès ses premiers cris, en effet, toute la gent divine sortit de la montagne, « tous dieux, semi-dieux, nymphes, paranymphes, déesses et autres se montrèrent fort serviables audict enfantement  ». Outre Faunus et Silvanus, une centaine de satyres et une légion de lutins, on pouvait reconnaître Morgane, Cybèle, Proserpine, Ysangrine et Cornaline qui reçurent l’enfant. Ysabelle et Philocatrix — laquelle était « aïeule » de Mélusine — le nettoyèrent et le baignèrent. Durant la naissance, le soleil s’arrêta trois heures, la lune six heures, les vents trois jours, et les arbres n’osèrent pas remuer une feuille avant trois mois. Un ermite du voisinage le baptisa, son clerc fut son parrain, et il eut pour marraines Morgane et Philocatrix.

Quand Grantgosier vit ce beau fils, aussi grand qu’un homme de vingt-sept ans de ceux de maintenant, il le prénomma « Gargantua », d’un « verbe grec qui vault autant à dire comme tu as ung beau filz [...] » Toute la féerie s’évanouit, et les parents prirent Gargantua, chacun par une main, et le menèrent à la caverne où ils logeaient.

Gargantua grandit très vite. A trois ans, il mesurait bien trois cent soixante-sept coudées de haut. Les chroniqueurs ne sont toutefois pas d’accord entre eux sur la nourriture qu’il recevait. Viandes fraîches disent les uns, chairs et poissons prédigérés par Gallemelle prétendent les autres, tandis que d’autres encore s’en tiennent à l’allaitement de la mère « qui pouvait bien porter à ses mamelles cinquante pipes de lait ». Toujours est-il que la force ne lui faisait pas défaut. Son jeu favori était de jeter des pierres, des pierres pesant autant que trois tonneaux de vin, ou de chasser les oiseaux, avec des pierres encore, des pierres grosses comme une ou deux meules de moulin et qui ne « luy pesoyent comme rien en la main ».

Dès qu’il eut atteint l’âge de sept ans, selon l’ordre donné par Merlin, Grantgosier et Gallemelle se préparèrent à le conduire à la cour du roi Arthur en la Grande-Bretagne. Ils amassèrent d’abord leurs provisions de route, des pains et de la viande, fraîche et salée — ils négligèrent le vin —, et chargèrent le tout sur la Grant Jument. Quand tout fut prêt, en suivant la
recommandation de Merlin, ils tournèrent vers l’Occident la tête de la Grant Jument pour ne plus alors avoir à s’occuper de l’itinéraire : elle les conduirait où il fallait sans faillir.

Les parents étaient montés sur la Grant Jument, avec leurs provisions. Gargantua allait à pied et touchait la bête avec une verge, une verge grande comme un mât de navire. Pour montrer leur puissance au roi Arthur, Grantgosier et Gallemelle portaient chacun sur sa tête un énorme rocher.

Ils passèrent par Rome, l’Allemagne, la Suisse, et arrivèrent en Lorraine et en Champagne. La Champagne était en ce temps encore couverte d’une grande forêt qu’il fallait traverser. Quand la Grant Jument entra dans cette forêt, les mouches se mirent à la piquer, au cul bien sûr, pour mieux plaire aux lecteurs ! La Grant Jument se mit alors à émoucher de sa queue qui mesurait bien deux cents brasses et était grosse en proportion. Alors tombèrent comme grêle tous les gros chênes, et tant continua la bête que tout fut rué par terre. Et il en advint de même dans ce qu’on appelle maintenant la Beauce. En passant entre les bois tombés, Gargantua se mit une écharde au petit orteil. Elle pesait au moins deux cents livres ; elle lui faisait mal et il se mit à boiter. Se sentant mal à l’aise, il demanda à ses parents de se reposer un peu.

Gargantua alla donc dormir dans une grande lande où les bergers allaient aux champs. Quand il dormait, c’était volontiers deux à trois mois sans s’éveiller. Des brebis allèrent s’égarer dans sa chevelure, au nombre peut-être de deux ou trois cents. Pensant que c’étaient des poux, il les prit entre ses ongles et les écrasa toutes. Le berger crut que les cheveux de Gargantua étaient des buissons, et que c’était un loup qui avait dévoré ses moutons. Il se hâta de courir pour le trouver, mais comme Gargantua dormait la bouche ouverte, le berger y chut comme en un abîme. Il trouva refuge dans un jeu de paume installé dans une dent creuse du géant. Il dut rester là jusqu’à ce que Gargantua s’éveillât, car il put alors seulement saillir de sa bouche. Il avait grand-faim ; heureusement qu’il avait trouvé un pain avalé de travers par le géant et tombé dans le jeu de paume : il en avait vécu le temps qu’il était resté enfermé.

Les voyageurs, reprenant leur marche, arrivèrent sur le rivage de la mer, là où est maintenant le mont Saint-Michel, et ils furent tout ébahis de voir tant d’eau. Gargantua dut panser
son petit orteil. Il se fit une attelle avec le clocher Saint-James de Bevron ; et pour le bandage quatre cents aunes de toile furent nécessaires. Il avait l’orteil un peu enflé, mais il fut vite guéri.

Grantgosier et Gallemelle déposèrent les rochers qu’ils avaient sur leur tête, et déchargèrent la Grant Jument des provisions qu’elle portait, avant de l’envoyer paître dans les landes environnantes. Les Bretons, attirés par la curiosité, s’approchèrent de ces nouveaux venus et flairèrent les victuailles. Avec de grands couteaux, ils découpèrent l’un un quartier, l’autre une cuisse de bœuf... Quand Grantgosier les aperçut, il jura que s’ils ne rapportaient pas ce qu’ils avaient dérobé, il se vengerait en mangeant toutes les vaches de leur pays. Ce que voyant, les Bretons lui baillèrent tout de suite en dédommagement deux mille vaches sans compter les veaux qui n’étaient pas du compte.

Pour éviter que pareille mésaventure ne se renouvelle, Grantgosier et Gallemelle décidèrent, pour mieux protéger leur bagage, de transporter leurs rochers en mer, et d’y déposer leurs provisions. Grantgosier posa d’abord le sien près de la côte, la pointe contremont; c’est aujourd’hui le mont Saint-Michel. Gallemelle voulut mettre le sien à côté ; mais Grantgosier, pour plus de sécurité, lui fit porter un peu plus loin, et c’est aujourd’hui l’îlot de Tombelaine.

A ce moment, il prit fantaisie à Grantgosier de faire un petit voyage à Rennes. Et se souvenant du larcin que lui avaient fait les Bretons, il résolut de se venger. Il prit la grosse horloge de Rennes, et de retour, il la pendit à l’oreille de Gargantua, de crainte qu’il ne s’égarât dans les marais bordant la mer entre Dol et le mont Saint-Michel. Gargantua était si heureux d’entendre sonner sa clochette qu’il sautillait exprès pour l’agiter. Les Bretons cependant arrivèrent en masse pour réclamer leur horloge; Gargantua leur jeta des pierres, des pierres que cent hommes n’eussent pu porter, et ils s’enfuirent au plus vite.

Gargantua, voyant la marée monter, fit tinter sa cloche, et si fort qu’il endormit une baleine. Il la tua d’un coup de poing et, avec ses parents, ils en firent leur souper et la mangèrent toute. Il en retint cependant une arête pour nettoyer sa dent creuse qu’il s’était cassée en rongeant une grosse roche.

Une huitaine de jours plus tard, des pèlerins d’Anjou vinrent à passer par là. Ils avaient du très bon vin, et Gargantua eut
envie d’en boire. D’une chiquenaude, il perça une pipe et but le vin d’une gorgée. Il le trouva bien bon et, pour dédommager les pèlerins, il leur donna son arête de baleine. De retour chez eux, ils la plantèrent à l’entrée de l’église Saint-Maurice d’Angers où elle est encore...

Souvent Gargantua dépendait sa cloche de son oreille, et il buvait dedans, ou s’amusait à l’agiter pour faire courir les chiens. Les gens de Rennes, toutefois, éprouvaient toujours le même dépit d’avoir perdu leur horloge. Ils réussirent à s’entendre avec Grantgosier qui la leur rendit, et vint lui-même la remettre où elle est toujours restée depuis.

Après son retour de Rennes, Grantgosier contracta une fièvre continue, et Gallemelle également. Au bout de peu de temps, ils moururent, par faute de purgations, ou de suppositoires d’un module convenable. Gargantua, pour apaiser son grand chagrin, décida d’aller voir Paris, la plus belle ville du monde. Ce fut Merlin qui se chargea de l’enterrement de ses parents : Grantgosier sur le mont Saint-Michel, et Gallemelle sur le rocher de Tombelaine.

Gargantua, monté sur la Grant Jument, se rendit donc à Paris. Il laissa sa monture auprès de la porte du Temple, puis entra dans la ville et s’assit sur une des grosses tours de Notre-Dame. Les jambes lui pendaient dans la Seine, et il lorgnait vers les cloches, au souvenir de celle de Rennes qu’il avait longtemps portée à l’oreille. Les Parisiens accoururent et se moquèrent de lui qui était si grand...

Tout en regardant bien toute la ville, il avisa le clocher neuf de l’église Saint-Jean-en-Grève où il y avait bien aussi deux grosses cloches qui n’étaient pas comme les autres. Il les prit, mit l’une à son oreille droite et l’autre dans sa gibecière. Puis, revenant à Notre-Dame, il décrocha les deux plus grosses cloches qu’il se mit à sonner pour son plaisir. Quand les Parisiens virent qu’il les emportait, ils furent bien marris, car ils comprenaient qu’ils ne pourraient jamais les reprendre par la force. Gargantua accepta cependant de leur rendre après qu’ils lui eurent promis de lui fournir trois cents bœufs et deux cents moutons pour son dîner.

Alors, il revint à la mer d’où il était parti, et où l’attendait Merlin pour l’emmener à la cour du roi Arthur. Gargantua, cependant, se fit accorder un délai de huit jours, d’abord pour
aller chercher la Grant Jument qu’il avait oubliée près de Marcoussis, et surtout pour aller en Anjou combattre deux géants qui faisaient grand mal dans tout le pays, l’un à Saint-Maur-de-Glanfeuil, qui était nommé Pigalle, l’autre à Angers, qui portait le nom de Maury.

Il alla d’abord à Saint-Maur, mais Pigalle était mort et enterré, et on ne put que lui montrer son tombeau. Maury, par contre, ne l’était pas : il guettait les bateaux qui passaient sur la Loire, et au moment où ils passaient devant sa caverne, il avalait bateaux et bateliers... Gargantua jura par sa dent creuse qu’il en vengerait les Angevins, et l’abbé de Saint-Maur lui donna quatre grandes pipes de vin blanc qu’il avala comme on eut fait d’un verre.

Après avoir remercié l’abbé, Gargantua vint vers Maury qui gîtait dans sa caverne, sous un grand roc allongé. Gargantua donna un coup de pied dans le tertre et découvrit le géant. Il le prit par une oreille, l’attacha dans le roc, puis il lui recouvrit tout le corps. Il le condamna à rester ainsi jusqu’au Jugement dernier pour répondre à tous ceux qui passeraient sur la rivière de Maine, car Gargantua était fée, de la main de Philocatrix, bisaïeule de Mélusine...

De là Gargantua s’en alla à Angers, où il s’accouda sur les deux clochers de Saint-Maurice. Toute la ville tremblait de peur; et quand le sacristain fit sonner la cloche de prime, Gargantua prit une mouche-guêpe et la lança si fort contre la cloche que depuis ce temps elle sonne aussi aigre que si elle était cassée.

Les Angevins, satisfaits d’être délivrés du géant Maury qui leur avait fait tant de mal, donnèrent à Gargantua cinquante fournitures de vin. Il en but une demi-douzaine sur-le-champ, et mit le reste dans sa gibecière et dans sa braguette. En partant d’Angers, il passa à Briolay et vessa contre la tour qui en fut découverte et à demi fendue. Il arriva enfin au mont Saint-Michel où, de nouveau, Merlin l’attendait. Abandonnant la Grant Jument qui avait peur des ondes de l’eau, il la laissa courir son aventure — elle fut à l’origine de la race des beaux poulains de Flandre —, et il fut, par Merlin, transporté sur une nuée, en Angleterre, près de Londres.

Arthur, averti par Merlin de l’arrivée de Gargantua, se rendit près de lui, accompagné de tous ses barons. Tous furent
émerveillés de sa grosseur et de sa taille. Arthur lui proposa de lutter contre les Gots et les Magots qui lui faisaient la guerre et qui étaient très forts. Il voulut lui en donner la preuve en lui montrant l’un d’eux qu’il tenait prisonnier et qui lui faisait peur. Il le fit donc amener. Gargantua le prit par le collet et le jeta si haut que tous le perdirent de vue, avant qu’il ne tombe mort devant eux et tout froissé. « Sire, dit Gargantua, ne craignez plus celui-ci, car il ne vous fera plus peur. »

Pour les combattre, Gargantua se fit forger une massue de fer de dix-sept pieds de long, et aussi grosse que la gueule des grosses cloches de Notre-Dame-de-Paris. Elle fut bientôt faite par la science de Merlin, et elle fut apportée sur dix charrettes attelées bout à bout. Gargantua la souleva avec aisance et jura qu’il ne boirait ni ne mangerait avant que les Gots et les Magots n’aient senti le poids de cette massue. Merlin lui présenta, en outre, un corselet fait de la coquille d’une tortue sauvage qu’il avait été quérir sur les terres du prêtre Jean. Gargantua s’en accoutra, non par crainte qu’il eut des ennemis, mais pour obéir à Merlin.

Arrivé au camp des Gots et Magots, à l’instant il se mit en bataille comme loup en un troupeau de brebis. « Méchants ! cria-t-il, je vous montrerai l’offense que vous avez faite au roi Arthur. » Frappant de sa massue çà et là, il n’eut de pitié pour aucun, et bientôt l’armée du roi Arthur n’eut plus qu’à venir faire le pillage.

Gargantua revint à Londres, où le roi était si joyeux qu’il commanda d’allumer des feux de joie, et de dresser une table pour le repas du vainqueur. La table fut dressée entre deux hautes montagnes; tout autour fut tendue une tapisserie de haute lisse représentant la création du monde. Gargantua prit grand plaisir à la regarder tandis que se préparait le dîner. Jamais il n’avait rien vu de tel, comme ces géants du temps passé qui avaient entassé montagne sur montagne pour monter jusqu’aux cieux. Il pensa que lui aussi pourrait en faire autant. Il se leva de table, et en une heure mit dix-sept montagnes les unes sur les autres, en sorte que le roi Arthur pouvait voir jusque dans Paris.

Le repas fut enfin servi. Pour entrée, il eut les jambons de cinq cents pourceaux salés — sans compter les andouilles et les boudins. Le potage était fait de la chair de quatre cents lièvres et
de quatre cents pains pesant chacun cinq livres. Deux cents bœufs furent ensuite apportés. Six hommes ne cessaient de trancher, car de chacun des morceaux, Gargantua ne faisait qu’une bouchée, et à chaque bouchée, sept hommes puissants lui jetaient chacun une grande pelle de moutarde en la gorge; il en absorba ainsi trente-six pipes. Pour son dessert, quatre tonnes de pommes cuites lui furent servies. Le tout fut arrosé de dix pipes de cidre, et d’une partie de vin d’Anjou qu’il avait mis en réserve. Les godalliers de Londres lui firent boire sept ou huit tonneaux de bière pour clore son repas.

Après que les tables furent levées, Arthur commanda à son maître d’hôtel de faire tailler les habillements de la livrée de Gargantua. En négligeant le détail, voilà les mesures de tissus qui furent nécessaires : huit cents aunes de toile pour la chemise, pour le pourpoint sept cents aunes de satin moitié cramoisi et moitié jaune, plus trente-deux aunes de velours vert pour la bordure. Les chausses utilisèrent deux cents aunes d’écarlate. La casaque de livrée exigea neuf cents aunes rouge et jaune, et un autre manteau, douze cents aunes. Pour la confection des souliers il fallut cinquante peaux de vache, et pour les courroies, deux douzaines de peaux de veau. Le bonnet demanda deux cents quintaux de laine. Plus de mille couturiers furent embesognés pour la confection de cette livrée.

Gargantua refusa une monture sous prétexte qu’il allait fort bien à pied. La gibecière qu’il réclama provoqua quelques difficultés. Le roi Arthur accepta de lui en faire fabriquer une à sa taille, mais il prit bien soin de lui dire qu’il ne pouvait pas s’engager à la remplir d’argent. Gargantua lui répondit qu’il « se soulait d’argent non plus que les étourneaux de vendanger en Normandie ! »

Il voulut cette gibecière, non pas en velours, mais en cuir de cerf, avec couvercle en cuir de bœuf. Pour se procurer les cerfs en nombre suffisant, le roi Arthur envoya ses veneurs en Angleterre, en France et en forêt d’Ardennes. Les cerfs furent trouvés et écorchés, et ils fournirent une venaison si abondante que, malgré la consommation qu’en faisait Gargantua, Merlin conseilla de la saler. Pour cela, il fallait du sel, et Gargantua alla lui-même en chercher en Guérande. Il emplit de sel tous les navires qu’il put trouver ; il en logea même dans sa dent creuse qui pouvait en contenir trois grands quintaux. Les cerfs furent
salés en si grande abondance que les Anglais en eurent à leur disposition pendant plus de trois ans.

Les Guérandais se plaignirent de ce grand vilain diable qui avait dégarni de sel tout leur pays ; et Gargantua, en se moquant d’eux, leur demanda s’ils n’avaient pas aussi une femme pour lui, car « Nature le contraignait ». Les Guérandais se prirent à rire, et lui répondirent qu’il lui fallait aller quérir « la mère au diable » pour le porter, car toutes les femmes de Bretagne mises en une ne lui eussent pas servi.

Revenu en Angleterre, Gargantua désira que sa gibecière fût doublée de cuir de loup. Et c’est ainsi que durant trois jours et trois nuits furent chassés et tués tant de loups et de louves, que depuis, on n’en vit plus en Angleterre. La gibecière n’en était pas terminée pour autant. On dut recourir au travail de trente maîtres et de deux cents valets pour forger les fers. Pour y ajouter une ceinture, on envoya chercher deux cents quarante bœufs en Poitou pour en avoir les nerfs.

Gargantua eut grand plaisir à porter sa gibecière, et il remercia et Arthur et Merlin de lui avoir procuré tant de biens. Vêtu de sa belle livrée, il alla se promener en ville, fier comme un paon qui fait la roue. En passant devant un fort beau logis, il avisa de jeunes dames et demoiselles qui prenaient leurs ébats dans un jardin. L’une d’elles lui sembla la plus belle et du plus gracieux maintien. Sur-le-champ, il en devint amoureux et lui envoya un rondeau pour lui déclarer son amour. La dame le reçut aimablement et le trouva bien tourné. Elle répondit par un autre rondeau pour lui avouer qu’elle redoutait la grandeur et la grosseur de son auteur.

Voyant qu’il n’obtiendrait rien de cette demoiselle, Gargantua s’en vint à Merlin et lui confia son intention d’aller en pays d’Utopie où, lui avait-on dit, le roi des Amaurotes avait une fort belle fille. Il avait l’intention de l’épouser. Merlin lui accorda le congé qu’il sollicitait, et Gargantua se rendit au royaume d’Utopie où il fut bien reçu du roi et de toute la cour. Il avoua la raison de sa visite, et le roi lui accorda sa fille Badebec. Les noces furent célébrées le jour de la Saint-Vigour, et Badebec engendra un fils nommé Pantagruel, lequel fut si grand et si gros qu’elle mourut en le mettant au monde.

S’il reçut le nom de Pantagruel, c’est que ce fils était né lors d’une sécheresse épouvantable, toute semblable à celle qui sévit
au temps où Phébus avait baillé le gouvernement de son char à son fils Phaëton. Son père Gargantua imposa donc tel nom parce que « panta », en langue moresque veut dire « comme altéré »... Pantagruel naquit d’ailleurs tout velu comme un ours, ce qui fit prophétiser aux sages-femmes que c’était là le signe qu’il ferait des choses merveilleuses.
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