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			Préface

			par Guillaume Lurson et Roger Bruyeron

			Jules Lagneau (Metz, 1851-Paris, 1894) apparaît comme la figure protoypique du professeur de philosophie sous la IIIe République. Il fait des études secondaires brillantes, intègre l’École Normale en 1872, et obtient l’agrégation en 1875. Durant ses années à l’École, il a l’occasion de rencontrer notamment Emile Boutroux ou Gabriel Séailles, tout en marquant ses camarades par sa « gaieté sérieuse ». Selon le témoignage concordant de ses anciens élèves, la joie de la méditation philosophique s’est toujours trouvée mêlée chez lui à une expression laborieuse, qui a pu sembler tout à la fois rebutante et stimulante.

			Lagneau a enseigné aux lycées de Sens (1876-1878), de Saint-Quentin (1879-1880), de Nancy (1880-1886), et au lycée Michelet de Vanves (1886-1894). C’est dans ce dernier qu’une « légende Lagneau » s’est construite, en grande partie à la faveur d’Alain avec qui il correspondra jusqu’à sa mort. La réception et la diffusion des œuvres de Lagneau sont essentiellement dues à ses anciens élèves. Ils sont les témoins directs d’une pensée au travail qui se reprend et se corrige année après année. Une première édition des écrits de Lagneau avait été établie par Michel Alexandre entre 1924 et 1926. Par la suite, l’impression du volume des Célèbres leçons et fragments a été entreprise en 1950, avant qu’une seconde édition, en 1964, n’y intègre les écrits sur Spinoza. Il faut, en outre, souligner l’important travail de publication des cours de Jules Lagneau conduit par Emmanuel Blondel et Jean Michel Lecomte au CRDP de Bourgogne 1. Il nous semblait néanmoins nécessaire de proposer une édition scientifique des œuvres de Jules Lagneau, afin de mieux cerner les préoccupations de celui-ci, qui sont aussi celles d’une époque. Nous signalons que les textes de ce volume seront repris dans les Œuvres de Jules Lagneau qui seront publiés chez Hermann. Nous remercions à ce titre Arthur Cohen pour son soutien enthousiaste.

			Cette fidélité des anciens élèves à l’égard du maître montre à quel point son enseignement a pu les marquer durablement. Bien que les préoccupations pédagogiques de Jules Lagneau n’aient pas été thématisées par celui-ci, les discours prononcés à l’occasion de la remise des prix sont imprégnés de l’affirmation selon laquelle l’instruction livresque et scolaire n’est rien en comparaison de l’effort de réflexion que l’esprit doit accomplir pour se libérer de toutes ses entraves. La puissance de la réflexion, si elle « découvre l’esprit à lui-même, en lui rendant le lien qui l’unit à l’éternelle Raison 2 », doit être comprise dans l’horizon d’un double héritage problématique.

			D’une part, Lagneau est l’héritier de la tradition spiritualiste, qui, depuis Ravaisson, fustige l’éclectisme de Victor Cousin. Mais d’autre part, elle ne peut être totalement dégagée des exigences institutionnelles de la IIIe République : alors que le professeur de philosophie apparaît comme un « fonctionnaire de l’ordre moral 3 », faut-il voir chez Lagneau une reprise « politisée », ou « fonctionnarisée » de l’exigence spéculative philosophique ? La « raison » est-elle républicaine, appelant à l’universalisme des lumières et de la Révolution française ? La trajectoire de Lagneau laisse entendre que celui-ci refusera toujours, par son caractère comme par la nature de son enseignement, toute subordination à une philosophie scolaire. Jules Lachelier, à ce titre, sera le seul soutien inconditionnel du côté de l’inspection.

			Cette fidélité absolue à la pensée donne l’impression que Lagneau traverse la seconde moitié du xixe siècle sans s’insérer dans sa trame historique. En un sens, il s’agit d’une pensée qui semble refuser la situation. Si l’on sait qu’il fut meurtri par la défaite de 1870, jamais son ressentiment ne s’est exprimé comme tel. Aucune allusion n’est faite à la Commune, aux attentats anarchistes, ou encore aux grèves de Carmaux, qui seront au contraire l’objet d’une vive attention de la part de Jaurès. Commentant le début du Contrat social (« L’homme est né libre, et partout il est dans les fers ») dans un de ses discours, Lagneau dira face à ses élèves : « C’est vrai, mais ajoutons qu’il est dans ses propres fers, esclave à la fois et tyran, complice au moins des violences qu’il subit 4. ». Ce mélange de stoïcisme et d’inflexibilité dessine les contours d’un anti-dogmatisme en politique comme en morale, partant de ce que l’usage de la liberté ne peut, à aucune condition, être commandé de manière extérieure.

			À une exception près : il fut, avec Gabriel Séailles, Léon Letellier, et Paul Desjardins l’un des fondateurs de l’Union pour l’Action Morale (1892). Celle-ci deviendra au moment de l’affaire Dreyfus l’Union pour la vérité, laissant sous-entendre un engagement dreyfusard de la part de ses membres. Il s’agissait initialement d’un regroupement d’« hommes de bonne volonté » cherchant à dresser le bilan moral et politique de la France. Quelques mois après la création de l’Union sont publiées les Simples notes pour un programme d’union et d’action 5, dont le but est d’en appeler à la création d’« un ordre religieux laïque, une chevalerie du devoir privé et social, pour sauver l’esprit public en nous d’abord et peut-être dans les autres par l’ascendant d’une pure et active charité 6. ». L’exigence spéculative se joint alors à la morale pour insister sur la nécessité de faire advenir une cité de Dieu sécularisée, dans un contexte marqué par l’avènement de l’individualisme, de l’immoralisme, et de la misère sociale. Cependant, Lagneau finira par se désolidariser du projet et rompra avec Paul Desjardins, en refusant la politisation de cette initiative 7.

			Selon le témoignage d’Alain, Platon et Spinoza ont été les principaux auteurs qui ont accompagné l’enseignement de Lagneau. Il trouvera dans le premier les conditions d’une métaphysique anti-réaliste qui donnera lieu au vigoureux texte De la métaphysique. En revanche, le choix de travailler sur Spinoza n’a rien d’évident, et contient même un geste quelque peu subversif. On pouvait encore dire, en 1848 :

			Ça a été un puissant et déplorable génie que Spinoza. S’il existait aujourd’hui, nous ne voudrions pas, par respect pour la liberté de l’esprit humain, lui interdire de faire un livre ; mais nous n’en ferions pas un professeur, et nous approuverions le ministre qui l’aurait destitué 8.

			Lagneau ne choisira jamais entre la philosophie ou l’enseignement, car il s’agit là d’un problème mal posé. L’on sait que le projet de travailler sur Spinoza est l’objet d’une détermination affirmée, mais aussi d’un inachèvement tragique. Lagneau est soutenu par Lachelier qui l’a encouragé à s’engager dans ce projet, et il faut supposer que l’ensemble des textes sur Spinoza sont les ébauches d’un édifice intellectuel qui n’a jamais abouti. Lagneau prendra un congé d’un an, en 1883-1884 afin de s’y consacrer : il apprend le néerlandais et l’hébreu afin de saisir le mieux possible l’esprit de la philosophie spinoziste. Il tente notamment de rattacher la pensée de Spinoza à la tradition des rabbins du Moyen Âge 9, et en particulier à l’Ecriture, selon l’opinion de P. Pacaut 10. Cette opinion paraît d’autant plus fondée que cette lecture a pu lui être suggérée par la lecture de l’ouvrage de F. Pollock 11, auquel Spinoza consacre un compte rendu en 1882 12. Mais après 1884, il semble que ce projet perde en force : faut-il supposer que l’ampleur de la tâche l’a découragé, alors que les problèmes de santé s’intensifient ?

			Ce volume regroupe les textes de Jules Lagneau consacrés à Spinoza, textes dont la valeur nous semble porter au-delà de l’inachèvement évoqué ci-dessus. Nous avons fait le choix d’y inclure les textes qui ont explicitement pour objet la philosophie de celui-ci : il s’agit de Sur le court traité de Spinoza 13, des Quelques notes sur Spinoza 14, ainsi que des fragments qui y font allusion. Nous avons laissé de côté les textes dans lesquels Spinoza est évoqué, parmi d’autres auteurs, dans le cadre d’un propos plus général. Tel est le cas notamment du Cours sur le jugement, qui, même s’il laisse une place centrale à Spinoza, n’est pas un examen détaillé de sa philosophie.

			Le rapport de Jules Lagneau à Spinoza ouvre un double champ d’investigations. D’une part, il s’agit d’entrevoir la place que ce denier joue dans la philosophie de Lagneau — car il y a bien une philosophie spécifique de cet auteur, qui dépasse le cadre de sa fonction de professeur. On se souvient du mot Bergson, qui s’applique parfaitement à Lagneau : « tout philosophe a deux philosophies, la sienne et celle de Spinoza 15 ». L’élément essentiel par lequel la philosophie de Spinoza entre en affinité avec celle de Lagneau est la méthode réflexive, dont le but est de reconnaître la totalité de la pensée comme précédant et enveloppant chacun de ses modes, ou, comme l’écrivait Alain, de « retrouver dans le moindre objet pensé toute la Pensée 16. ». Ce ton métaphysique et cette exigence qui étaient siennes lui vaudront les reproches de l’inspection de faire des « cours » plutôt que des « classes » 17. Mais il n’y a pas, pour Lagneau, de différence de nature entre métaphysique et pédagogie : la première soutient la seconde. Ni professeur de philosophie, ni philosophie de professeur : aucune de ces étiquettes ne convient à Lagneau, dont l’œuvre est marquée par une exigence spéculative résolument anti-dogmatique.

			D’autre part, la lecture que Lagneau fait de Spinoza révèle la manière dont le xixe siècle lit, ou relit celui-ci. André Tosel reconnaît toutefois que « Le xixe siècle est celui qui pose le plus de difficultés dans l’étude de la réception et l’interprétation de Spinoza 18. ». Si la querelle du panthéisme en Allemagne a donné lieu à de vifs affrontements dès la fin du xviiie siècle, et qui perdureront au xixe siècle, il semble que cet horizon agonistique de la lecture spinoziste n’ait pas autant irrigué la philosophie française de cette époque. Il conviendrait cependant de noter un « tournant » dans la lecture de Spinoza, car il faut reconnaître qu’au début du siècle, comme l’écrit André Tosel :

			le Spinoza para-matérialiste et naturaliste du xviiie siècle n’a pas disparu et que le panthéisme signifie lutte contre les orthodoxies religieuses et pour des institutions politiques libres. Spinoza sent encore le soufre. Ainsi un chanoine de Notre-Dame de Paris, H. L. Maret, publie en 1838 un Essai sur le panthéisme dans les sociétés modernes qui bannit à la fois Bruno, Spinoza, Schelling, Hegel 19.

			Au moment où Lagneau écrit, les échos de la Pantheismusstreit française semblent s’affaiblir 20. En outre, Spinoza est également disponible dans sa quasi-intégralité grâce aux traductions en français d’Émile Saisset, auxquelles Lagneau fait référence 21. La seconde moitié du xixe siècle français semble donc plus disposée à une étude non-polémique du philosophe hollandais, comme en témoigne ce qui sera peut-être le premier grand livre sur Spinoza de cette époque : Le problème moral dans la philosophie de Spinoza et dans l’histoire du spinozisme, écrit par Victor Delbos, et publié en 1893 22. Il faut en tout cas reconnaître qu’au moment où Lagneau écrit, l’on sort progressivement des « stéréotypes » légués par Cousin et « qui auront cours longtemps dans l’université française et chez ceux qui s’en inspireront 23 ». Force est de reconnaître que Lagneau jouit, de par son statut de professeur de chaire supérieure, d’un ton plus libre qu’à l’université, et ce, malgré les inspections régulières 24.

			Les textes de Spinoza auxquels Lagneau fait le plus référence sont le Traité de la réforme de l’entendement, l’Éthique, le Court Traité 25, et plus rarement, les Principia, les Cogitata ou le Traité théologico-politique. Lagneau connaît aussi les lettres dans leur intégralité, du moins les 75 qui devaient composer les Œuvres posthumes, puisqu’il cite jusqu’à la lettre 71 26. Le Traité politique n’est pas cité, de même que l’Abrégé de grammaire hébraïque. Le Spinoza de Lagneau est un métaphysicien : il examine davantage la question de la substance que celle de la liberté de conscience à l’œuvre dans le Traité théologico-politique. Il faut certainement y voir un écho à la distance que Lagneau a toujours entretenue vis-à-vis des questions politiques, et dont Alain lui fera le grief 27. Il semble davantage préoccupé par la méthode « entendementiste 28 » qui est celle de la purification de l’entendement, de même qu’il accorde une grande importance à un système dans lequel l’identité de l’être et de la pensée a rarement été poussé à un tel degré : « Pour Spinoza la pensée tourne autour de son objet et son idéal est de s’y adapter parfaitement. Là seulement est l’éternité : c’est celle d’une huître collée au rocher, minimum de pensée. C’est l’objectivisme absolu, avec l’infinitisme et l’éternitisme 29. ».

			La caractérisation que Lagneau fait de Spinoza peut cependant sembler hésitante, comme en témoigne cette succession d’étiquettes, qu’on peut comprendre comme la tentative de cerner les principes d’une pensée toujours au-delà de ce qu’on espère y trouver. D’un côté, Lagneau y trouve un remède à la vacuité de l’idéalisme : « Les hégéliens étudient les idées ou l’Idée à part des hommes, quand elle n’en est que le reflet docile, et, seule, le corps sans l’âme, le cadavre 30. ». Mais, d’un autre côté, il reprochera à Spinoza « d’avoir trop séparé Dieu de la nature. » 31. L’on passe ainsi, en quelques pages, au retour du dualisme qui semblait conjuré. Lire les écrits de Lagneau sur Spinoza exige d’accepter la variabilité des « vitesses » dans l’écriture elle-même 32 : lenteur de l’examen portant sur l’unité de la substance, rapidité de l’aphorisme qui enclôt le philosophe néerlandais en une formule apparemment décisive.

			Lire les écrits de Lagneau sur Spinoza exige donc de nous défaire d’un certain nombre d’habitudes de lecture. Il faut notamment reconnaître que la question du « matérialisme » de Spinoza ne donne pas lieu, à l’époque, aux débats qui ont animé l’Allemagne. On ne trouve en France aucun auteur qui, à la manière de Feuerbach 33, s’appuierait sur le matérialisme spinoziste pour y découvrir les symptômes d’une aliénation, ou la condition d’une politique. Cette lecture, actuellement prégnante, constitue un des plus vifs enjeux de la réception de Spinoza, qu’elle concerne le statut du corps, des passions, ou de l’organisation sociale 34. Elle découle notamment de l’interprétation que l’on fait du passage clé qu’est le scolie de la proposition XX de la cinquième partie de l’Éthique 35. Lagneau, puis Delbos, voient au contraire en Spinoza une exigence spirituelle concernant la vie de la pensée. Le second, qui y voit notamment dans son premier ouvrage un « idéaliste », reviendra cependant sur ce point par la suite 36. Lagneau, sans souscrire à un « idéalisme », ou à un « rationalisme » de Spinoza, trouve en lui les conditions d’une émancipation intellectuelle sans fin, sans s’attarder sur le rôle que le corps ou l’organisation politique peuvent jouer, notamment par le biais des affections. Décision théorique qui peut s’avérer partiale, sans doute, mais qui nous semble donner le ton de ces écrits. S’il y a un spinozisme de Lagneau, celui-ci n’est pas spinoziste pour autant : Spinoza est un des maillons nécessaires à la libération de la pensée, mais il reste un moment de la totalisation de la Pensée. C’est ce que les Cours mettront en évidence.

			* * *
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