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			Introduction

			Le monde ne tourne pas rond. La vie déçoit. Les horreurs sont partout. Tout progresse sauf la moralité. Méchanceté, vice, perversité, dépravation, douleur, misère, malheur, désespoir, deuil, pleurs. Toute réflexion philosophique se doit de tenter des explications. Il ne suffit pas de s’indigner. L’esprit comme le cœur demandent des réponses. 

			

			Ces pages cherchent à présenter celles de la Bible, qui méritent d’être considérées. Y en aurait-il qui soient meilleures? Plus réalistes? Davantage porteuses d’espoir?

			Note sur la démarche adoptée

			Pour dégager le témoignage biblique sur cette question de la façon la plus fidèle et la plus complète possible, nous nous sommes efforcés de:

			* nous en tenir autant que possible aux déclarations explicites des textes, laisser parler la Bible.

			* ne pas chercher des implications éventuelles pour le sujet dans des passages ne mentionnant pas expressément celui-ci.

			* rechercher dans l’Ecriture la totalité des affirmations directes sur la question.

			* éviter d’avoir recours à des déductions, des analogies, des abstractions, des spéculations.

			* respecter le vocabulaire biblique; ne pas donner à un terme un sens autre que celui qu’il a dans son contexte.

			* découvrir une vue d’ensemble cohérente sur le sujet.

			* éviter de faire intervenir des présupposés philosophiques, dogmatiques, psychologiques, etc.

			* tirer de chaque enseignement une application pratique valable.

			George Winston

		

	
		
			

			I. Le problème du mal

		

	
		
			1. D’où vient le mal?

			Le problème posé: Le mal existe et se manifeste partout. Une discordance apparaît entre ce qui est et ce qui devrait être. Comment un Dieu bon a-t-il pu permettre le mal? Si Dieu a tout créé, et si tout ce qu’il a créé était bon, d’où vient le mal? Et pourquoi n’intervient-il pas maintenant contre le mal?

			Les trois premiers chapitres de la Bible nous apportent un début de réponse.

			Ce monde, tel qu’il se présente maintenant, dans tout ce qu’il a d’injustifiable et d’inacceptable, n’est pas le monde tel que Dieu l’a créé, mais tel que les hommes l’ont gâché. Ni le mal, ni le malheur, ni le péché, ni la mort ne faisaient partie de la création originelle. «Dieu vit tout ce qu’il avait fait et voici, c’était très bon» (Ge 1:31). «Tout ce que Dieu a créé est bon» (1 Ti 4:4).

			L’arbre de la connaissance du bien et du mal (Ge 2:17) n’était pas nécessairement un pommier (le texte ne le précise pas), ni son fruit défendu les rapports sexuels (comme le veut la religion populaire). Car bien avant l’interdiction d’en manger, Dieu avait ordonné à Adam et Eve: «Soyez féconds et multipliez, remplissez la terre» (1:28). Les relations sexuelles étaient comprises dans cet ordre. 

			L’arbre de la connaissance du bien et du mal ne portait donc pas ce nom parce qu’il était d’une espèce particulière (cerisier, prunier, etc.), et son fruit n’était pas défendu parce qu’il était mauvais ou empoisonné. Il fut ainsi appelé du fait même que Dieu avait interdit d’en manger (Ge 3:17). Dès l’instant de cette interdiction, nos premiers parents connaîtraient le bien, une vertu positive, s’ils obéissaient et s’abstenaient. Ils ne seraient plus de simples innocents. En revanche, s’ils désobéissaient et en mangeaient, ils connaîtraient le mal.

			Dieu plaçait Adam et Eve devant un choix. Cette option montre qu’ils étaient libres. Le libre choix est un acte commis par soi-même et non par un autre. Un acte déterminé par un autre que celui qui agit ne peut être un vrai choix. Or, choisir est une réalité dont rend compte la Bible. Celle-ci se sert des mots «choix» ou «choisir» à 53 reprises au moins pour décrire ce que fait un homme. En outre, ces passages décrivent Dieu comme tenant compte de l’actualité des choix humains. Il dit: «J’ai mis devant toi la vie et la mort... Choisis la vie» (De 30:19); «Je te propose trois fléaux; choisis-en un» (2 S 24:12); «Et vous avez choisi ce qui me déplaît» (Es 65:12; 66:4). Que ce dernier choix déplut à Dieu prouve bien qu’il était libre. Il ne put être à la fois le bon plaisir et le déplaisir de Dieu. Le choix humain n’est donc pas inexistant, il n’est pas une fiction ni une illusion; il n’est pas non plus une notion humaniste ou moderne, mais foncièrement biblique. Tous les Pères de l’Eglise jusqu’à Augustin ne s’y sont d’ailleurs pas trompés et ont enseigné sans hésitation le libre arbitre. Ce fait n’est pas à prendre à la légère. Ils ne concevaient pas qu’Adam et Eve aient pu être créés à l’image de Dieu (Ge 1:26-27) et n’être que des marionnettes sans possibilité réelle de choisir. Le déterminisme fut-il une lumière qui mit les quatre premiers siècles de notre ère à jaillir? Par rapport au christianisme primitif, ce fut un modernisme. 

			Dieu n’est jamais présenté dans l’Ecriture comme la cause ou l’origine du mal. «L’Eternel est juste... il n’y a point en lui d’iniquité» (Ps 92:16). «Il ne commet point d’iniquité» (So 3:5). «Il n’y a point en lui de ténèbres» (1 Jn 1:5). «Votre Père céleste est parfait» (Mt 5:48). Il est hostile au mal: «Tes yeux sont trop purs pour voir le mal» (Ha 1:13). Il n’est jamais complice du mal: «Dieu ne peut être tenté par le mal» (Ja 1:13). «Toutes ses voies sont justes. C’est un Dieu... sans iniquité, il est juste et droit. S’ils se sont corrompus, à lui n’est point la faute» (De 32:4-5). «C’est par un homme que le péché est entré dans le monde» (Ro 5:12) et non pas par le Créateur. La Bible ne déclare ni ne suggère que Dieu aurait décrété qu’il devait y avoir une chute. Ce serait faire entrer le péché dans le monde par lui, même si c’était par personne interposée. Il n’est ni l’auteur ni le commanditaire du mal. Accorder un choix n’est pas en soi une tentation. Dieu ne tente personne (cf. Ja 1:13). L’Eternel ne demandait qu’une chose: c’est qu’Adam et Eve choisissent de lui obéir.

			Dieu a placé l’homme dans une situation simple et dépourvue de toute complication pour qu’il soit confronté à une seule question: celle de reconnaître ou de nier que son Créateur avait tous les droits sur lui. Il s’agissait d’un choix entre la soumission ou la rébellion. Mais de quel droit Dieu a-t-il placé Adam et Eve devant ce choix? Ils n’en demandaient sans doute pas tant. La créature, puisqu’elle doit son existence même à son Créateur, n’est pas dépourvue de responsabilités envers lui. C’est dans la nature même des choses. Les droits d’auteur sont un principe inscrit dans toutes les législations. Le créateur d’une œuvre a le droit d’en jouir et d’en disposer. Dieu a créé l’homme pour lui-même. «C’est de lui, par lui, et pour lui que sont toutes choses» (Ro 11:36). «Tous ceux... que j’ai créés pour ma gloire, que j’ai formés et que j’ai faits» (Es 43:7). «Tu es digne, notre Dieu, de recevoir la gloire; car tu as créé toutes choses, et c’est par ta volonté qu’elles existent» (Ap 4:11).

			Si l’ensemble de la réalité que l’homme cherche à examiner et à explorer est l’œuvre d’un Créateur personnel, il s’ensuit que l’autorité appartient à celui-ci. C’est peut-être de là que proviennent l’aversion de l’homme moderne pour la notion même de création et les attaques en tous genres contre les trois premiers chapitres de la Bible. Qui dit créateur dit aussi créature. Et l’homme comprend mieux qu’il ne veut l’admettre toute la responsabilité qui découle d’une telle relation. Il est redevable à celui qui l’a appelé à être. Il se sent bien plus à l’aise face au hasard et à la nécessité, même si l’acte de foi demandé par ceux-ci est bien plus grand que celui qui demande de croire en un créateur intelligent.

			Mais certains reprochent à Dieu d’avoir accordé à l’homme la liberté de choisir et d’avoir ainsi permis le mal et toutes ses conséquences. Ils pensent devoir donner des conseils à Dieu (cf. Ro 11:34). Mais ce sont précisément ces «conseillers-là» qui tiennent le plus à leur propre liberté. Dieu aurait-il donc eu tort de les avoir créés, eux, des êtres libres? Aurait-il mieux fait de ne pas les créer hommes, mais plutôt automates ou robots? La liberté de l’homme avait aux yeux de Dieu un prix bien plus grand que cela. Et puis, à la place d’Adam, auraient-ils fait mieux? On s’en prend à Dieu pour toutes les horreurs et les injustices du monde comme si les hommes n’y étaient pour rien!

			Dieu dit à l’homme: «Tu pourras manger de tous les arbres du jardin» (Ge 2:16). Ceux-ci étaient sans doute nombreux. Il lui témoignait ainsi son amour. Il est normal d’aimer ce qu’on a créé, comme un artiste aime sa peinture et un musicien sa musique. En disant à Adam: «... tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance du bien et du mal» (2:17), le Seigneur lui permettait de lui témoigner son amour en retour. L’exigence était moindre car un seul arbre parmi tous les autres lui était interdit. Nos premiers parents pouvaient répondre à l’amour de Dieu par l’obéissance, mais ils n’étaient pas obligés de le faire. D’ailleurs, l’amour n’a de valeur que s’il est librement consenti. L’amour vrai peut être persuasif; il ne peut jamais être coercitif. Ce serait un viol. C’était le cas pour Adam et Eve, c’est aussi le cas pour nous.

			Certains admettront le bien-fondé de cette permission du mal au départ. Mais ils reprochent à Dieu de ne pas intervenir maintenant contre le mal, tandis que celui-ci ne cesse de se propager et de s’aggraver. Comment sa justice peut-elle laisser faire un Adolf Hitler ou un Marc Dutroux, mais aussi des policiers ripoux, le totalitarisme de droite ou de gauche, le capital, les politiques et la société en général, qui ne fait que produire des délinquants et des criminels? En ce qui concerne les politiques, des études ont montré que le politique moyen est plus honnête que le citoyen moyen. Quant à la société, celle-ci n’a pas d’existence en dehors de tous les individus qui la composent; tout le mal qui est en elle est le mal qui est en chacun de nous et que Dieu devrait donc réprimer sans plus tarder. Ce serait le monde entier qui y passerait. On en vient à se demander si ce n’est pas surtout contre le mal que font les autres que l’on réclame les foudres divines. Un monde si manifestement pénétré par le mal est, malgré tout, peuplé uniquement de victimes, innocentes à leurs propres yeux! Rares sont les détenus qui admettent mériter d’être en prison: ce sont ceux qui sont à l’extérieur que l’on aurait dû y mettre. En général, on part du principe qu’il n’y a jamais chez soi de raison suffisante pour que Dieu s’interpose afin de nous mettre hors d’état de nuire. Mais notre entourage est bien conscient des torts et des traumatismes que nous lui faisons subir, et un Dieu parfaitement juste et saint serait obligé de réclamer sur-le-champ le juste salaire de nos fautes. Il vaut mieux ne pas trop insister pour qu’il intervienne tout de suite...

		

	
		
			2. Qu’est-ce que le mal?

			Le problème posé: Si Dieu est seul à avoir toujours été, et s’il est entièrement bon, comment le mal que choisirent Adam et Eve pouvait-il donc exister?

			Il faut d’abord distinguer entre le mal et le malheur, entre le mal moral et le mal physique, entre le péché et ses conséquences. Si l’homme s’est montré pleinement responsable du premier (Ge 3:1-6), Dieu, dès l’instant où il fut confronté à la révolte, a pris une part de responsabilité dans le second (Ge 3:7-24). Si le Créateur n’a pas voulu la désobéissance, il a lui-même prononcé les jugements que celle-ci devait entraîner. La justice parfaite commandait de sanctionner la faute. Mais nous n’aborderons pour l’instant que le mal moral.

			Nos premiers parents ne choisirent pas une substance de mal, une chose mauvaise parmi les autres, détenant une existence propre en dehors du bien et indépendante de lui. Le fruit défendu était bon en lui-même, car créé par Dieu (Ge 1:31). Le mal n’est pas un principe premier, une essence opposée au bien depuis toujours (à l’instar de ce que prônent le dualisme, le manichéisme, le mazdéisme). Qu’est-il donc? Il est le bien dénaturé, détourné de son but (le mot grec hamartia, traduit «péché», signifie «fait de manquer le but»). Il s’agit d’une privation, d’une corruption du bien. Toute créature existe pour avoir été composée. De ce fait, elle peut se décomposer mais ne le doit pas nécessairement. «De même que le serpent séduisit Eve, je crains que vos pensées ne se corrompent» (2 Co 11:3). «Toute chair avait corrompu sa voie» (Ge 6:12). «Ils se sont corrompus» (Ps 14:1; 53:2; cf. aussi Jé 6:28, etc.). On ne peut concevoir le mal sans le bien, la corruption dans l’abstrait, sans qu’il y ait de bien à corrompre. Il faut toujours une soupe pour être gâtée, un œuf pour être pourri ou une bonne santé pour être altérée. Le mal est une altération du bien, un parasite qui vit du bien.

			Le mal n’est pas non plus la simple absence du bien, comme l’incapacité chez une pierre d’adorer Dieu ou d’aimer les hommes. La pierre n’est faite ni pour adorer Dieu ni pour aimer les hommes. Le mal, c’est le refus d’un homme, créé pour l’adoration et l’amour, de témoigner l’un ou l’autre. C’est le bien dénaturé. Tout ce qui est naturel peut être dénaturé. Mais le mal n’est pas non plus une simple négation du bien, une vue de l’esprit sans réalité ni existence. Une pourriture est réelle, qu’elle soit morale ou matérielle. La cécité existe, qu’elle soit intellectuelle ou physique. Ce sont des altérations de réalités créées qui, en elles-mêmes, étaient bonnes. Le mal n’est pas «rien».

			Dieu existe de et pour lui-même. Il ne peut donc être détourné de son but. Il n’est pas une créature et n’a donc pas été composé, de sorte qu’il ne pourrait pas, non plus, être décomposé. Mais si la création ne rend pas le mal nécessaire, elle le rend malgré tout possible. Car ce qui a été créé peut être abîmé, ce qui a été formé peut être déformé et ce qui a été perfectionné peut être détraqué. Le bon peut se détériorer, le digne se dégrader et le noble s’avilir. Le Dieu incorruptible aurait-il donc décrété la corruption et déterminé la chute? Serait-il à la fois l’auteur et le corrupteur de sa création? Quel est l’auteur qui fausse et abîme son œuvre? Non, le mal n’appartient pas à l’ordre de la création.

			Mais que dire des quelques textes qui semblent affirmer la détermination par Dieu d’actes mauvais? «Je suis l’Eternel... je forme la lumière, et je crée les ténèbres, je donne la prospérité, et je crée l’adversité» (Es 45:7). «Ainsi parle l’Eternel: Voici, je prépare contre vous un malheur» (Jé 18:11). «N’est-ce pas de la volonté du Très-Haut que viennent les maux et les biens?» (La 3:38). «Arrive-t-il un malheur dans une ville, sans que l’Eternel en soit l’auteur?» (Am 3:6). Il s’agit, dans chacun de ces passages, non du mal moral, mais du mal physique, du malheur. Nous avons mentionné plus haut l’importance de cette distinction. Les termes correspondants aux maux dans les clauses parallèles des contextes immédiats, parlent de calamités: ce sont ceux de tribulations, de jugements. Les situations historiques montrent qu’il s’agit de châtiments divins. Dieu se sert de la violence et de la cruauté des impies pour punir. Sa souveraineté et sa toute-puissance lui permettent de canaliser leur péché à ses propres fins, mais elles n’en sont pas la cause. Dieu ne rend pas le mal nécessaire. Il ne décide jamais du péché mais uniquement de ses conséquences. Il n’a pas déterminé la désobéissance d’Adam et Eve à l’interdiction qu’il leur avait lui-même imposée.

			Mais si le mal ne consistait pas pour eux à embrasser une chose mauvaise en soi, que fut-il donc? Ce fut l’altération qui survint quand des créatures bonnes mais corruptibles se détournèrent du bien absolu qu’est le Créateur pour se retourner sur elles-mêmes qui n’étaient qu’un bien relatif, car seulement des créatures. C’était délaisser le bien suprême (Dieu) pour un moindre bien (soi-même). C’était se mettre soi-même en premier et au centre, et Dieu en second et à la périphérie; l’orgueil est la racine du mal. C’est la folie et l’illogisme consistant à «adorer et servir la créature au lieu du Créateur» (Ro 1:23, 25). C’est le culte de sa propre personne ou de «l’homme, mesure de toutes choses» au lieu du culte du seul vrai Dieu. C’est une idolâtrie. C’est faire un mauvais usage de ce qui est bon. C’est l’abus.

		

	
		
			3. Le mal s’est-il manifesté chez l’homme en premier?

			Le problème posé: Dieu et l’homme n’étaient pas seuls dans le jardin d’Eden, une troisième présence s’était manifestée – celle du serpent. D’où était-il donc sorti? Si Adam et Eve se rendirent responsables du mal dans ce monde, en furent-ils les seuls responsables, ou faudrait-il chercher ailleurs le tout premier commencement du mal? Peut-on aborder sérieusement le problème du mal sans tenir compte de Satan?

			«Le diable pèche dès le commencement» (1 Jn 3:8). De quel commencement s’agit-il? Du début de l’univers? Celui-ci aurait-il donc été créé mauvais? Du début de la création de notre monde et de l’homme? Satan n’aurait-il donc jamais péché avant cela? Ou le diable pèche-t-il dès le commencement du péché dont il est l’auteur, c’est-à-dire dès le moment où il est devenu ce qu’il est – Satan, «l’adversaire» de Dieu? Qu’en dit le reste de l’Ecriture?

			Le serpent tentateur était Satan, plusieurs passages nous le précisent: «Le serpent ancien, appelé le diable et Satan, celui qui séduit toute la terre» (Ap 12:9 – voir aussi Ap 20:2 et 2 Co 11:3, 14). Aussi le péché d’Adam et Eve ne fut-il pas à l’origine du mal dans l’univers, mais uniquement sur terre et parmi les hommes: «Par un seul homme le péché est entré dans le monde» (Ro 5:12). Il faut donc chercher ailleurs la toute première apparition du mal. Satan tenta l’homme à la désobéissance parce qu’il avait d’abord lui-même péché. Il s’était aussi montré méchant dans le jardin bien avant la première faute humaine. Il met en doute la parole de Dieu: «Dieu a-t-il réellement dit?» (Ge 3:1). Il contredit Dieu: «Vous ne mourrez point» (Ge 2:17; 3:4). Il sème la méfiance au sujet de la bonté de Dieu: «Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront et vous serez comme des dieux» (3:5). Sous-entendu: Il ne veut pas entendre parler de concurrence. Ne faudrait-il pas aussi chercher auprès de Satan une réponse au problème du mal?

			On peut discerner la genèse du péché chez Satan dans la «complainte» de l’Eternel contre un personnage dénommé «le roi de Tyr» dans Ezéchiel 28:11-19. Quelles raisons justifient ce rapprochement entre un roi et Satan? Le «roi de Tyr» est autre que le «prince de Tyr» placé en contraste avec lui au paragraphe précédent (Ezéchiel 28:2-10). On peut douter qu’Ezéchiel ait prophétisé en même temps contre deux monarques humains différents, assis ensemble sur le trône de Tyr. En effet, il aligne une série de contrastes frappants entre ces deux personnages, à tel point que, si le premier, de toute évidence, est un homme, le second ne l’est pas:

			

			Le PRINCE de Tyr (Ez 28:2-10)

			Le ROI de Tyr (Ez 28:11-19)

			

			Appelé un homme (Ez 28:2, 9).

			Appelé un chérubin (Ez 28:14, 16).
Ce terme ne désigne jamais un homme.

			

			Un pécheur (Ez 28:2) depuis sa naissance dans la lignée royale de Tyr.

			Intègre dans ses voies depuis le jour où il fut créé (Ez 28:15, 13). 

			

			Vécut à Tyr vers l’an 590 av. J.-C.

			Etait dans le jardin d’Eden (Ez 28:13).

			

			Châtié par des peuples étrangers (Ez 28:7, 10).

			Châtié par l’Eternel (Ez 28:11, 16-18). 

			

			Sera précipité dans la fosse et dans la mort (Ez 28:8).

			A été précipité de la montagne de Dieu (Ez 28:16 – le siège de son gouvernement) et jeté sur la terre (Ez 28:17, 18).

			

			Ce «roi de Tyr» était donc un personnage, créé par Dieu, moralement bon au moment de sa création, qui a péché, a été destitué par Dieu de sa charge au sein de son royaume céleste, et assigné à la terre. C’est là un résumé frappant de l’enseignement du reste de l’Ecriture sur Satan. Le «roi de Tyr» semble donc désigner un pouvoir satanique agissant derrière l’homme qu’était le «prince de Tyr», pour l’inspirer et le mener. En effet, la plupart des exégètes s’accordent pour voir dans le langage de cette section (Ez 28:11-19) le profil d’une réalité allant au delà du simple souverain humain, Eth-Baal, assis à l’époque sur le trône de Tyr. Comme son nom le suggère, ce monarque était le représentant officiel de Baal, la divinité suprême des Phéniciens. Il n’était pas un simple politique, mais possédait aussi une dimension spirituelle, religieuse, occulte, démoniaque. Il subissait l’influence de l’esprit mauvais, instigateur du culte idolâtre de la nation (cf. 1 Co 10:20) et dont il était le premier adepte.

			D’ailleurs, ce cas illustre une réalité de portée plus générale. La Bible mentionne les dominations, les autorités, les princes de ce monde de ténèbres, les esprits méchants dans les lieux célestes (Ep 6:12; Col 2:15) et décrit leur action déployée derrière et à travers les nations et leurs dirigeants. Le royaume de Perse avait un «chef», manifestement autre que les «rois de Perse» (Da 10:13, 20), qui avait résisté pendant 21 jours à l’ange envoyé par Dieu pour fortifier Daniel. Par la suite, cet ange allait encore combattre ce même «chef de la Perse». Il s’agissait d’une «guerre dans le ciel» (Ap 12:7). Javan (la Grèce) avait aussi son «chef» allié au «chef de la Perse» dans ce même combat. Israël, à son tour, se voyait assigner l’ange Micaël, l’un des principaux chefs, appelé «le grand chef, le défenseur des enfants de ton peuple» (Da 12:1). Il était venu au secours du premier ange contre les chefs de Perse et de Grèce (Da 10:4-21). Le diable en personne semble s’opposer à Israël car, au temps de David «Satan se leva contre Israël» (1 Ch 21:1), et avant la conquête de Canaan, Michel a dû contester avec lui pour lui disputer le corps de Moïse (Jude 9). A la fin des temps, Michel et ses anges combattront contre Satan et ses anges et les vaincront (Ap 12:7-8). A la même époque, les rois de toute la terre participeront au combat du grand jour de Dieu, après y avoir été rassemblés par des esprits de démons (Ap 16:14). Enfin, Satan est à même de «séduire les nations qui sont aux quatre coins de la terre» (Ap 20:7-8). Il n’y a donc pas lieu de s’étonner si le royaume de Tyr, outre son «prince» humain, avait son «roi» satanique toujours prêt à tromper et manipuler la nation.

			Nous avons cherché à identifier le personnage dont il est question dans Ez 28:11-19 et avons déterminé qu’il s’agit de Satan. Il nous reste à examiner les conclusions à en tirer concernant l’origine du mal.

			1) Satan était une créature de Dieu, suscitée par lui dans le temps:

			«... le jour où tu fus créé» (2 fois, Ez 28:13, 15). Il n’avait pas une existence indépendante, n’était pas éternel, n’avait pas été procréé, n’était pas une émanation de Dieu.

			2) Il était un être personnel:

			Doté d’intelligence, de sensibilité (Ez 28:12 «sagesse», «beauté»), de volonté (Ez 28:17 «ton cœur s’est élevé») et de sens moral (Ez 28:15 «intègre»), il n’était ni une simple influence, ni un principe impersonnel, ni un automate, mais une personne responsable.

			3) Il était un être angélique d’un grand éclat:

			«Tu étais un chérubin» (Ez 28:14), «chérubin protecteur» (Ez 28:16). Ce terme revient à 65 reprises dans le texte biblique et ne désigne jamais un homme ni une simple force impersonnelle. «Tu étais parfait en beauté» (Ez 28:12). «Tu étais couvert de toute espèce de pierres précieuses... et d’or» (Ez 28:13). «Je t’avais placé sur la sainte montagne de Dieu; tu marchais au milieu des pierres étincelantes» (Ez 28:14). «Ta beauté... ton éclat» (Ez 28:17).

			4) Il fut créé bon, moralement parfait:

			«Tu mettais le sceau à la perfection» (Ez 28:12). «Tu as été intègre dans tes voies depuis le jour où tu fus créé» (Ez 28:15). On pouvait en dire autant d’Adam et Eve (Ge 1:31), mais non pas de leur descendance. Après eux, tout être humain a été conçu et est né dans le péché (Job 14:1, 4; Ps 51:7; Es 48:8; Ep 2:3). Le «roi de Tyr» n’était pas qu’un simple homme.

			5) Il est devenu ce qu’il n’était pas auparavant – un pécheur:

			«Tu as été intègre... jusqu’au jour où l’iniquité a été trouvée chez toi» 
(Ez 28:15). «Tu as péché» (Ez 28:16). «Tes iniquités... l’injustice de ton commerce» (Ez 28:18). Il est désormais «le malin» (Segond), «le méchant» (Darby), «le mauvais» (Jérusalem, Mt 13:19, 38; 1 Jn 2:13; 3:12; 5:18). Mais Dieu ne l’avait pas créé mauvais. Le mal est un intrus dans cet univers.

			6) Son péché fut un péché d’orgueil – l’élévation de soi:

			«Ton cœur s’est élevé à cause de ta beauté» (Ez 28:17). En admiration devant lui-même, il a été épris de sa propre splendeur. Le Nouveau Testament nous le confirme: «Que le dirigeant ne soit pas un converti de fraîche date, de peur qu’il ne se laisse aveugler par l’orgueil et ne tombe sous la même condamnation que le diable» (1 Ti 3:6, Semeur). 

			7) C’est en lui qu’a eu lieu la genèse du mal:

			«L’iniquité a été trouvée chez toi» (Ez 28:15). Non pas que sa nature ait recelé une inclination au mal, ni qu’une mauvaise influence ait agi sur lui du dehors. Il n’existait aucune substance de mal, indépendante du bien, aucune essence mauvaise pouvant faire l’objet d’un choix de sa part. C’était un péché intérieur. Il l’aurait voulu secret, mais il fut «trouvé», découvert chez lui.

			8) La chose bonne que Dieu avait faite en le créant fut altérée en mal:

			«Tu as corrompu ta sagesse par ton éclat» (Ez 28:17 «gâté», Maredsous; «perverti», Semeur). La «sagesse», la logique l’aurait conduit à considérer la créature (lui-même) en fonction du Créateur (Dieu) et non le contraire – ni même la créature uniquement en fonction d’elle-même, comme si le Créateur n’avait rien à y voir. Sa «sagesse» a donc été dénaturée par l’égocentrisme et par la méconnaissance du Créateur. L’un comme l’autre sont en contradiction avec la nature même du créé (voir le point 2 «Qu’est-ce que le mal?»). Le péché d’Adam et Eve fut donc la répétition sur le plan humain d’un drame qui s’était déjà déroulé sur le plan angélique.

			9) Il fit l’objet d’une sentence d’exclusion dont l’exécution en plusieurs étapes est inachevée:

			«Je te précipite de la montagne de Dieu» (Ez 28:16). «Je te jette par terre» (Ez 28:17). «Je fais sortir du milieu de toi un feu qui te dévore» (Ez 28:18). «Tous ceux qui te connaissent parmi les peuples sont dans la stupeur à cause de toi» (Ez 28:19).

			10) Son sort est irrévocable et sans remède:

			«C’en est fini de toi, oui fini pour toujours» (Ez 28:19, Semeur). «C’en est fait de toi à jamais» (Jérusalem). Ses démons, avec lui, savent leur condamnation irréversible. Ils demandent à Jésus: «Es-tu venu ici pour nous tourmenter avant le temps?» (Mt 8:29). «Les démons croient aussi qu’il y a un seul Dieu, et ils tremblent» (Ja 2:19). 

			Satan et ses anges – au contraire des hommes – n’auront jamais ni la possibilité ni le désir d’une rédemption. Cette défaite totale de Satan et, en lui, du mal, assurera la justice, la paix et la félicité du monde à venir. Si la fin du mal viendra de la défaite de Satan, c’est que le début du mal venait aussi de lui.

			Certains ont trouvé invraisemblable de voir Satan dans ce passage et l’ont appliqué à Adam. Pour ce faire, ils ont modifié la vocalisation du texte hébreu aux versets 14 et 16 (pourtant claire) afin de rendre celui-ci conforme à la traduction grecque des Septante. Il s’agit d’un procédé contestable, refusé par la plupart des versions mais retenu par les Bibles du Semeur et de Jérusalem (édition 1955). Cette dernière traduit le Ez 28:14: «Avec un chérubin protecteur je t’avais placé...» au lieu de «Tu étais un chérubin protecteur... je t’avais placé...», et le Ez 28:16: «Le chérubin protecteur t’a fait périr...» au lieu de «Je te fais disparaître, chérubin protecteur...» (Segond, etc.). De la sorte, le roi de Tyr n’est pas vu comme un être angélique, mais comme un homme présent en Eden (Ez 28:13) qui n’est pas né dans le péché (Ez 28:15), c’est-à-dire Adam. Mais rien dans le texte, ni ailleurs dans la Bible, ne permet de lier Adam au roi de Tyr plutôt qu’à un autre roi. Et Adam s’est-il jamais trouvé à Tyr? En outre, le sort du roi de Tyr est irrévocable, sans possibilité de rédemption (Ez 28:19), comme celui de Satan. En revanche, Dieu fit pour Adam un habit de peau et l’en revêtit (Ge 3:21). Les commentateurs voient dans cet acte la promesse d’une rédemption pour Adam par le sacrifice. Sa chute n’était pas irréversible. Il ne peut donc s’agir d’Adam dans Ezéchiel 28.

			D’autres nient que les chérubins soient des êtres angéliques et donnent aux 65 usages bibliques du terme une signification symbolique: ils seraient des manifestations de la puissance divine dans la nature. Mais ils sont appelés des «êtres vivants» (Ez 10:15, 20 – en hébreu: hayyoth – voir aussi Ez 1:5, 13, 15, etc.). Ils avaient une «ressemblance humaine», des «têtes», des «visages», des «mains d’homme» pouvant tenir une «épée flamboyante», des «pieds» pouvant «marcher» et «courir», des «ailes» pouvant être «déployées» et «faire du bruit», leur permettant de «s’élever de la terre» et d’«aller là où l’Esprit les pousse» (1 R 8:7; 2 Ch 3:13; Ez 1:5, 12, 14; 10:1, 5, 7, 16; 41:18). Ils avaient des formes pouvant être façonnées en «or», sculptées en «bois» et représentées sur des «tapisseries» et des «panneaux». Ils sont des «protecteurs», «gardant l’accès au jardin d’Eden» et «déployant leurs ailes» au-dessus du propitiatoire et de l’arche de l’alliance. C’est entre leurs ailes que «résidait» l’Eternel dans le lieu très saint (Ge 3:24; Ex 25:18, 19; 26:1; 37:9; 1 R 6:23; 7:29; 8:6; 2 S 6:2; Ez 28:16). Si ce ne sont là que des symboles, comment trouver une signification à ce luxe de précisions? Et s’il ne faut pas chercher un sens à celles-ci, comment justifier leur présence dans le texte de l’Ecriture? Par contre, la plupart des éléments de cette description correspondent à ce qui nous est dit, ailleurs dans la Bible, au sujet des anges. Satan est bien un être angélique.
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