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Introduction

Ibant obscuri sola sub nocte per umbram (Virgile, Énéide, Chant VI, vers 268.)




Traduit littéralement, ce vers latin# célèbre dit : « Ils allaient obscurs sous la nuit solitaire à travers l’ombre. » On le cite en général comme l’un des plus beaux exemples de la figure de style nommée « hypallage# », qui consiste à assembler des termes et des qualificatifs sémantiquement discordants. Pour la réalité# prosaïque, c’est la nuit qui est obscure, non Énée et la Sibylle qui avancent vers l’entrée des Enfers ; c’est Énée et la Sibylle qui sont solitaires, non la nuit. La traduction d’Anne-Marie Boxus & Jacques Poucet (Énéide louvaniste), « Ils allaient ombres obscures dans la solitude de la nuit », évite l’hypallage dans « ombres obscures » – mais la remplace par un pléonasme – tout en la préservant, un peu adoucie, dans « la solitude de la nuit » (comparez le plus banal « la chaleur de la nuit »).

Mais les tropes ne sont pas notre objet#. Notre objet, c’est une question que le vers de Virgile (70 av. J.-C.-19 av. J.-C.) pose de façon exemplaire : quelle propriété de la langue latine permet au poète de « donner un sens plus pur aux mots# de la tribu » par le moyen# de ces dissonances sémantiques ? Cette propriété, c’est fondamentalement ce qui constitue l’objet de cette étude, la morphologie flexionnelle ou, en raccourci, la flexion##.

Mettons-nous dans la tête# d’un représentant d’une espèce en voie d’extinction, l’élève latiniste attelé·e à la tâche de traduire ce vers, dictionnaire Gaffiot sous le coude (ou dans son smartphone) – mais elle n’y a pas trouvé la traduction toute mâchée1. Accordons-lui qu’elle sait reconnaître et interpréter les mots# isolés. Qu’est-ce qui lui indique que le verbe#ibant est à l’imparfait et son sujet# inexprimé à la 3e personne du pluriel ? Évidemment, la désinence /-bant/, analysable en [ba[nt]], /ba/ pour le temps, /nt/ pour la personne et le nombre. Cela établi, qu’est-ce qui montre que l’adjectif obscuri se rapporte au sujet implicite d’ibant ? La désinence /i/ caractéristique du nom#inatif# pluriel pour cette classe d’adjectif, donc accordée au cas# que porteraient les sujets coordonnés d’ibant s’ils étaient présents. Et comment sait-on que sola – en fait solā – modifie nocte quoi qu’il en soit séparé par la préposition#sub ? À nouveau parce que les désinences /a/ long du premier et /e/ du second, toutes deux d’ablatif# singulier, s’accordent.

Tous ces signaux relèvent de la flexion##. Ils agissent comme autant d’indices qui connectent, éventuellement à distance, les constituants# unis par des relations grammaticales. Ils autorisent cette grande « liberté » de l’ordre des mots# qui caractérise le latin# classique – du moins son registre littéraire – et non seulement permet aux poètes des effets esthétiques, mais les aide à se conformer aux règles métriques en assurant la juste succession des syllabes brèves et longues. On mesurera aisément cette liberté en comparant sola sub nocte et sa traduction française littérale, « sous la nuit solitaire ». Métrique à part, tous les ordres sont admis par le syntagme prépositionnel latin, sauf de mettre la préposition# à la fin : sola sub nocte, sub sola nocte, sub nocte sola. En français#, intercaler « sous » est tout à fait exclu ; « la solitaire nuit » sonne très mal.

À des milliers de kilomètres de Rome, en Australie, le warlpiri# présente cette même caractéristique. Il comptait 2624 locuteurs et locutrices en 2021. Il n’est pas impossible qu’il ait déjà été parlé (sous une forme sans doute différente) quand Virgile composait son poème dans les onze dernières années de sa vie, entre -29 et -19. (Rappelons qu’Homo sapiens est présent en Australie depuis 50 000 ans.) Bresnan (2001 : 6) propose l’exemple suivant (cf. aussi Hale 1983 ; Austin & Bresnan 1996) :


Exemple linguistique 







	wita-jarra-rlu
	ka-pala
	wajilipi-nyi
	yalumpu



	petit-duel#-erg
	pres-3duel.s
	poursuivre-nonpasse
	ce.abs



	kurdu-jarra-rlu
	maliki.



	enfant-duel#-erg

	chien.abs



	Les deux petits enfants poursuivent ce chien.

	(The two small children are chasing that dog.)






Traduire littéralement cette phrase produirait le charabia « deux petits poursuivent ce les deux enfants chien » (« two small are chasing that the two children dog »), aussi quasi incompréhensible en français# qu’en anglais#. Mais les Warlpiri la comprennent sans difficulté, ainsi que toutes les phrases formées des mêmes mots# dans un ordre différent, avec pour seule contrainte que kapala, l’auxiliaire#, doit suivre le premier mot ou syntagme. Toutes ces phrases sont synonymes, elles font référence au même événement, et il semble bien que les locuteurs natifs les produisent indifféremment (cf. Hale 1983), un peu comme on dit aussi bien « Je ne bois pas de café le soir » que « Le soir je ne bois pas de café », voire « Je ne bois pas le soir de café » – mais la comparaison français-warlpiri# ne va pas plus loin.

Comme dans le vers virgilien, les indices flexion##nels sont ce qui permet de savoir « qui fait quoi ». Ainsi, le premier et le cinquième mot# sont unifiés par le partage du nombre duel# et du cas# ergatif# qui marque l’agent# du procès ; le quatrième et le sixième par le partage du cas absolutif#, qui indique le patient# par absence de marquage#. Warlpiri et latin# classique littéraire méritent donc le qualificatif de « lexocentriques# » (Bresnan 2001 : 109-112), qui signifie que les relations grammaticales entre les constituants# d’une proposition s’expriment au moyen# de modifications de ces constituants plutôt que par leur disposition et leur hiérarchisation comme dans ces langues « endocentriques# » que sont le français# et l’anglais#. La notion de syntagme n’en est pas abolie : dans la version où wita-jarra-rlu et kurdu-jarra-rlu sont réunis au début de la phrase, il se passe, d’une part, que l’adjectif perd sa flexion (wita kurdu-jarra-rlu ‘deux petits enfants’), d’autre part, que l’auxiliaire#kapala suit non pas le premier mot, mais le syntagme ainsi formé. La différence d’avec le français et l’anglais est simplement qu’il n’est pas nécessaire que les mots forment une suite compacte pour constituer un syntagme, l’unification# des indices flexionnels permet de maintenir entre eux une distance en principe indéfinie.

On sépare ainsi deux types de langues : les langues configurationnelles# comme le français# et l’anglais# et les langues non-configurationnelles# comme le warlpiri#. Les phrases des premières se construisent selon des principes d’ordre linéaire et de structure hiérarchique# (des « configurations ») et se laissent représenter par des arborescences à branchements binaires, comme ci-dessous :


La phrase warlpiri# et le vers de Virgile, en revanche, ne demandent qu’une arborescence « plate » :


La controverse a été vive quant à savoir si les langues non-configurationnelles# pourraient ou non être ramenées au type configurationnel. Je n’y entre pas et renvoie à l’article d’Austin & Bresnan (1996), qui en pose les termes et conclut que non, cette réduction est empiriquement infondée.

De toute façon et comme souvent, ce qu’on prend au premier abord pour une dichotomie se révèle un continuum (cf. Bresnan 2001 : 113-114). De celui-ci, le warlpiri# occupe l’extrémité non-configurationnelle, tandis que l’autre extrémité l’est par une langue comme le bambara# (phylum Niger-Congo, famille mandé, parlé au Mali) où les relations grammaticales ne s’expriment que par l’ordre linéaire des constituants#, lequel ordre est d’une totale rigidité, ne tolérant aucune variété dans la disposition. Entre les deux se placent les langues, peut-être les plus nombreuses, qui exploitent à la fois et à des degrés# divers la flexion## et la disposition pour manifester la structure argumentale# des phrases, qui, en d’autres termes, sont en même temps lexocentriques# et endocentriques#, et qu’on peut donc qualifier de partiellement (non‑) configurationnelles#. L’islandais# en offre un bon exemple : la flexion y est développée, les nominaux distinguent cinq cas# et deux nombres, l’accord# se fait entre les noms# et leurs modifieurs, les verbes# et leurs sujets#. Néanmoins, l’islandais est clairement endocentrique et, si l’ordre des mots# y est assez libre, il ne tolère en aucune façon les dislocations qu’autorisent le warlpiri et le latin#. Surtout – et c’est peut-être la différence essentielle entre elles et les langues entièrement non-configurationnelles# – ces langues médianes connaissent un ordre « neutre » (SVO en islandais) à partir duquel les écarts ont le plus souvent une fonction pragmatique de mise en relief et consistent en général à placer tels constituants dans une position réservée, typiquement aux marges de la proposition2. Il ne semble pas y avoir d’ordre neutre en warlpiri, ni que les diverses permutations aient une fonction pragmatique évidente – mais il serait surprenant qu’elles n’en aient aucune.

On remarquera aussi que le français#, dont la configurationalité n’est pas douteuse et qui n’est pas non plus sans flexions#, n’occupe pas le même point du continuum selon qu’on considère sa version écrite ou sa version orale. Dans « Ils allaient obscurs sous la nuit solitaire à travers l’ombre », l’orthographe <obscurs> (au lieu de <obscur>, <obscure>, <obscures>) indique clairement que l’adjectif modifie « ils », si bien que l’en éloigner reste une option, par exemple « Ils allaient sous la nuit solitaire obscurs à travers l’ombre ». La marque de pluriel <s> est une flexion# (graphique). À l’oral, on entend /i(l)zalɛ ɔbskyʁ sulanɥisolitɛʁ atʁavɛʁlɔ̃bʁ/ où l’adjectif ne varie ni en genre, ni en nombre. Seule la contiguïté de /i(l)zalɛ/ et /ɔbskyʁ/ permet alors à qui n’aurait jamais lu le vers (ou ne saurait pas lire) d’en comprendre la relation. Le placer après /nɥisolitɛʁ/ inciterait plutôt notre auditeur à l’interpréter comme modifiant ce dernier. Au moins sur ce point, le français parlé# est plus configurationnel que l’écrit.

On voit ainsi qu’il n’y a pas de corrélation absolue entre flexion## et configurationalité, si ce n’est pour autant qu’on ne trouve pas, semble-t-il, de langues entièrement non-configurationnelles# comme le warlpiri# qui ne disposent pas d’une flexion développée – comment parviendrait-on à débrouiller notre phrase warlpiri sans les indices flexionnels qui la structurent ? Comment saurait-on qui poursuit qui et en quel nombre et qui, de l’enfant (des enfants) ou du (des) chien(s) est/sont petit(s), si *wita kapala wajilipinyi yalumpu kurdu maliki était grammatical3 ?

Aucune langue connue n’est, semble-t-il, entièrement démunie de flexion##, nominale et/ou verbale (cf. Gil 2001). Mais on ne la reconnaît pas toujours comme telle, comme on le verra plus loin avec les formes dites « périphrastiques# » ou « composées ». Les chapitres suivants ont précisément pour but de délimiter les unités flexionnelles, de donner un aperçu des significations exprimées par la flexion, de décrire les types de flexion observés dans les langues du monde, de passer en revue quelques-unes des théories et des modèles qui visent à élucider le fonctionnement et le fondement des phénomènes flexionnels, enfin de présenter quelques réflexions quant à l’origine concevable de ces phénomènes, leur acquisition par les jeunes humains et leur réalité# cognitive# considérée aux niveaux symbolique et (avec la plus extrême prudence) neuronal.

Quant aux faits, je ne prétends pas en présenter de nouveaux. Tous sont disponibles dans des articles, des monographies, des recueils, des manuels ou sur internet. De ces sources, deux se sont révélées particulièrement utiles : la Syntaxe générale de Creissels (2006a-b) qui, nonobstant son titre, offre une riche moisson de données morphologiques ; et le World Atlas of Linguistic Structures (WALS) en ligne. Si mon travail a un mérite, c’est de réunir sous une même couverture une quantité importante mais point excessive de données représentatives dans une perspective à la fois descriptive, formelle et typologique, afin de composer un tableau d’ensemble des phénomènes flexion##nels des langues naturelles. Si j’y parviens, mon travail devrait trouver son utilité auprès d’au moins trois catégories de lectrices et lecteurs : les étudiant·es en linguistique ou dans une discipline connexe ; les linguistes, psycholinguistes et neurolinguistes dont la morphologie n’est pas la spécialité ; les chercheurs en sciences humaines, ethnologues, anthropologues, etc. à qui le langage ne saurait être indifférent. Mais je ne perds pas espoir d’éveiller la curiosité de quelques honnêtes gens qui y verront l’occasion d’élargir un tant soit peu leur culture.

Avec cela, mon propos n’est pas neutre. Toute contribution à la science (si l’ouvrage en est une) s’inscrit dans une tradition faite d’opinions en principe éclairées, de théories, de modèles, qui se comparent et s’affrontent en des débats pas toujours aimables. La place, le rôle, voire l’existence même de la flexion## et, plus généralement, de la morphologie ne font pas exception. Prendre position dans ces débats constitue l’autre but de mon travail. La description et l’analyse des faits de flexion telles que je les entreprends devraient aussi avoir pour résultat d’étayer deux hypothèses qui ne font pas l’unanimité, on le verra.

Selon la première, la morphologie flexionnelle constitue une composante autonome de la grammaire des langues naturelles, distincte des autres composantes par ses principes et ses procédures. Elle s’oppose en particulier aux tentatives de faire de la flexion## une syntaxe interne aux mots# dont les opérations seraient analogues à celles qui disposent les mots entre eux. Je m’efforcerai de montrer que de nombreux phénomènes rendent cette analogie improbable.

La seconde hypothèse est celle de ce que j’aime appeler une vision « libérale » de la flexion##. À la suite du poète et orientaliste allemand# August von Schlegel (1767-1845), qui semble avoir le premier introduit cette terminologie, on distingue la flexion synthétique# de la flexion analytique#. La première, par voie d’affixation ou de modification interne, produit des formes qui ont tous les caractères de mots# uniques, qui peuvent même avoir l’aspect de mots simples# non fléchis : cf. (vous) chantiez imparfait de chanter vs. (un) chantier, mot simple, distincts à l’écrit, mais non à l’oral. L’autre est composite, elle met en jeu plusieurs mots, pas toujours adjacents : cf. (vous) avez (souvent) chanté composé d’un auxiliaire# fléchi en temps et personne-nombre et d’un verbe# principal au participe dit « passé ». Une conception stricte, fort répandue, veut que seule la flexion synthétique soit du ressort de la morphologie ; les formes analytiques, périphrastiques# pour les caractériser d’un terme plus descriptif, seraient le produit d’assemblages syntaxiques.

Pourtant, il est assez évident que (vous) avez chanté appartient au paradigme# flexionnel# de chanter au même titre que (vous)chantiez ou (vous)chantâtes. Certes, à la différence d’une base# et d’un affixe#, l’auxiliaire# et le verbe# principal peuvent être séparés par un ou plusieurs syntagmes sur lesquels ne pèse apparemment aucune limite de principe quant au type ou la longueur : cf. Vous avez, dans ce cabaret et pendant bien des années, souvent chanté. Voilà qui suffit à justifier l’association d’une structure syntaxique à la périphrase#. Avec toutefois deux bémols. Premièrement, c’est là une particularité de la grammaire française. On n’aurait pas de mal à trouver des langues où auxiliaire et verbe principal sont inséparables, ainsi la périphrase catalane « aller » plus infinitif#, p. ex. vaig cantar ‘j’ai chanté, je chantai’. Puis, sans quitter le français#, le fait est que la collocation d’un auxiliaire (avoir ou être) et d’un participe n’a pas les mêmes propriétés syntaxiques que les autres suites verbales. D’une suite modal-infinitif, on peut « extraire » l’infinitif : cf. Chanter cet hymne, vous (le) pouvez. En revanche, avec ou sans reprise pronominale, *Chanté cet hymne, vous (l’)avez (bien des fois) reste désespérément agrammatical. Quelle raison sinon que la périphrase du passé composé est une forme fléchie de chanter, alors que pouvoir chanter n’en est pas une ?

Mais pourquoi cette même extraction# est-elle acceptable en anglais# : cf. Sung this anthem, you have (many times) comme Sing this anthem, you can ? Serait-ce que le passé composé (parfait#) anglais ne relève pas de la flexion## ? Sûrement non : have sung est tout autant une forme fléchie de sing que avez chanté de chanter. En fait, ce que cette différence révèle, c’est que mot# et composé syntaxique, loin d’être en opposition binaire, constituent les deux extrémités d’un continuum, (vous) chantâtes à l’une, (vous) pouvez chanter à l’autre, (vous) avez chanté intermédiaire, mais plus près du pôle mot, tandis que (you) have sung l’est davantage de l’autre pôle, voire s’y confond. Français et anglais diffèrent ainsi quant au point du continuum où s’arrête la possibilité d’une forme flexionnelle, en amont du pôle syntaxique pour le premier, jusqu’à lui pour le second. En d’autres termes, une forme flexionnelle périphrastique# anglaise a toutes les propriétés d’une construction syntaxique ; ce n’est pas le cas# en français#. (Cela vaut aussi de la périphrase# passive, si ce n’est que la reprise pronominale permet l’extraction : cf. Assassiné par Brutus, César *(l’)a été le 15 mars −44 à comparer avec Assassinated by Brutus, Caesar was on March 15 −44.)

Tout cela fonde l’approche libérale. Relève de la flexion## toute forme qui exprime par un quelconque procédé une signification grammaticale appropriée à une catégorie lexicale# donnée. Cette définition, il faut le reconnaître, court le risque de la circularité. On peut s’en prémunir en français#, car, on vient de le voir, le test de l’extraction# permet de distinguer les collocations flexionnelles (passé composé, passif#) des « vraies » constructions syntaxiques4. Il n’en va pas de même en anglais#. Reste la solution de considérer que, dans cette langue, les collocations flexionnelles ne se limitent pas aux auxiliaires# (have, be, shall, should, will, would), mais incluent aussi les modaux (can, could, may, might, must), c’est-à-dire tous les verbes# qui sélectionnent la forme basique du verbe principal (infinitif# sans to). Les langues ne manquent pas qui incluent des modes potentiels, nécessitatifs, etc. dans leur répertoire flexionnel# (cf. chapitre 2).

Malgré les deux arborescences qui ornent ce chapitre, on constatera que cet ouvrage est pauvre en représentations formelles. Ce n’est pas que je répudie la formalisation, tant s’en faut. Mais une longue fréquentation de la littérature linguistique m’a convaincu que formules et figures ne font souvent que redoubler sans gain évident ce qui s’exprime très bien en langage commun – et que c’est là une différence essentielle entre la science du langage (les sciences humaines en général) et les mathématiques et les sciences physiques, où le formalisme permet non seulement de noter, mais surtout de concevoir des propositions inexprimables, voire impensables en mots# du quotidien5. Du reste, atteindre à la clarté nécessaire à l’exposé de faits complexes exige un effort d’écriture qui, couronné de succès, équivaut à une formalisation. Aussi n’abuserai-je pas de celle-ci. Les deux arbres du chapitre exposent de façon graphique et non ambiguë, mieux qu’un long discours, la différence entre une structure configurationnelle et une structure non-configurationnelle. C’est pourquoi je les ai jugés utiles.

Au chapitre 8 et dans la conclusion, je me risque à quelques spéculations sur l’origine de la flexion##. Il est assez évident que celle-ci ne trouve aucun équivalent dans les codes de communication non-humains, par exemple les vocalisations# signifiantes de nos très proches cousins chimpanzés. Dès lors qu’on adopte – comme je vois mal qu’on puisse faire autrement – une approche évolutionniste néo-darwinienne, on ne peut donc que s’interroger sur l’émergence d’un phénomène qui a bien souvent en apparence – mais peut-être seulement en apparence – pour effet de rendre plus complexe le décodage des messages, qui devrait donc se révéler plus dysfonctionnel que favorable à la perpétuation de l’espèce. En d’autres termes, et même dans une conception discontinuiste qui attribue l’apparition de la faculté de langage à une mutation, pourquoi celle-ci aurait-elle été retenue par la sélection# naturelle# si son produit était un système aussi peu efficace ?

À cette question, je répondrai que la rétention de la flexion## n’est en effet pas due à la sélection# naturelle#, mais bien à la sélection sexuelle# à laquelle Darwin a consacré l’essentiel de son ouvrage fondateur, The Descent of Man. C’est elle qui a désigné comme géniteurs et génitrices désirables celles et ceux qui démontraient dès l’enfance les capacités cognitives nécessaires à sa maîtrise6. Sans cela, les avantages fonctionnels d’un langage incomparablement plus complexe qu’un code de signaux, avantages par ailleurs bien réels, n’auraient sans doute pas suffi à sa perpétuation. Toutes les autres espèces animales, y compris les plus proches de nous, ne s’en passent-elles pas ?

Cela étant, deux autres questions attendent une réponse : d’où proviennent les éléments flexion##nels ? À quelle étape de l’évolution humaine la flexion est-elle apparue ? Depuis que l’origine du langage est redevenue un objet# d’étude légitime, nombreux sont les travaux consacrés à l’émergence de la syntaxe, généralement considérée comme ce qui distingue le plus radicalement le langage tel que nous le connaissons de ce qu’on est convenu d’appeler le protolangage# qui l’a, suppose-t-on, précédé. On attribue donc cette émergence à Homo sapiens, archaïque (- 300 000 ans) ou moderne (- 50 000 ans) ou quelque part dans cette fourchette, si bien que, selon l’adage « la flexion d’aujourd’hui est la syntaxe d’hier » – cf. latin# tardif cantare habeo > portugais#cantarei – la première n’a pu apparaître qu’après la seconde. D’où une réponse possible et assez traditionnelle : le langage originel d’Homo sapiens ignorait la flexion, qui n’est apparue que plus tard, par accident.

Il y a pourtant, me semble-t-il, des raisons d’en douter. Et tout d’abord que, s’il est de fait que les codes de communication non-humains ne montrent aucun équivalent de la flexion##, il n’en va pas de même de la syntaxe, au moins dans son acception la plus élémentaire, à savoir la signifiance de la disposition relative des signaux, que certains codes de communication non-humains manifestent (cf. Lestel 2005). La flexion apparaît ainsi comme plus spécifiquement « humaine » que la syntaxe. Ensuite, la dysfonctionalité systémique de la flexion n’est pas chose si évidente. Le fait est qu’aussi complexe soit-elle pour qui veut la décrire, elle n’entrave en rien l’acquisition du langage par les jeunes humains, voire l’apprentissage adulte de langues secondes dans les régions du monde, encore les plus nombreuses, où le plurilinguisme va de soi (cf. note 6). C’est pourquoi je soutiendrai une autre hypothèse, à savoir que des phénomènes flexionnels ont pu surgir dès le stade du protolangage#, chez Homo erectus, apparu, estime-t-on, voilà 1,7 million d’années. Associée à un lexique# et à une sémantique, la flexion – et avec elle la phonologie – précéderaient ainsi la structuration syntaxique des énoncés, dont on vient de voir qu’elle n’est pas nécessairement une propriété du langage humain7.

Quant à l’acquisition de la flexion#, je m’en tiendrai à poser les termes du problème tels et pour autant que je les comprends : ou bien les significations exprimées par les procédés flexion##nels appartiennent aux capacités linguistiques génétiquement héritées – s’il en est – auquel cas# les jeunes humains n’ont besoin que d’apprendre les objets# phonologiques qui leur correspondent ; ou bien non – soit qu’il n’existe pas de capacités spécifiquement linguistiques, soit que les significations flexionnelles n’en relèvent pas – auquel cas il faudra les extraire des données auxquelles l’enfant est exposé, par un mixte de mémorisation et de généralisation analogique. L’existence de phénomènes flexionnels dénués de signification, purement morphologiques, semble faire pencher la balance en faveur de la seconde option. Quoi qu’il en soit, la question est capitale, car la réponse détermine en grande partie le degré# de plausibilité cognitive des théories et des modèles – si l’on s’en soucie.

Enfin, étroitement liée au problème de l’acquisition et non moins importante quant à la réalité# des théories et modèles est la question du rapport du symbolique au neuronal : comment passer et peut-on passer du niveau de la connaissance des faits de langage, implicite mais explicitable sous forme de description, au niveau des réseaux neuronaux que l’on voit s’activer quand cette connaissance est mise en œuvre ? On aura reconnu le très vieux mais toujours actuel problème de la relation esprit-corps# (mind-body problem). Je n’ai pas l’ambition, qui serait ridicule, de le faire avancer, mais seulement de donner à entendre que les sciences du langage ne peuvent guère l’ignorer, même si elles peuvent – doivent, diront certains – en faire abstraction pour un temps ou pour toujours.

Un dernier mot# sur ma notation des faits de langues autres que le français# et l’anglais#, que je suppose parfaitement connus des lectrices et lecteurs. Les exemples un peu longs seront isolés et numérotés, les plus courts insérés dans le texte. La phrase warlpiri# de ce chapitre illustre suffisamment la présentation des premiers. Pour les seconds, j’adopterai les conventions suivantes : d’abord, en italiques, la forme en orthographe officielle quand elle existe ou dans une transcription reçue, p. ex. (swahili#) Unaimba ; puis, entre barres obliques, la même segmentée : /u-na-imba/ ; puis, entre accolades, l’interprétation des segments (voir annexe pour les abréviations) : {2sg-pres-chanter} ; enfin, une traduction : ‘Tu chantes’. Les affixes sont délimités par des tirets comme dans l’exemple swahili. Lorsque des significations ne sont pas exprimées par un segment délimitable, des points remplacent les tirets : p. ex. yiddish# (ikh) zing {chanter.pres.1sg} ‘(je) chante’.

Note finale : l’exergue Nautron respoc lorni virch est extrait de 20 000 lieues sous les mers. Prononcée (comment ?) chaque matin par le second du Nautilus après avoir scruté l’horizon de sa longue-vue et n’y avoir rien aperçu, cette phrase (si c’en est une) est le seul témoin de la langue inconnue qu’utilisent entre eux le capitaine Nemo et son équipage. Elle a jusqu’à présent résisté à tous les efforts de déchiffrement. Jules Verne ne s’en est jamais expliqué. Il m’a plu de l’afficher au seuil d’un ouvrage consacré à une composante du langage dont le rapport au sens est à la fois indéniable et problématique.


1. J’ignore si les jeunes latinistes ont encore droit au dictionnaire comme de mon temps. Retour au texte

2. « Le plus souvent », « en général », « typiquement », ces bémols sont nécessaires, car il n’existe pas dans ce domaine de solution universelle. Retour au texte

3. Il est vrai qu’en vrai warlpiri#, le non-marquage# de maliki ‘chien’ le dénonce comme étant au cas# absolutif#, donc un patient#. Mais, dans notre warlpiri parallèle, il n’y a pas de flexion## du tout, donc pas de contraste absolutif-patient vs. ergatif#-agent#. Et les nominaux sont non-spécifiés pour le nombre. Retour au texte

4. Les collocations flexionnelles sont aussi syntaxiques. Mais, pour reprendre l’expression de Bonami (2015), elles mènent une double vie, à l’abri à la fois de la syntaxe et de la morphologie flexionnelle. Retour au texte

5. Affirmation à nuancer. De nombreux travaux montrent que même les mathématiques ne peuvent se faire sans recours au langage ordinaire. Retour au texte

6. L’expérience montre que peu d’apprenants adultes parviennent à maîtriser tout à fait les flexions# un tant soit peu complexes. Ce phénomène a sans doute contribué à maintenir la séparation entre groupes humains d’une façon qui favorise l’identité culturelle tout en ne s’opposant pas au renouvellement du pool génétique. Retour au texte

7. D’une façon générale et pour des raisons qui tiennent au moins autant à la sociologie du champ scientifique qu’à la science même, l’importance de la syntaxe s’est vue à mon sens surestimée ces dernières soixante années. Mais c’est une autre affaire, dont je ne veux rien dire de plus. Retour au texte






1. Les lieux de la flexion

1.1. Introduction

Le présent chapitre a pour but de délimiter les domaines au sein desquels les processus flexionnels trouvent à s’exercer. Comme précisé à la fin du chapitre précédent, il se fonde sur l’hypothèse selon laquelle la morphologie flexionnelle constitue une composante distincte et autonome de la grammaire des langues naturelles1. Il est inutile d’être beaucoup plus précis ici et dans les deux chapitres suivants, qui se veulent principalement descriptifs. J’exposerai plus en détail au chapitres 5 et dans la conclusion ce qu’entraîne l’hypothèse autonomiste.

Autonome la flexion##, mais pas isolée. D’une part, comme on le verra au chapitre suivant, elle exprime des significations, par exemple la chronologie de tel événement pour la conjugaison# d’un verbe#, le rôle de tel argument# pour la déclinaison# d’un nom#. Elle a donc des contenus sémantiques, pour lesquels je me crois autorisé à adopter sans scrupule la terminologie traditionnelle. D’autre part, entre flexion et syntaxe il existe à l’évidence des interfaces où s’échangent les informations, par exemple sur le genre grammatical# et le nombre pour l’accord# entre noms et adjectifs ou entre verbes et arguments. Reste que l’autonomie# implique à peu près nécessairement le principe dit « d’intégrité lexicale# » (lexical#integrity) selon lequel les mots# fléchis (p. ex. les sola et kurdujarrarlu du chapitre précédent) sont des atomes (au sens antique et logique) par rapport aux structures syntaxiques où ils s’insèrent – ils sont les terminaux de l’arbre de dépendances, pour le dire plus techniquement – si bien qu’aucune opération syntaxique ne saurait intervenir à l’intérieur des mots (cf. Bresnan & Mchombo 1995). Les phénomènes d’accord, par exemple, consistent en l’unification# des valeurs des attributs portés par les constituants# en relation. Par là, l’hypothèse autonomiste se marie au mieux avec les modèles syntaxiques « surfacistes » et non-transformationnels tels que la grammaire lexicale-fonctionnelle (Lexical-Fonctional Grammar [LFG]) (cf. Bresnan 2001 ; Falk 2001) et la grammaire syntagmatique dirigée par les têtes# (Head-driven Phrase Structure Grammar [HPSG]) (cf. Sag et al. 2003) ; et de même le modèle de la Grande Grammaire du français# (Abeillé & Godard 2021).

Un terme n’apparaîtra pas dans cet exposé, « morphème# ». On s’en étonnera peut-être. Ce terme ne désigne-t-il pas par sa finale -ème l’unité morphologique de même que « phonème » désigne l’unité phonologique, « sème » l’unité sémantique, etc. ? Peut-on parler de morphologie sans définir ce qui est censé en constituer l’élément ultime ? En fait, l’existence de morphèmes ou, plus exactement, l’intérêt qu’il y a à la supposer est davantage une question théorique qu’empirique. C’est pourquoi j’en diffère la discussion au chapitre 5. On constatera, je l’espère, qu’il est parfaitement possible de s’en passer dans celui-ci et les deux suivants.

1.2. Mots, lexèmes#, mots#-formes, paradigmes#


En linguistique comme en biologie, la morphologie est l’étude (λόγοϛ) de la forme (μορφή) externe et interne, des organismes dans celle-ci, des unités signifiantes dans celle-là. Le terme ordinaire pour « unité signifiante » est alors « mot# ». La morphologie linguistique est l’étude de la forme et de la structure des mots. Ou, pour citer un manuel récent : « Morphology is the study of the internal structure of words » ; et plus loin : « Morphology is the study of the systematic covariation in the form and meaning of words » (Haspelmath & Sims 2010 : 1, 2). Saussure (2002 : 182) disait à peu près la même chose : « La morphologie est la science qui traite des unités de son correspondant à une partie de l’idée et du groupement de ces unités… Le vrai nom# de la morphologie serait : la théorie des signes et non des formes. » De fait, « signe », au sens saussurien d’unité indivisible d’une forme et d’une signification, conviendrait également, sauf qu’il ne contraint pas l’extension de la forme. Une phrase comme « Monsieur le directeur est en conférence » est une forme dotée d’une signification – qu’un dressage culturel bien mené permet seul de déchiffrer –, c’est donc un signe. Mais ce n’est pas un mot.

Qu’est-ce qu’un mot# ? On croit le savoir. Mais il se pourrait que, comme le temps pour saint Augustin, ce soit une de ces notions qui ne semblent évidentes que quand on n’y pense pas. À l’écrit, pour les langues qui se notent au moyen# d’un alphabet parent direct ou indirect de l’alphabet phénicien (latin#, grec#, cyrilliques, arabe#, hébreu#, arménien, etc.), la définition du mot ne pose apparemment aucun problème. Est réputé être un mot toute suite de lettres précédée et suivie par un blanc typographique ou un équivalent tel le point de séparation des inscriptions grecques et latines antiques. Mais la flexion## s’étudie avant tout sur l’oral. (La majorité des langues du monde continue de ne pas s’écrire hors des travaux des linguistes.) Là, on entend communément que le mot est un objet# difficile à définir, car les mots s’y enchaînent souvent les uns aux autres sans solution de continuité. Le français# parlé# en offre l’un des meilleurs exemples : /ʃsɛpa/, est-ce un mot ou bien trois comme sa traduction graphique <je sais pas> ? La même incertitude peut du reste affecter l’écrit : <moulin à café> compte trois mots selon le critère des blancs ; mais ce qui est ainsi désigné ne s’en conçoit pas moins comme un simple objet au même titre que la casserole, qui se satisfait d’un mot unique. Pourquoi /mulɛ̃akafe/ n’en serait-il pas un à l’instar de son équivalent finnois#kahvimylly, unique pour la graphie comme pour la prononciation2 ?

À ces interrogations, on peut répondre de plusieurs façons. Premièrement, il est bien clair que les enfants acquérant le langage acquièrent aussi, voire surtout, des mots#, de un ou deux à 18 mois jusqu’à plusieurs milliers dès l’âge de six ans (voir Kail & Fayol 2000). Et même s’il est vrai que les textes antiques ne séparent pas toujours les mots, l’invention très ancienne de moyens graphiques de le faire, point médian puis espace, suffit à montrer que le concept n’est pas artificiel, mais repose bien sur une propriété du langage humain. La notion de mot composé# – <moulin à café> en est un – permet de dépasser l’alternative du un et du plusieurs3.

Deuxièmement, il existe des indices neurologiques sérieux de la réalité# de la notion de mot#. L’expérience ici décrite met en jeu des mots écrits, en sorte qu’elle n’est pas tout à fait concluante, mais elle n’en est pas moins révélatrice d’une inscription neuronale. On présente des mots écrits à une patiente (anglophone) atteinte d’une lésion de l’hémisphère gauche provoquant une négligence spatiale unilatérale de la partie droite du champ visuel, si bien qu’elle a tendance à lire mal ou pas du tout la fin des mots : pour house ‘maison’, elle lit hound ‘chien de chasse’, pour stripe ‘rayure’, elle lit strip ‘bande’, etc. On lui présente ensuite les mêmes mots en miroir (esuoh, epirts) – pour constater qu’elle éprouve toujours les mêmes difficultés à en lire la fin, bien que celle-ci se trouve à présent à gauche ; disposer les mots verticalement n’a pas davantage d’effet. Comme l’écrit l’auteur qui rapporte cette expérience : « The implication#of this finding is that… the printed words… must be represented… somewhere in her brain as if they were written from left to right. » (Glynn 1999 : 4104.)

Une étude neurolinguistique récente du traitement phonétique (Gwilliams et al. 2022) va, me semble-t-il, dans le même sens. Je cite :

Our analyses show that the brain continuously encodes the three most recently heard speech sounds in parallel, and maintains this information long past its dissipation from the sensory input. Each speech sound representation evolves over time, jointly encoding both its phonetic features and the amount of time elapsed since onset. As a result, this dynamic neural pattern encodes both the relative order and phonetic content of the speech sequence. These representations are active# earlier when phonemes are more predictable, and are sustained longer when lexical# identity is uncertain.


Les durées se mesurent en millisecondes. Autrement dit, on a affaire à un traitement « glissant » tel que l’accès à la représentation lexicale s’ouvre dès que le complément de la suite phonétique déjà traitée devient pleinement prédictible. Voilà qui donne à penser que ladite représentation lexicale a bien une existence neuronale.

Enfin, quand on reproche aux mots# leur difficile délimitation à l’oral, c’est qu’on introduit dans la discussion une nouvelle notion : le mot phonologique#, c’est-à-dire une séquence sonore qui, en énonciation naturelle, doit se prononcer sans pause interne. Or, il n’existe a priori aucune correspondance entre le mot phonologique et une quelconque unité d’analyse morphosyntaxique : le fameux Doukipudonktan ? ‘D’où qu’il pue donc tant ?’ de Queneau est un mot phonologique et une phrase interrogative. Par là, c’est un signe au sens saussurien, c’est-à-dire l’association d’une forme (complexe) et d’un sens (complexe). Mais, du fait même de leur complexité, l’analyse morphosyntaxique de ces séquences-signes – fréquentes en français# parlé# pour des raisons de prosodie – est toujours possible, jusqu’à un niveau où il devient possible d’associer des formes simples, non décomposables plus avant, à des significations simples – relativement à la finesse atteignable par nos analyses sémantiques ou souhaitables eu égard à une tâche particulière. Dans la phrase de Queneau, la décomposition# mène à six ou sept formes simples : six si l’on s’arrête à /du/ ‘d’où’, /k(ə)/ ‘qu(e)’, /i(l)/ ‘il’, /py/ ‘pue’, /dɔ̃k/ ‘donc’et /tã/ ‘tant’ ; sept si l’on considère que /du/ combine deux éléments, la préposition# /d(ə)/ ‘d(e)’ et l’adverbe /u/ ‘où’. Décomposer /py/, en revanche, ne mène qu’à deux phonèmes /p/ et /y/ qui ne veulent rien dire, mais sont comme des pièces de lego par rapport aux maisons, avions, etc., qu’elles permettent de construire, ou comme les atomes d’hydrogène et d’oxygène par rapport à la molécule d’eau H2O5. En cela, /py/ ‘pue’ est un mot. (Autre affaire est le fait que, pour des raisons sur lesquelles on reviendra, il apparaît toujours associé à un pronom sujet# comme dans /i(l)py/ ‘il pue’, à l’exception des emplois « en mention » comme celui de la phrase précédente ou bien des énoncés impératifs tels que /py/ ‘pue !’) De même /dɔ̃k/ ‘donc’, /tã/ ‘tant’ et /u/ ‘où’. On doit s’interroger, en revanche, sur /k(ə)/ ‘qu(e)’, /i(l)/ ‘il’ et /d(ə)/ ‘d(e)’.

Par conséquent, et moyennant la réserve exprimée à la note 5, la distinction la plus basique au sein de l’ensemble « mots# » est sans doute celle entre mots simples# et mots complexes#. Casserole est un mot simple : on n’y peut isoler aucune sous-partie signifiante, on ne peut que le casser en six ou sept phonèmes, selon que l’on prononce ou non le e médian – jamais dans le parler francilien de l’auteur, variablement en terre occitane6. Moulin à café est un mot composé#, donc complexe. Mais, de façon moins évidente quoiqu’indiscutable, aspirateur l’est aussi, qui désigne un instrument comme beaucoup de noms# terminés en /œʁ/ – cf. mixeur, ordinateur, etc.7 – et en même temps indique explicitement (ce que ne fait pas casserole) à quoi sert l’instrument, à savoir aspirer (la poussière entre autres), si bien qu’on peut en effet y déceler deux parties.

Ces exemples ressortissent à la morphologie dérivationnelle# (cf. note 1). Mais il en va de même en flexion##. L’impératif#Moule ! /mul/ est un mot# simple# indécomposable ; moulais/moulait/moulaient /mulɛ/ sont complexes, puisque, d’une part, le mot fait référence à une certaine activité, et d’autre part, il donne explicitement à entendre que ladite activité relève d’une période antérieure au moment où il est articulé (imparfait) et a été effectuée ou bien par qui parle (1re personne du singulier), ou bien par à qui on parle (2e personne du singulier), ou bien par une ou plusieurs tierces personnes (3e personne du singulier ou du pluriel). L’orthographe distingue en partie ces significations, tandis que l’oral les confond toutes (abstraction faite des pronoms sujets#). On verra plus loin comment ces ambiguïtés se résolvent et comment les deux types de significations (nature de l’activité, temps et personne-nombre) s’associent aux deux parties de la forme phonologique : /mul/ et /ɛ/.

Il est bien rare qu’une distinction binaire ne laisse rien échapper. Le reste est ici fait de mots# comme moulin et banal. Le premier est sémantiquement complexe puisqu’il désigne, à la façon d’aspirateur, une machine servant à moudre. Du point de vue morphologique, en revanche, il est simple. La finale /ɛ̃/ ne peut être analysée comme une partie régulièrement associée à la signification « instrument » à la manière de /œʁ/. (On verra ci-dessous ce qu’il faut entendre par « régulièrement ».) Quant à banal, les historiens de la langue savent que cet adjectif est dérivé de ban, terme médiéval désignant l’ensemble des vassaux d’un seigneur. Mais ils sont probablement les seuls. En français# contemporain, le mot n’apparaît plus guère que dans l’expression « publier les bans », avec laquelle banal a coupé tout lien sémantique, en sorte qu’il s’agit bien à présent d’un mot simple# – sans que ce soit du reste le cas# de tous les adjectifs en /al/ : cf. environnemental en regard de environnement. On voit qu’analyse morphologique et histoire de la langue (diachronie#) ne se laissent pas toujours séparer, même s’il est impératif# de ne jamais les confondre.

Cette ébauche de classement nous amène à poser une distinction au sein des mots# complexes#. Laissant de côté les composés (moulin à café, tire-bouchon), je veux parler de la différence entre, par exemple, chanteur analysé en /ʃãt-œʁ/ et chantais/chantait/chantaient analysé en /ʃãt-ɛ/. À première vue, ces deux types de mots complexes se ressemblent, formés qu’ils sont de deux parties dont l’une renvoie à une activité déterminée, chanter. Sauf que chanteur, à la différence de chantais/chantait/chantaient, ne dénote pas l’activité, mais la personne qui s’y livre. Entre chanter et chanteur il y a donc un changement ontologique de procès à objet#, qui se traduit grammaticalement par le fait que le premier est un verbe#, le second un nom#, celui-ci censé être dérivé ou construit à partir de celui-là. Rien de tel avec chantais/chantait/chantaient : il s’agit bien de chanter, mais spécifié pour qui le fait et quand. Ce qui vient d’être là caractérisé, c’est la distinction à laquelle il a été fait allusion à la note 1 entre deux types de morphologie : dérivationnelle (ou constructionnelle) qui paraît former des mots à partir d’autres en en changeant plus ou moins profondément la référence ; flexionnelle, qui modifie la référence selon certaines dimensions, sans la changer ; et entre deux types de mots complexes : les mots dérivés et les mots fléchis.

Cela étant, on ne doit pas se dissimuler que, comme suggéré à la note 1, la frontière entre les deux types est souvent floue. Ainsi, il n’est pas rare que plusieurs dérivés d’une même base# aient des sens si proches qu’on les utilise à peu près indifféremment : cf. nettoyage et nettoiement, découpe et découpage ; tandis qu’il n’existe en principe qu’une seule forme fléchie pour une signification grammaticale donnée. Mais le principe connaît des exceptions : on peut dire je m’assois ou je m’assieds, nous nous assoyions ou nous nous asseyions, etc.8. En anglais#, plusieurs verbes# ont deux prétérits et/ou deux participes passés, l’un faible, l’autre fort : cf. burned ou burnt ‘brûla, brûlé’, swimmed ou swam ‘nagea’. Cela s’appelle de la « surabondance# » (overabundance), et le fait qu’on ait spécialement nommé le phénomène suffit à en dénoncer la rareté9.

Un autre critère de distinction est la productivité#. En principe, si le système flexionnel# d’une langue contient un attribut doté de certaines valeurs et approprié à telle catégorie de mots#, tous les mots de cette catégorie, y compris les néologismes#, sont censés accepter cet attribut avec ses valeurs. (Les notions d’attribut et de valeur seront expliquées au chapitre suivant.) Concrètement, si l’attribut est le temps, ses valeurs le présent et le passé et son domaine les verbes#, alors tous les verbes de la langue doivent présenter une forme de présent et une forme de passé, en principe, car il existe des verbes défectifs# auxquels manquent certaines formes (p. ex. frire). Mais la défectivité est toujours l’exception en matière de flexion##. Elle est en revanche assez banale en matière de dérivation. Ainsi, il existe en français# des noms# terminés en /waʁ/ qui dénotent un lieu où s’accomplit habituellement l’activité signifiée par un verbe dont ils dérivent : un lavoir est un lieu où on lave. Mais cette relation n’a rien de systématique : un lieu où l’on danse n’est pas un *dansoir, mais un salon de danse ou un dancing, pseudo-emprunt à l’anglais# qui dit dance hall ; un lieu où l’on mange n’est pas un *mangeoir, mais un restaurant. (Une mangeoire n’est pas un lieu, mais un dispositif pour nourrir des animaux d’élevage10.)

Mais qu’en est-il si une dérivation se révèle entièrement productive ou peu s’en faut ? C’est presque le cas# de la dérivation en -eur illustrée plus haut, qui forme des noms# d’agents# ou d’instruments, autrement dit d’effecteurs (cf. Huygues & Wauquier 2020 : 187). On voit mal à quels verbes# elle ne s’appliquerait pas pour produire des noms de ce type, qui sait encore inattestés, voire hapax, mais aisément interprétables et intégrables au lexique# permanent. (Alors que *dansoir, bien que compréhensible, me paraît irrecevable11.) C’est sûrement le cas de l’équivalent anglais# -er, dont l’applicabilité est apparemment sans limite dans le domaine verbal (cf. Bauer et al. 2013). Pourquoi alors ne pas considérer les noms d’effecteurs comme appartenant au paradigme# flexionnel# des verbes en général ou, éventuellement, d’une classe de verbes sémantiquement bien délimitée, s’il en existe. Avec évidemment pour conséquence que le critère de conservation de la catégorie lexicale# censé distinguer la flexion## de la dérivation ne tient plus. Mais le fait est qu’il ne tenait pas tant que cela, vu les emplois nominaux de l’infinitif#, limités en français# moderne, mais communs dans d’autres langues romanes, par exemple en portugais# : um estalar de risadas ‘des éclats [litt. ‘un éclater’] de rires’ (Teyssier 1976 : 232)12. Vu aussi l’existence avérée de noms verbaux alias masdars, de longtemps considérés comme membres à part entière des paradigmes verbaux : cf. arabe# standard ḍarabtuhu ḍarban šadiidan /ḍarab-tu-hu ḍarb-a-n šadiid-a-n/ {frapper.inac-1sg-3sg.m.o coup-acc-indef fort-acc-indef} ‘Je l’ai frappé fort’ (litt. « Je l’ai frappé d’un coup fort »), ḍarb ‘fait de frapper, coup’, nom verbal# du lexème# verbal ḍrb ‘frapper’. De même faraḥ ‘fait de se réjouir, réjouissance’, nom verbal de frḥ ‘se réjouir’, ḫuruuj ‘fait de sortir, sortie’ nom verbal de ḫrj ‘sortir’, etc.

Encore plus exemplaires de la possible difficulté à séparer flexion## et dérivation sont les langues qui, à l’instar du wolof# (Niger-Congo, atlantique), présentent pour chaque verbe# une série de formes, généralement productives, qui en modulent la signification sans la changer tout à fait. On a ainsi en wolof, sur la base#wax ‘dire’, waxaale ‘dire par la même occasion’ (cooccurrentiel), waxaat ‘redire’ (itératif#), waxi ‘aller dire’ (exitif), waxsi ‘venir dire’ (adsitif), etc. ; ou encore l’inversif -i de ubbi ‘ouvrir’ (ub ‘fermer’), le causatif# -loo de raxasloo ‘faire laver’ (raxas ‘laver’), le participatif -le de tuurle ‘aider à verser’ (tuur ‘verser’), etc.13. Au total, les suffixes ainsi attachables à des bases verbales sont au nombre de 25 (cf. Fal et al.1990 : 27-29 ; Diouf 2001). Dans les descriptions publiées, ces formations se voient rangées sous la rubrique « dérivation ». Il paraît toutefois assez évident qu’elles diffèrent beaucoup de séries telles que venir, prévenir, survenir, qui ne préservent pas la constance référentielle, tout en étant assez proches, richesse et productivité# à part, de paires comme construire/déconstruire, dire/redire, compenser/surcompenser, etc., qui la préservent, en sorte que déconstruire peut bien s’analyser comme la forme inversive de construire, de même que le wolof ubbi par rapport à ub, alors que venir et prévenir sont d’évidence des lexèmes# distincts.

Bref, abolir la distinction ne paraît pas faisable : les noms# d’action et d’événements, par exemple, tels que nettoyage, arrivée, pluie, etc. sont trop divers pour y voir des formes paradigmatiques de nettoyer, arriver, pleuvoir, etc. Mais y voir une dichotomie radicale n’est pas davantage conforme à la réalité#. On a plutôt affaire à un continuum ayant à l’une de ses extrémités la dérivation canonique# (nettoyage), à l’autre la flexion## canonique (nettoyait), et entre les deux déconstruire et ubbi (cf. Haspelmath & Sims 2010 : chap. 5)14. Pour ce qui nous concerne, il sera désormais surtout question de l’extrémité « flexion canonique ». (Pour l’autre extrémité, cf. aussi Fradin 2003 ; Booij 2012.)

Qu’est-ce exactement qu’un mot# fléchi ? À un certain niveau d’abstraction, c’est-à-dire d’imprécision acceptable, il est permis d’employer le terme « mot » comme je l’ai fait jusqu’ici pour désigner conjointement les lexèmes# et les mots-formes qui les manifestent. Il est temps de débrouiller la confusion. Le lexème est une entité abstraite, la dénomination attribuée à l’ensemble des mots-formes correspondant à une entrée lexicale# unique, lesquels ont seuls une réalité# concrète (sonore ou graphique). Les entrées des dictionnaires correspondent généralement à des lexèmes. Par exemple, le lexème latin#pons ‘pont’ – conventionnellement noté en petites capitales et en orthographe – se manifeste par dix mots-formes réalisant cinq formes casuelles (nom#inatif#, accusatif#, génitif#, datif#, ablatif#) aux deux nombres (singulier et pluriel), p. ex. pons (nominatif singulier), pontis (génitif singulier), pontibus (datif-ablatif pluriel), etc. Le lexème français#vache se réalise en français parlé# par le seul mot-forme# /vaʃ/, mais par les deux mots-formes graphiques <vache> et <vaches> en français orthographique. De même encore, les mots-formes dort, dormir, dormons, etc. sont autant de réalisations du lexème dormir, le choix de l’infinitif# pour le représenter purement conventionnel, comme on sait15. (Pour la notion de mot-forme, cf. Fradin 2003 : 85 ; Haspelmath & Sims 2010 : 15-16.) L’ensemble des mots-formes réalisant un lexème constitue le paradigme# du lexème.

Au plus simple, un paradigme# est un tableau de formes pour un lexème# donné et telles valeurs de tels attributs. Ainsi le paradigme du présent de l’indicatif# du catalan#cantar /kanˈta/ ‘chanter’ :

Tableau 1 : paradigme# du présent de l’indicatif# du catalan#cantar (AV → formes)



	
	mode# indicatif#




	
	temps présent



	
	singulier
	pluriel



	1
	canto
	cantem



	2
	cantes
	canteu



	3
	canta
	canten





On n’a là, bien entendu, qu’un paradigme# partiel. Le tableau contenant le paradigme entier de cantar à tous les temps et modes est réalisable, mais il prendrait toute la page. Un paradigme comme celui-ci, dont chaque case# est distincte de toutes les autres est dit « canonique# » (cf. Corbett 2009). Plutôt que la règle, la canonicité constitue l’exception. Cela se comprend, s’il est vrai qu’un canon est une somme de « règles déterminant un idéal » (Rey et al. 2013 : 101).

Le tableau 1 a pour entrées les attributs-valeurs (AV) de temps-aspect-mode# (TAM) et de personne-nombre, pour sorties les formes du verbe# choisi les exprimant. On peut présenter les choses autrement, partir des formes et énumérer les attributs-valeurs exprimés :

Tableau 2 : paradigme# de l’imparfait de l’indicatif# du catalan#cantar (formes → AV)



	cantava
	[CF I, ind, ipf, 1sg] [CF I, ind, ipf, 3sg]



	cantaves
	[CF I, ind, ipf, 2sg]



	cantàvem
	[CF I, ind, ipf, 1pl]



	cantàveu
	[CF I, ind, ipf, 2pl]



	cantaven
	[CF I, ind, ipf, 3pl





Cette présentation a pour avantage de faire apparaître qu’il n’est pas requis que tous les mots#-formes d’un paradigme# soient matériellement distincts les uns des autres : la même forme cantava signifie ‘je chantais’ et ‘elle/il chantait’. On dira que les deux formes sont syncrétiques, et c’est ce que le Tableau 2 montre plus clairement que ne le ferait le Tableau 116. De même, pour prendre un exemple nominal, les formes nominative et accusative# plurielles du latin#pons sont syncrétiques, pontes.

Les origines des syncrétismes, pour autant qu’on peut les découvrir, sont diverses. En gros, un syncrétisme# est motivé ou bien accidentel (cf. Stump 2001). L’exemple latin# représente probablement un cas# de syncrétisme motivé, car nom#inatif# et accusatif# partagent la propriété de marquer les arguments# les plus directs du verbe#, le sujet# et l’objet# direct#, autrement dit les participants quasi obligés du procès dénoté par un verbe transitif. On ne s’étonnera donc pas d’une forme cumulant l’expression des deux fonctions grammaticale17. Au contraire, l’identité formelle de cantava ‘je chantais’ et cantava ‘elle/il chantait’ a toutes chances d’être fortuite. On discerne mal quelle cause sémantique amènerait la 1re et la 3e personne du singulier à se confondre. On sait par contre qu’en latin classique cantabam ‘je chantais' et cantabat ‘elle/il chantait’ ne se confondaient pas. La chute des /m/ finaux (très tôt) et (plus tard) des occlusives finales les ont rendus homophones. Événements accidentels dans la mesure où nous en ignorons les causes.

À noter qu’au Tableau 2 la mention de la classe flexionnelle# (CF) est indispensable, car la forme de l’imparfait (entre autres) en dépend. Un verbe# de CF II comme témer /ˈtemə/ ‘craindre’ a pour imparfait temia /təˈmiə/ ‘je craignais’ ou ‘elle/il craignait’, etc., avec le même syncrétisme# des personnes 1sg et 3sg.

Syncrétisme et surabondance# sont autant d’accrocs au principe « une forme pour une signification », autrement dit à la canonicité. La déponence#, l’hétéroclise# et la défectivité en sont trois autres. La première consiste en l’emploi d’une forme avec une signification différente de celle qui lui est ordinairement attribuée. Les verbes# déponents du latin# en sont un exemple classique : loquitur ‘elle/il parle’ est formellement un passif# – cf. amatur ‘elle/il est aimé·e’ vs. amat ‘elle/il aime’ – mais sémantiquement un actif#. L’hétéroclise se traduit par une rupture dans la flexion## telle qu’une partie du paradigme# relève d’une autre classe flexionnelle# que le reste des formes. Ainsi, toujours en latin, balneum ‘bain’ se décline comme un nom# de 2e déclinaison# neutre au singulier – cf. génitif#balnei – mais comme un nom de 1re déclinaison au pluriel : cf. accusatif#balneas au lieu du *balnea attendu (cf. Baerman 2007). En français#, maudire se fléchit comme un verbe du 2e groupe (nous maudissons), sauf au participe passé qui est resté celui de dire (maudit, maudite), verbe du 3e groupe d’où maudire est historiquement dérivé (« mal dire »), connexion à présent bien oubliée18. Quant à la défectivité, le français n’est pas avare de verbes défectifs# : cf. frire déjà cité, qui n’a pas (entre autres) de pluriel du présent de l’indicatif#, gésir qui ne s’emploie qu’au présent et à l’imparfait de l’indicatif, etc.19. Comme le syncrétisme# et la surabondance, la déponence, l’hétéroclise et la défectivité sont toujours des phénomènes minoritaires, conséquences d’accidents de l’histoire, tant dans les langues où elles se manifestent qu’à travers les langues, dont beaucoup les ignorent. Ces cinq phénomènes n’en sont pas moins de grande importance théorique. J’y reviendrai.

Le mot# apparaît donc comme le lieu premier de la flexion##. Ce lieu est-il extensible ? Oui, sans doute, et le démontre l’existence de périphrases# flexionnelles. On y reviendra en détail au chapitre 4. Mais notons déjà qu’une forme comme (elle) a chanté, quoique constituée de deux mots, est bien différente d’un assemblage syntaxique tel que chanson folklorique. D’une part, a chanté remplit l’une des cases du paradigme# flexionnel# de chanter, exactement de même que chanta, chantait, etc. Parler de paradigme pour chanson folklorique, chanson d’amour, etc. n’aurait guère de sens. D’autre part, que le syntagme ait ou non un sens imaginable – mais l’imagination en ce domaine ne connaît guère de limites – n’importe quel adjectif peut s’accoler à n’importe quel nom#. En d’autres termes, aucun nom ne sélectionne a priori un adjectif particulier : on voit mal ce que seraient des idées liquides, mais l’expression est bien formée ; et les fameuses « idées vertes » (green ideas) de Chomsky (qui sleep furiously) n’ont plus rien de déroutant depuis que vert est devenu synonyme d’écologique et d’écologiste. Et quelqu’un possédé de la soif de l’or ne pourrait-il avoir des idées jaunes ?

En revanche, les deux parties de a chanté et de est tombé·e sont unies par un lien de sélection# mutuelle (cf. Bonami 2015) : le verbe# principal doit être au participe passé ; le choix de l’auxiliaire#, avoir ou être, dépend de la nature inaccusative ou non, réfléchie# ou non du verbe principal20. Par là, les périphrases# flexionnelles se comportent comme des mots# uniques discontinus, ce sont des collocations, pour reprendre le terme de Bonami (2015). Discontinuité lexicale# qui s’accompagne ou non d’une discontinuité syntagmatique : en français#, l’auxiliaire et le verbe principal peuvent être séparés (cf. a souvent chanté) ; le prétérit périphrastique# catalan# est compact : rien ne s’intercale entre va et cantar dans va cantar ‘elle/il a chanté/chanta’.

1.3. Bases, radicaux, racines#


La notion de mot# complexe# et les différences formelles entre les mots formes constituant# un paradigme# posent la question de la possible structure interne des formes fléchies. Question qui, comme à l’habitude, se pose à deux niveaux, observationnel et théorique. Au premier, il s’agit de déterminer si une forme donnée – plus exactement sa notation – se laisse découper en plusieurs séquences partielles associables à des significations particulières. Le statut de réalité# de ce découpage est ce qu’interroge le niveau théorique : par exemple, les tronçons signifiants existent-ils indépendamment des formes où on les observe, ou bien ne les observe-t-on que du fait de comparer telle forme aux autres membres d’un paradigme ? Ce problème sera abordé au chapitre 5. On s’en tiendra ici au niveau de l’observation.

Reprenons l’imparfait catalan# du tableau 2. Moyennant un peu de réflexion, on voit que cantava /kənˈtaβə/ se laisse segmenter en trois parties : /kAnt/, /A/ et /βA/. Le A majuscule note un archiphonème# couvrant deux réalisations, /a/ et /ə/, selon que la syllabe dont la voyelle est le noyau porte ou non l’accent tonique (cf. Mascaró 2002). La première partie, la seule qui soit commune à l’ensemble du paradigme# du lexème#, en exprime manifestement la signification ^chanter21. La troisième s’associe non moins manifestement à la signification [CF I, indic, ipf, 1/3sg], c’est la désinence de TAM. Reste le /A/ médian. Il apparaît à toutes les formes de l’imparfait de l’indicatif#. Au présent de l’indicatif, on le trouve à la 3e personne du singulier canta /ˈkantə/ (où il est final), ainsi qu’à la 2e personne du singulier cantes /ˈkantəs/ et à la 3e du pluriel canten /ˈkantən/ où il est orthographié <e> (/ə/) – mais l’espagnol#, qui ne réduit pas les voyelles atones, a cantas et cantan. L’infinitif#cantar /kənˈta/ est le plus révélateur : /r/ étant la marque constante du mode#22, /a/ s’y oppose au /ɛ/ de poder /puˈdɛ/ ‘pouvoir’, au /ə/ de témer ‘craindre’, au /rə/ de plaure /ˈplaʊrə/ ‘plaire’, au /i/ de llegir /ʎəˈʒi/ ‘lire’. /A/ est une voyelle « thématique », caractéristique des verbes# dits de la première conjugaison# (CF I) ainsi distinguée de la deuxième conjugaison caractérisée par /E/ et de la troisième caractérisée par /i/23. Cruciale pour ajuster la conjugaison des verbes comme indiqué plus haut, elle ne porte aucune signification, c’est un morphome# propre à la « morphologie en soi » (morphology by itself) pour reprendre le titre de l’ouvrage pionnier d’Aronoff (1994).

L’existence de voyelles thématiques# fonde la distinction entre racine# (root) et radical# (aussi appelé « thème », stem en anglais#). La racine est ce qui reste une fois ôtées les désinences et les voyelles thématiques, soit /kAnt/, /pOd/, tEm/, plaʊ/, /ʎEˈʒ/, qui ne sont plus décomposables qu’en phonèmes. Le radical est ce à quoi s’attachent les désinences, soit /kAnta/ dans cantava. En catalan#, la racine des verbes# n’apparaît nue que dans certaines formes (voir ci-dessous)24. La manifestation du radical n’est pas évidente. Si la voyelle thématique semble visible dans cantes et canten, /s/ et /n/ les désinences de personne-nombre, où est-elle passée dans canto, cantem et canteu ? Le /ə/ final de canta ‘elle/il chante’, est-ce elle ou une désinence ? Quant à cette question, choisir la première option amène à supposer que les valeurs de TAM et de personne-nombre s’expriment par défaut# dans cette forme (cf. chapitre 4). Or, il en va précisément ainsi avec les verbes de la deuxième conjugaison# où la 3e personne du singulier du présent de l’indicatif# se réduit à la racine : cf. tem /tɛm/ ‘elle/il craint’. De même les verbes de la troisième conjugaison du type de dormir /durˈmi/ : cf. dorm /dɔrm/ ‘elle/il dort’. Ceux, majoritaires, du type de llegir /ʎəˈʒi/ ‘lire’, présentent un radical augmenté à toutes les personnes du présent sauf les 1re et 2e du pluriel : cf. llegeixo /ʎəˈʒɛʃu/ ‘je lis’ vs. llegim /ʎəˈʒim/ ‘nous lisons’. Ce radical apparaît nu à la 3e personne du singulier : llegeix /ʎəˈʒɛʃ/ ‘elle/il lit’. On peut donc raisonnablement considérer la finale de canta comme la voyelle thématique des verbes de la première conjugaison.

Quant à canto, cantem et canteu, deux hypothèses sont possibles : ou bien -o /u/, -em /Em/ et ‑eu /ɛʊ/ s’attachent au radical#, mais les séquences phonotactiquement défectueuses /au/, /aɛm/ et /aɛʊ/ se réduisent à /u/, /ɛm/ et /ɛʊ/ au terme d’un processus morphophonologique ; ou bien les trois désinences se substituent à la voyelle thématique#, si bien que racine# et radical ne se distinguent plus. Au vu de temo ‘je crains’, dormo ‘je dors’ et llegim ‘nous lisons’, la seconde hypothèse paraît la plus probable.

Au reste, l’indistinction de la racine# et du radical# et de l’une et l’autre avec un mot# forme est monnaie courante dans les langues du monde. Sans aller loin, l’anglais#I | you | we | they sing ‘je chante | tu chantes | nous chantons | vous chantez | elles/ils chantent’ le démontre. À la 3e personne du singulier, la désinence -s de she/he/it sings’ ‘elle/il chante’ s’attache à quelque chose dont on ne saurait dire si c’est une racine ou un radical. En réalité#, la distinction n’est pas pertinente. Il en va de même en français# parlé# : dans /(nu) py-ɔ̃/ ‘(nous) puons’, l’ablation de la flexion## /ɔ̃/ laisse une séquence /py/ qui, non contente d’être autant une racine qu’un radical, est aussi un mot-forme# : cf. /(ty) py/ ‘tu pues’. En latin# classique, /domin/ est la racine de dominus ‘maître’, dont /dominu/ est le radical sur lequel sont formés le nom#inatif# /dominu-s/ et l’accusatif# /dominu-m/, /u/ la voyelle thématique# caractéristique de la 2e déclinaison#. Là, racine et radical sont distincts et également abstraits, puisqu’inutilisables tels quels. Mais il existe des noms athématiques commelex, legem, etc. ‘loi’pour lesquels racine et radical ne se distinguent pas, tous deux /leg/ (lex = /leg-s/). Dans ces conditions, pour des langues comme l’anglais, le français parlé et en partie le latin, on trouve souvent commode – et conforme aux faits – de confondre racine et radical sous le terme unique de base#. La base est ce à quoi s’attachent les affixes flexionnels (ou dérivationnels) sans qu’il soit nécessaire, voire possible de la définir plus précisément : « The base of a morphologically complex word is the element to which a morphological operation applies » (Haspelmath & Sims 2010 : 321.) Comme l’écrivait Saussure (1915/1982 : 257) : « Il ne faut donc pas s’étonner si le sentiment de la racine est fort peu développé en français. »

La base# est aussi ce qui se modifie quand la flexion## n’est pas concaténative comme dans I sang ‘j’ai chanté’ et yiddish#fis, pluriel de fus ‘pied’ ; ou bien lorsqu’un même lexème# se manifeste par plusieurs bases, par exemple boire, nous buvons, etc. (voir ci-dessous et chapitres suivants). Et il va de soi que même ce terme perd son utilité dans les langues où la flexion est tout entière du type (semi-) analytique (voir chapitre 4) : cf. krio#A bin de siŋ {1sg passe prog chanter} ‘Je chantais, I was singing’25. Que dire de siŋ sinon que c’est un mot#-forme#, l’unique réalisation du lexème sing ?

La réalité# psychologique# de la distinction mot#- (racine#-radical# = base#) ne va pas de soi. Les locuteurs ont-ils vraiment la capacité d’aller ainsi « à l’intérieur » des mots ? La productivité#, c’est-à-dire la possibilité de généraliser d’une forme à l’autre, y compris à des formes inventées, semble être un critère efficace pour en décider. Clahsen (2016 : 800) rapporte une expérience significative : il existe en espagnol# comme en français# une classe de verbes# à base changeante, par exemple pedir /peˈðir/ ‘demander’, mais pido /ˈpiðo/ ‘je demande’, pides /ˈpiðes/ ‘tu demandes’, pide /ˈpiðe/ ‘elle/il demande’, piðen /ˈpiden/ ‘elles/ils demandent’, avec /i/ dans la base, qui se différencient de pedimos /peˈðimos/ ‘nous demandons’et peðís /peˈdis/ ‘vous demandez’, pourvus du même /e/ radical que l’infinitif#26. On propose aux sujets# un verbe imaginaire phonologiquement semblable, *pervir, et on leur demande d’en former la 3e personne du pluriel du présent dans le contexte suivant : Los campesinos acostumbran pervir el borpo. (Yo pirvo el borpo moderadamente bien.) Algunos __ el borpo con gran agilidad ‘Les paysans ont coutume de pervir le borpo. (Je pirvo le borpo moyennement bien.) Certains __ le borpo avec une grande habileté’ 27. Lorsque la phrase entre parenthèses est énoncée, 78,5 % des sujets produisent pirven sur le modèle du pirvo qu’ils viennent d’entendre ; lorsqu’elle ne l’est pas et que la forme requise n’est précédée que de l’infinitif, ils ne sont plus que 18,5 % à conjuguer *pervir sur le modèle de pedir, la grande majorité produit *perven sans altération de la voyelle radicale – ce qu’ils peuvent faire sans scrupule, car tous les verbes en -ir ayant /e/ dans la base à l’infinitif ne le changent pas en /i/ au cours de la flexion## : cf. agredir ‘agresser’, agreden ‘elles/ils agressent’.

Ce résultat montre deux choses. Il démontre premièrement la possibilité de généralisations analogiques du type pido : pedir :: pirvo : pervir fondées sur la similitude des formes. Ce n’est pas une nouveauté, mais il est toujours bon de le confirmer expérimentalement. (Sur l’importance de l’analogie en grammaire, voir par exemple les études réunies dans Blevins & Blevins 2009.) Mais il démontre également la réalité# de la notion de régularité. Dans un système verbal tel que celui de l’espagnol#, le cas# régulier, non marqué, par défaut# est l’invariance du radical#. Il en va ainsi des verbes# de la première conjugaison# à infinitif# en -ar, de loin les plus nombreux et les seuls productifs. C’est ce modèle régulier que les locuteurs généralisent de préférence, sans tenir compte des ressemblances phonologiques, sauf si le contexte leur présente un modèle irrégulier, mais immédiatement disponible. Des études sur les verbes forts de l’allemand# ont abouti à des résultats similaires.

Mais cela signifie-t-il que les tranches inférieures au mot# entier sont accessibles à la compétence# morphologique des sujets# parlants ? Pas nécessairement. Pour citer Clahsen (2016 : 803) : « The results of the experimental studies… are indicative of two mechanisms of linguistic generalization, a similarity-driven mechanism that is sensitive to phonological overlap and a variable-based mechanism that generalizes by default to all members of a given grammatical category. » Ni l’un ni l’autre de ces mécanismes ne requiert de « savoir » d’une quelconque façon que dans pido et *pirvo, /pid/ et /pirv/ représentent la base#, /o/ la désinence. Sont nécessaires en revanche, premièrement, la connaissance de paradigmes# qui révèlent le contraste entre pido, d’une part, et pedir, pedimos et pedís d’autre part, contraste constitutif d’un schéma de variation susceptible d’être étendu à des unités de même catégorie phonologiquement semblables ; deuxièmement, une sensibilité à la régularité qui fait des paradigmes exempts de ce schéma (et nettement plus nombreux) le cas# par défaut#. Il est donc permis de considérer les notions de racine#, radical#, base, désinence comme des artéfacts descriptifs, dont le rapport au réel# (à la natura rerum) n’est pas nul – ils n’auraient aucun intérêt – mais indirect.

Ne pas être « réellement » isolables des bases qui les portent n’empêche donc pas les exposants# flexion##nels de jouir d’une réalité# cognitive# qui les rend aptes à se voir « recyclés » (recycled) de diverses manières, pour employer la terminologie de Hudson (2017). Un bel exemple de recyclage nous vient du yiddish#. En yiddish, les verbes# se laissent topicaliser aussi bien que les arguments#, comme dans l’exemple ci-dessous (Katz 1987 : 249, traduit en français# par moi) :


Exemple linguistique (1)






	(1)


	trakhtn
	trakht
	er
	ober
	arbetn
	arbet
	er
	nit.



	penser
	pense
	il
	mais
	travailler
	travaille
	il
	pas


	Pour penser, il pense, mais pour travailler, il ne travaille pas.






Caractéristique de cette construction est la répétition du verbe#, d’abord à l’infinitif#, puis à un temps fini, en général le présent. On le voit, cette construction n’est pas sans équivalent en français#. (La préposition#pour peut être omise.) Elle ne semble pas avoir existé en revanche en moyen# allemand#, ancêtre direct du yiddish#28. On ne lui trouve pas non plus d’équivalent convaincant en hébreu# et araméen. Le plus probable est que ce soit une innovation due au contact avec des langues slaves, polonais#, russe#, ukrainien#, qui la connaissent toutes. Pour la grande majorité des verbes, dont ceux de l’exemple, l’infinitif partage sa base# avec le présent. Mais il en est six dont la base du présent diffère de celle de l’infinitif, p. ex. visn ‘savoir’, mais ikh veys ‘je sais’, du veyst ‘tu sais’, etc. C’est alors un « pseudo-infinitif » formé sur la base de présent qui apparaît obligatoirement en tête# de la construction et n’a d’emploi nulle part ailleurs : veysn veyst zi a sakh {savoirPSEUDO sait elle beaucoup} ‘Pour savoir, elle en sait beaucoup’29. La motivation initiale de cette « copie » semble avoir été le besoin de préserver le caractère iconique de la construction, le parallèle entre répétition phonique et retour du sens (cf. Birnbaum 1979 ; Kihm 2023). Le certain est que, pour ce faire, il a fallu que les inventeurs et/ou inventeuses aient conscience de la relation entre la désinence -n et l’infinitif, même s’ils/elles, sûrement sujets# parlants profanes plutôt que grammairien·nes, ne la percevaient pas en ces termes.

1.4. Marquage de tête# vs. marquage# de dépendant#


La question du lieu de la flexion## se comprend encore d’une autre façon. Un syntagme se compose par définition d’une tête# qui en détermine la catégorie lexicale# et de dépendants#. Dans un syntagme nominal (SN) tel que « le chapeau de ma tante », la tête est l’expression définie [le chapeau], le dépendant (qu’on peut aussi nommer ici « complément ») le syntagme prépositionnel (SP) [de ma tante]. Si l’on admet que le verbe# est la tête de la phrase, alors dans « Ma tante a perdu son chapeau », la tête est la forme verbale [a perdu] et les dépendants le sujet# [ma tante] et l’objet# [son chapeau]30. Cela étant, les fonctions grammaticales remplies par les dépendants vis-à-vis des têtes se marquent ou bien sur ceux-là (« marquage# de dépendant# », dependent marking) ou bien sur celles-ci (« marquage de tête# », head marking), parfois sur les deux – ou sur ni l’un ni l’autre.

Soyons clairs : la distinction s’applique aux constructions, non aux langues de façon globale, même s’il est de fait que telles ou telles langues penchent plutôt d’un côté ou de l’autre. Les constructions possessives (« l’X d’Y ») en sont la meilleure illustration, ce pour quoi les études s’y appuient de préférence. Le français#, l’anglais#, l’espagnol#, etc. – les langues indo-européennes de façon générale – penchant plutôt vers le type « dépendant# marqué » pour ces constructions, la tentation est grande d’y voir le cas# normal. Il n’en est rien. Les langues à tête# marquée, pour être peut-être plus « exotiques », ne sont probablement pas moins nombreuses. Soit H la tête (head), DEP le(s) dépendant(s), l’un et/ou l’autre soulignés pour en indiquer le marquage#. Sur un échantillon de 230 langues et pour des constructions comparables, Nichols & Bickel (2013) relèvent 78 cas de H DEP, 98 cas de H DEP, 22 cas de HDEP et 32 cas de H DEP. Hormis la question de la représentativité de l’échantillon – 230 langues sur quelque 7 000 – il se peut que l’écart entre H DEP et H DEP soit à revoir, car l’état construit n’est pas pris en compte (voir ci-dessous). Quant à H DEP, c’est la position fixe d’un terme par rapport à l’autre qui paraît déterminante dans une langue donnée. Il en va ainsi en haïtien# : dans chen kay la {chien maison det} le premier terme ne peut être que la tête, le second le dépendant, d’où la signification ‘le chien de la maison’et non ‘la maison du chien’, qui se dit kay chen an {maison chien det}.

Gardons l’exemple du chapeau de ma tante. C’est donc une construction génitive#, dont il existe deux grands types, à tête# marquée (H DEP) et à dépendant# marqué (H DEP) (cf. Nichols 1986)31 .La construction française relève du type (H DEP), de même que ses équivalents anglais#my aunt’s hat ~ the hat of my aunt. Le marquage# génitif se fait en français# et en anglais par une préposition# attachée au SN dépendant, en anglais aussi par une marque casuelle à la marge droite de ce même SN, ’s. L’ordre linéaire est indifférent, y compris en français (classique littéraire) : cf. « des ans l’irréparable outrage », « de la tyrannie l’étandard sanglant », etc.

Le type (H DEP) connaît lui aussi deux sortes de marquage#. Dans l’un, la tête# est pourvue d’une marque possessive accordée ou non au dépendant# : cf. hongrois#az ember ház-a {{def hommeDEP} {maison-3sg. possH}} ‘la maison de l’homme’ (Nichols 1986 : 57), lakhota# (sioux, États-Unis) Fred tha-wówapi ki {{FredDEP} {poss-livre_defH}} ‘le livre de Fred’ (Van Valin & LaPolla 1997 : 61). Dans l’autre, la tête prend une forme particulière, dite « état construit » en linguistique sémitique, qui marque qu’elle requiert un complément : cf. hébreu#šalom ‘paix’ vs. šlom ha-medina {{šlomECH} {ha-medinaDEP}} ‘la paix du royaume’ (Glinert 1994 : 86). On observe aussi des constructions génitives# à double marque (HDEP) comme en alsacien# : cf. én minre Tante éhre Hüet ‘le chapeau de ma tante’, littéralement {à ma.dat.f tante à.elle chapeau} (Brunner 2001 : 253). Ou encore sans marque autre que la linéarisation (H DEP) comme dans l’exemple haïtien# ci-dessus, ainsi qu’en mandinka# (Niger-Congo, mandé) où, à l’inverse de l’haïtien, le dépendant non marqué précède obligatoirement la tête non marquée : ninsóo siŋô {vache-det patte-det} ‘la patte de la vache’ (Creissels & Sambou 2013 : 241).

À noter qu’il s’agit là de ce qu’on nomme « possession# inaliénable# » : la patte fait partie intégrante de la vache. La possession aliénable s’exprime au moyen# d’une construction H DEP, toujours dans l’ordre DEP < H, le premier complément de la postposition#la ‘de’ : musó la búŋo {femme-det de chambre.det} ‘la chambre de la femme’ (Creissels & Sambou 2013 : 242). On voit que, comme déjà signalé, il n’y a pas de recouvrement entre type et langue ; une même langue peut marquer ou non les têtes# ou les dépendants# selon les caractères sémantiques de la construction. L’ancien français# connaissait une construction H DEP dans l’ordre H < DEP lorsque le nom# dépendant dénotait un être éminent. Il en reste Bourg-la-Reine, Triste-le-Roy, l’Hôtel-Dieu, etc.

Passons au marquage# des arguments# et du verbe#. On comparera le latin#Caesar pontem fecit {César.nom# pont-acc faire.3sg.pret} ‘César fit un pont’et le swahili# Julius aliijenga daraja /J. a-li-i-jenga daraja/ {J. 3sg.s-passe-3sg.o.9-construire pont} ‘Julius a construit le pont’. Quant aux arguments, le latin relève du type H DEP : le sujet#Caesar et l’objet#pontem sont marqués comme tels par les cas# nominatif# et accusatif# qu’ils affichent. Mais le verbe tête# porte lui-même une marque relative à l’un de ses arguments, l’accord# avec le sujet de 3e personne du singulier. On peut donc considérer le latin comme « marque-tête » (head marking) en concurrence avec le type à dépendant# marqué. Il en ira de même de toute langue qui pratique à la fois l’accord sujet-verbe et le marquage casuel des arguments, telles les langues slaves, l’arabe# classique, l’espagnol# quand l’objet est de référence humaine – Juana besó a su amiga ‘Juana a embrassé son amie’ – etc. On pourrait les désigner par la formule HDEP.32

En swahili#, en revanche, ni le sujet# ni l’objet# ne sont marqués, mais la forme verbale inclut deux indices : a- qui renvoie à un sujet de 3e personne humain singulier, -i- qui renvoie à un objet singulier de classe 9 comme l’est daraja ‘pont’33. Le swahili relève ainsi du type H DEP, quoique pas entièrement, car l’ordre des mots# neutre SVO fait que la position syntaxique des arguments# est aussi un marqueur de leur fonction grammaticale#. Voir aussi cet exemple du lakhota#, déjà invoqué (Van Valin & LaPolla 1997 : 30) :


Exemple linguistique (2)






	(2)


	Wakpála
	ki
	aglágla
	lakhóta
	ki
	thathą́ka
	óta
	wą-wíčha-∅-yąka-pi.



	rivière
	def
	près
	Sioux
	def
	bison
	beaucoup
	
cf-3plo-3s-voir-pl



	Les Sioux ont vu beaucoup de bisons près de la rivière.






Ni le sujet#lakhóta ki ‘les Sioux’, ni l’objet#thathą́ka óta ‘beaucoup de bisons’ ne sont marqués comme tels, mais ils le sont par des indices pronominaux infixés au sein du verbe#wąyąka ‘voir’, entre le préfixe de classe flexionnelle#wą et la base#yąka. Pour un sujet de 3e personne, l’indice est l’absence d’exposant##, notée par le symbole de l’ensemble vide, qu’on évitera d’interpréter comme un « zéro# » doté d’une quelconque réalité#.

En principe – mais pas toujours en fait – le marquage# des dépendants# et/ou des têtes# quant aux relations grammaticales qui les unissent doit permettre une assez grande liberté de l’ordre des mots#, la morphologie prenant en charge une fonction autrement dévolue à la syntaxe, selon le principe d’économie# expressive de Nordlinger & Bresnan (2011). On a vu dans l’introduction qu’il en va ainsi en latin# et en warlpiri#. À l’inverse, en mandinka#, la flexion## ne marque rien et l’ordre des mots est rigidement S(Aux)OV.

Cela dit, il n’est pas besoin de traverser les océans pour trouver une langue où un marquage# de tête# semblable à celui du swahili# et du lakhota# autorise une grande liberté de linéarisation, je veux parler du français# parlé#. Soit la phrase neutre « Les Sioux ont vu beaucoup de bisons », on peut la tourner en « Les Sioux, des bisons, ils en ont vu beaucoup », « Des bisons, les Sioux, ils en ont vu beaucoup », « Ils en ont vu beaucoup, les Sioux, des bisons », « Ils en ont vu beaucoup, des bisons, les Sioux », « Les Sioux, ils en ont vu beaucoup, des bisons », « Des bisons, ils en ont vu beaucoup, les Sioux ». Ces six phrases, parfaitement synonymes du point de vue référentiel, diffèrent subtilement au niveau pragmatique. Mais « subtilement » veut dire qu’il n’est pas toujours évident, ni sans doute possible, dans une interaction réelle, de toujours déterminer ce que la locutrice ou le locuteur a voulu mettre en avant, si tant est qu’elle ou il ait eu une telle intention consciente.

Le français# parlé# va même plus loin que le lakhota# : dans celui-ci, les circonstants# comme wakpála ki aglágla ‘près de la rivière’ ne sont jamais référencés par un indice pronominal dans la forme verbale. Ils peuvent l’être en français parlé : cf. « Les Sioux, des bisons, près de la rivière, ils y en ont vu beaucoup ». Bien entendu, cette analyse suppose que les pronoms ils, en et y – les pronoms dits « faibles » ou « clitiques# » en général, en français comme ailleurs – soit considérés comme des indices affixaux à l’instar de ceux du swahili# et du lakhota. On y reviendra aux chapitres 2 et 4.

Le français#, comme le swahili# et le lakhota#, ne va toutefois pas jusqu’à l’incorporation#, qu’on aimerait considérer comme l’extrême du marquage# de tête#, n’était l’existence de langues, par exemple le mandinka#, qui la pratiquent tout en ne présentant par ailleurs aucun exemple de tête# marquée (cf. Creissels & Sambou 2013, chap. 19)34. Là, la forme verbale est susceptible d’inclure non seulement des affixes pronominaux renvoyant à des arguments# exprimés ou non par ailleurs, mais aussi les arguments eux-même. Témoin ces exemples chukchi#, langue paléo-sibérienne (Muravyova 1998 : 524-525) :


Exemple linguistique (3)






	(3)


	gəm
	tə-wala-mna-∅-gʔak.



	moi.abs

	
1sg.s-couteau-aiguiser-aor-1sg.s



	‘J’ai aiguisé le couteau.’ 







Exemple linguistique (4)






	(4)


	
	∅-terk-amecat-∅-gʔe.



	
	
3sg.s-soleil-apparaître-aor-3sg.s



	‘Le soleil est apparu.’







Exemple linguistique (5)






	(5)


	ŋinqej-∅
	∅-gətgə-lqət-∅-gʔi.



	garçon-abs.sg

	
3sg.s-lac-aller-aor-3sg.s



	‘Le garçon est allé au lac.’






En (3), l’objet#wala ‘couteau’ est incorporé, le sujet#terk ‘soleil’ en (4), le complément locatif#gətgə ‘lac’ en (5). Les langues qui connaissent ce phénomène sont appelées « polysynthétiques », étiquette motivée par le fait qu’un mot# unique y peut exprimer le contenu de toute une phrase, comme on le voit en (4). On notera au passage que, compte tenu de l’hypothèse qui fait des pronoms faibles des affixes, une expression comme Ils lui en parleront, dont l’orthographe fait une phrase, peut être vue comme un mot unique /ilɥiãpaʁləʁɔ̃/. De même sa traduction catalane Li’n parlaran /linpərlaˈran/. Le français# et autres langues romanes, tout comme le swahili# et le lakhota#, apparaissent ainsi comme modérément polysynthétiques, d’une polysynthèse limitée à l’incorporation# des pronoms.

Il importe de préciser qu’en chukchi# comme dans beaucoup d’autres langues du même type, les formes incorporées sont en concurrence avec des équivalents sans incorporation#. Ainsi, le contenu de (3) s’exprime aussi par gam-nan wala-∅ tə-mne-∅-gʔen {moi-erg couteau-abs.sg1sg.s-aiguiser-aor-3sg.o} ‘J’ai aiguisé le couteau’. Pourquoi les sujets# parlants « choisissent » l’un plutôt que l’autre n’a rien d’évident. Selon Gerdts (1998 : 85), la différence la plus pertinente semble être que l’argument# incorporé n’a pas le statut discursif de focus#, il n’est pas ce dont il est question (cf. aussi Mithun 1984).

Le français# n’est pas sans présenter des collocations d’un verbe# et d’un nom# qui ressemblent à de l’incorporation# : poser culotte, tirer parti, porter ombrage, etc. Mais la différence entre celles-ci et le « aiguiser-couteau » (knife-sharpen) du chukchi# est significative. Il s’agit d’expressions lexicalisées, des idiotismes dont l’interprétation n’est pas compositionnelle35. La véritable incorporation est productive et compositionnelle. De façon remarquable, l’anglais# permet une sorte d’incorporation, mais seulement si cela produit une expression nominale composée : cf. knife-sharpener ‘aiguiseur de couteaux’, We’ll do some knife-sharpening ‘On va faire un peu d’aiguisage de couteaux’ (‘d’aiguise-couteaux’ ?). *We’ll knife-sharpen est en revanche tout à fait exclu36.

1.5. Lexèmes et flexèmes#


Pour conclure ce chapitre, il convient de revenir sur la nature de la relation entre lexèmes# et mots#-formes. À la suite du travail de Fradin & Kerleroux (2003), il a paru nécessaire de séparer « two distinct notions of an abstract lexical#object : lexemes, which are characterised in terms of their syntax and semantics, and flexemes… which are characterised in terms of their inflectional paradigm » (Bonami & Crysmann 2018 : 175, souligné par les auteurs ; cf. aussi Thornton 2018). Les auteurs donnent pour exemple les deux verbes#louer, l’un voulant dire « donner ou prendre en location », l’autre « chanter les louanges ». L’écart infranchissable entre leurs significations – et l’étymologie pour qui sait que le premier vient du latin#loco, le second de laudo – fait qu’il s’agit à l’évidence de deux lexèmes distincts, homographes et homophones, plutôt que de deux sens particuliers d’un même lexème, comme dans le cas# de loger, « habiter » ou (acception policière) « trouver l’adresse d’un suspect ». Pourtant, ils se conjuguent identiquement, manifestant par là une propriété assez générale, mais qui n’en connaît pas moins des exceptions, à savoir que des lexèmes distincts relevant de la même catégorie lexicale#, s’ils sont homophones en un point de leurs paradigmes#, le sont dans la totalité de leurs paradigmes. Autre exemple donné par Fradin & Kerleroux, le cas de devoir dans Machin doit rembourser 10 000 € au fisc et Machin doit 10 000 € au fisc. Quoiqu’étymologiquement apparentés à la différence des deux louer, le devoir modal et le devoir signifiant « avoir une dette » sont eux aussi deux lexèmes distincts, mais de même flexion##37. Et la morphologie dérivationnelle# y est sensible : un loueur ou une loueuse est quelqu’un qui donne en location, non quelqu’un qui chante des louanges – qui est un louangeur ou une louangeuse38. De même, un·e débiteur/trice doit de l’argent ou, par extension, un service en retour ; elle/il n’est pas obligé·e ou censé·e faire une chose quelconque. Fradin & Kerleroux remarquent encore que, des deux sens de fille, enfant de sexe féminin et (jeune) femme, seul le premier accepte le diminutif#fillette. La relation sémantique a beau être assez claire, on a bien affaire à deux lexèmes qui, de surcroît, relèvent de registres différents, le premier neutre, le second familier, voire vulgaire.

On voit que la notation du lexème# décrite plus haut, par exemple louer ou devoir, ne suffit pas. On peut les distinguer au moyen# d’indices numériques : louer1 et louer2. C’est la pratique usuelle des dictionnaires. Ou bien leur attribuer deux matricules arbitraires. L’important est qu’ils soient identifiables et distincts l’un de l’autre comme de tous les autres éléments du lexique#. Le premier procédé paraît plus transparent. Mais quel que soit le moyen retenu, on appellera « indice lexical# » (IL) la notation qui identifie le lexème. Reste à noter le fait qu’ils partagent le même paradigme#, autrement dit qu’aux deux lexèmes ne correspond qu’un seul flexème#. Pour ce faire, on leur attribuera le même indice paradigmatique (IP) afin d’identifier le type de flexion##, en l’occurrence celui des verbes# du 1er groupe. Le chiffre romain I pourrait y suffire. Ces deux informations, IL et IP, devront figurer dans chaque entrée lexicale, en tant que description formalisée et, peut-on supposer, en tant que connaissance attribuable aux locutrices et locuteurs.

L’utilité de l’IP se confirme si l’on considère le cas# inverse d’un lexème# unique associé à deux paradigmes#. Un exemple en est aller, verbe# de sens plein ou bien auxiliaire# du futur proche. L’absence de signification référentielle de l’auxiliaire et l’ambiguïté de certaines expressions – par exemple « Je vais acheter du pain » qui veut dire aussi bien que je me mets en route pour ce faire ou que j’envisage de le faire bientôt, voire l’un et l’autre indistinctement si les circonstances matérielles de l’énoncé s’y prêtent (je suis debout et tends la main pour prendre ma veste) – sont cause qu’il paraît juste de n’y voir qu’un seul lexème aller dont l’auxiliarité est une propriété particulière. Le point important, maintenant, est que l’emploi référentiel et l’emploi auxiliaire n’ont pas les mêmes paradigmes. Celui du premier est complet ; le second n’est possible qu’au présent et à l’imparfait de l’indicatif# : « Je vais faire la vaisselle, bientôt », « J’allais faire la vaisselle quand tu es arrivé·e ». Toute autre valeur de TAM évoque le verbe plein : « J’irai faire la vaisselle », « Il faut que j’aille faire la vaisselle », etc. Cette différence doit être consignée dans l’entrée lexicale#, ce que permet la mention de deux IP, signalant l’un et l’autre qu’aller est un verbe irrégulier, mais renvoyant l’un à un paradigme complet, l’autre à un paradigme partiel. La notation est sans importance pourvu qu’elle remplisse cette tâche.

En catalan#anar ‘aller’ présente le même double emploi, mais autrement qu’aller en français#. En tant qu’auxiliaire# associé à l’infinitif# du verbe# principal, il forme le prétérit périphrastique# : No vas manjar res ‘Tu n’as rien mangé’. Son paradigme# est aussi limité que celui de l’auxiliaire français, il ne comporte que le seul présent de l’indicatif# et du subjonctif. Il est en outre formellement différent de celui du verbe plein : les 1re et 2e personnes du pluriel de ce dernier sont anem ‘nous allons’ et aneu ‘vous allez’ à l’indicatif comme au subjonctif ; celles de l’auxiliaire, vam ~ vàrem et vau ~ vàreu à l’indicatif, vàgim et vàgiu au subjonctif (cf. Fabra 1941 : 74)39.

Enfin, il peut se faire que deux lexèmes# distincts ne soient homophones que pour une partie de leurs paradigmes#. En français#, voler1 ‘se mouvoir en l’air’et voler2 ‘dérober’ sont dans le même cas# que louer1 et louer2, même si le second a sans doute pour origine bien oubliée un emploi métaphorique du premier. L’étymon latin# commun uolo ‘je vole (comme un oiseau)’, quant à lui, est homophone de uolo ‘je veux’ à la 1re personne du singulier du présent de l’indicatif#, mais il en diffère pour toutes les autres formes (cf. uolare ‘voler’, mais uelle ‘vouloir’). Un équivalent français serait ressortir ‘sortir à nouveau’ et ressortir ‘appartenir’, homophones à l’infinitif#, au futur, au passé simple, au passé du subjonctif et au participe, mais distinct ailleurs.

Résumons. Trois cas# se présentent : (a) deux IL pour un IP (louer1 et louer2) ; (b) un IL pour deux IP partiellement distincts (catalan#anar) ; (c) deux IL pour deux IP partiellement identiques (latin#uolo). Seul (a) manifeste une totale homophonie. Laquelle résulte, me semble-t-il, d’une circonstance particulière : la situation qu’on peut considérer comme normale, en tout cas comme la plus fréquente, est que des lexèmes# relevant de la même classe flexionnelle# se fléchissent de même. (S’il n’existe qu’une seule classe flexionnelle dans la langue, ce qui revient à ce qu’il n’y en ait pas, l’identité flexionnelle devient triviale, et ce qui s’en écarte compte pour une irrégularité.) En (a) s’y ajoute le fait accidentel que les bases sont elles aussi homophones. S’il n’y avait que cela, on pourrait sans doute se passer de la distinction lexème-flexème#. La réalité# des cas (b) et (c) la rend toutefois nécessaire.


1. De même que la morphologie dérivationnelle# ou constructionnelle, dont je parlerai plus loin, mais surtout pour montrer ce qui la distingue de la flexionnelle et que la frontière entre les deux sortes de morphologie est parfois assez floue. Retour au texte

2. La force et l’arbitraire de la connexion des mots# aux choses sont ici déterminants. Enfant, j’ai longtemps entendu /vaʃkiʁi/ comme le nom# indécomposable d’un fromage en portions, sans faire le moindre rapprochement avec les bovins et l’hilarité, en dépit de l’étiquette collée sur la boîte, dont /vaʃkiʁi/ n’était pas pour moi la description. Retour au texte

3. L’orthographe française n’est guère cohérente qui tantôt sépare les parties du composé par des blancs (<moulin à café>), tantôt les lie par des tirets (<tire-bouchon>). Retour au texte

4. L’auteur précise que cette patiente est assez exceptionnelle. La plupart des personnes souffrant du même handicap ne « redressent » pas les mots# : quand on les leur présente à l’envers, elles ont du mal avec le début passé à droite. Ce qui suggère, sans guère nous avancer, que la lésion neurologique peut affecter le traitement lexical# à plusieurs niveaux. Retour au texte

5. À moins que py ne « contienne » des éléments inaudibles mais dotés de significations, selon une hypothèse que je discuterai aux chapitres 3 et 5. Que les mots# signifiants sont constitués d’un ensemble fini d’éléments non signifiants (les phonèmes) se nomme la double articulation#, et c’est une propriété fondamentale du langage humain, que les signaux communicatifs d’autres espèces animales (chimpanzés, dauphins, etc.) ne présentent pas, semble-t-il. Il peut évidemment se trouver qu’un seul phonème suffise à former un mot : cf. /o/ ‘eau’. Retour au texte

6. Selon le Trésor de la langue française (TLF), casserole dérive historiquement de casse signifiant « récipient ». On se gardera évidemment comme de la peste de confondre analyse synchronique et étymologie. Retour au texte

7. Beaucoup, mais évidemment pas tous : cf. chanteur et chaleur. Le premier, complexe à la façon d’aspirateur, dénote une personne ou un oiseau qui chante, un agent# ; le second est inanalysable. Retour au texte

8. Selon Bescherelle, les formes en /jɛ/ et /ɛj/ sont « préférables » aux formes en /wa/. Mais la préférence est sociale et non grammaticale. Retour au texte

9. Ce qui caractérise la surabondance#, c’est de mettre en jeu deux ensembles de mots# fléchis qui ne diffèrent que par leur constitution phonologique ou leur classe flexionnelle# (et le plus souvent leur appartenance dialectale ou leur évaluation sociolinguistique). Cela la distingue de l’équivalence sémantique (en français# moderne) de je m’assis et je me suis assis, où la même signification s’exprime au moyen# de deux types de flexion##, synthétique et périphrastique#. J’y reviendrai au chapitre 4. Retour au texte

10. L’absence de productivité# n’interdit toutefois pas la création. Que l’on pense au « gueuloir » de Flaubert. Retour au texte

11. Gueuloir aurait-il vécu s’il n’avait été immortalisé par un des plus grands écrivains de langue française ? Retour au texte

12. Montaigne pouvait encore écrire : « En certain abbayer du chien… », quand le français# moderne n’a plus que « En un certain aboi(ement) du chien… » (cf. Gougenheim 1951 : 137). Retour au texte

13. Une autre fonction de -le – mais peut-être a-t-on affaire à deux suffixes homophones – est d’indiquer que le sujet# grammatical a un lien de possession# avec l’entité qui cause ou subit le procès (cf. chapitre 2 et Voisin 2002). Retour au texte

14. Voir ci-dessous pour la notion de canonicité. Dans ce domaine, elle ne vaut évidemment que des langues ou des types de langues. Elle n’a pas d’application universelle. Retour au texte

15. Les grammaires latines préfèrent la 1re personne du singulier du présent de l’indicatif#, d’où dormio. Retour au texte

16. « Syncrétisme… est employé pour désigner le phénomène par lequel une forme se trouve appelée à cumuler plusieurs fonctions » (Marouzeau 1961 : 220).  Retour au texte

17. Mais on ne s’étonnera pas davantage, même si on n’en comprend pas la raison, que ce cumul ne s’observe qu’au pluriel : cf. nom#inatif# singulier pons vs. accusatif# singulier pontem. La cohérence n’est pas une caractéristique des langues naturelles. Retour au texte

18. À l’écrit, l’infinitif# est aussi celui de dire (comparer finir). Mais cela ne se perçoit pas à l’oral : /modiʁ/ y a le même infinitif que /finiʁ/. Retour au texte

19. Sans doute convient-il de distinguer cette défectivité accidentelle (sans cause connue) de la défectivité sémantique, par exemple le fait que neiger ne s’emploie pas aux 1re et 2e personnes ni à la 3e personne du pluriel. Retour au texte

20. Un verbe# est dit « inaccusatif » si son sujet# grammatical subit le procès plutôt qu’il ne le cause, p. ex. naître, tomber, etc. (cf. Creissels 2006a : 321-322). Retour au texte

21. Le français# comme métalangue, le circonflexe indique qu’il s’agit d’une notation sémantique. Retour au texte

22. Ce /r/ se prononce quand l’infinitif# est suivi d’un pronom objet# clitique## : cantar-ho /kənˈtaru/ ‘le chanter’. Retour au texte

23. /E/ note l’archiphonème# couvrant le /ɛ/ tonique de poder et le /ə/ atone de témer et de plaure. Retour au texte

24. Elle le fait plus souvent dans les nominaux : gat ‘chat’ est tout en même temps une racine#, un radical# (cf. gats ‘chats’, gata ‘chatte’) et un mot#-forme#. Retour au texte

25. Le krio# est un créole anglais# parlé en Sierra Leone, en Afrique de l’Ouest (cf. Finney 2013). Retour au texte

26. À s’en tenir à ces formes, on a l’impression que la voyelle radicale est /e/ hors accent, /i/ sous l’accent. Ce serait une généralisation hâtive : au subjonctif présent, toutes les personnes ont /i/ (cf. Maiden 2005). Retour au texte

27. Borpo est également inventé. Retour au texte

28. Pas davantage en allemand# standard moderne, qui emploie le verbe# à tout faire (pro-verbe) tun ‘faire’ pour une construction réputée familière : Denken tut er, aber arbeiten tut er nicht. Retour au texte

29. Le verbe#zayn ‘être’ présente cinq bases : /zaj/ à l’infinitif# et au présent 2pl, /bin/ au présent 1sg, /bi/ au présent 2sg, /iz/ au présent 3sg et /zajn/ aux autres personnes. D’où quatre pseudo-infinitifs : binen, bizn, izn, zaynen. Retour au texte

30. Cette conception vient des grammaires de dépendance initiées par Lucien Tesnière (1959) et reprises par des modèles tels que LFG ou HPSG (cf. Hudson 2016). Pour les modèles d’inspiration chomskyenne, le sujet# n’est pas un dépendant# du verbe# au même titre que le sont les compléments internes au syntagme verbal (SV). Retour au texte

31. « Génitif » ne désigne rien d’autre qu’une relation, sans aucun contenu sémantique défini a priori : cf. les multiples interprétations de « le tableau de ma tante ». Retour au texte

32. Mais certains dialectes espagnols présentent régulièrement une reprise pronominale dans ce contexte, sans nuance pragmatique particulière : Juana la besó a su amiga ‘Juana l’a embrassée son amie’. On peut alors parler d’un type doublement marqué HDEP. Retour au texte

33. L’indice objectal marque aussi la définitude# positive de l’objet#. Il n’apparaît pas si celui-ci est indéfini. Retour au texte

34. Je remercie Denis Creissels de m’avoir rappelé l’existence de ces langues. Retour au texte

35. On entend et lit souvent « idiome » pour idiotisme#. Voilà un anglicisme (cf. idiom) qu’il vaut mieux éviter, même s’il s’explique sans doute par le rapprochement indu avec « idiotie ». Retour au texte

36. Mais we handshook ‘nous nous serrâmes la main’ est attesté (p. ex. chez Henry James) ; on peut de même kick-start one’s bike ‘démarrer sa moto au pied’. Retour au texte

37. En revanche, les deux sens du modal, obligation et probabilité, participent du même lexème#. Retour au texte

38. La sensibilité de la dérivation est même encore plus aiguë, puisque loueur/loueuse ignore l’ambiguïté du verbe# : il/elle donne en location, tandis que la personne qui prend en location est un·e locataire. Retour au texte

39. L’accent indique la place de l’accent tonique : vàrem /ˈbarəm/. Retour au texte







2. Les significations flexionnelles





2.1. Introduction


Les concepts clefs de ce chapitre sont « attribut » et « valeur », termes introduits au chapitre précédent. Quant au premier, on peut s’appuyer sur la définition qu’en donne Spinoza (Éthique 1re partie, définition IV) : « Par attribut, j’entends ce que l’intellect perçoit d’une substance comme constituant# son essence1. » Autrement dit, un attribut est une propriété essentielle d’une chose, sans laquelle celle-ci ne serait pas ce qu’elle est, voire ne serait pas. Le passage par l’intellect est nécessaire, car il ne suffit pas que la propriété frappe les sens : être rouge n’est pas une propriété essentielle des pommes (Malus domestica), il y a des pommes jaunes et des pommes vertes. Être un végétal, contenir des pépins et être comestible sont en revanche des attributs des pommes2. Un attribut est une construction mentale fondée sur l’observation, la comparaison et la déduction.


Pour le sens commun – la réalité# biologique est un peu plus complexe – « végétal » est un attribut booléen : une chose l’est (+) ou ne l’est pas (−). La liste des attributs des pommes doit donc contenir la formule [végétal +], [+] la valeur de l’attribut. Cette formule se nomme « matrice attribut-valeur# » (MAV)3. La valeur peut aussi consister en une liste disjonctive. Toutes les pommes ne sont pas rouges, mais elles ont toutes une certaine couleur. D’où la MAV [couleurrouge ∨ jaune ∨ vert ∨…] où les trois points abrègent les autres couleurs possibles, à l’exclusion, par exemple, de violet, car il n’existe pas (encore), que je sache, de pommes violettes. Si les généticiens en produisent, il faudra allonger la liste – mais pas si l’on peint une pomme en violet, car être peinte ne constitue pas l’essence de la substance Malus domestica.


De la botanique à la linguistique, cela se complique un peu. Qu’est-ce qu’une substance, une chose dans notre domaine ? Des attributs valués définissent la pomme fruit, mais qu’en est-il de /pɔm/ mot# ? N’est-ce qu’un flatus vocis, un souffle vocal, comme disaient les grammairiens médiévaux ? C’en est un, sans doute, mais aussi indissociablement une chose mentale. Bref, on le sait, c’est un signe au sens saussurien, l’alliance d’un concept (le signifié) et d’une forme (le signifiant), le tout associé à un référent. Les signes sont nos substances, c’est d’eux que notre intellect perçoit des attributs et leurs valeurs4.


Les signes ont un sens : /pɔm/ signifie ^pomme qui dénote pomme5. Si, à Paris ou Maubeuge, les yeux fixés dans ceux de la marchande de fruits, je prononce d’un ton décidé, mais avec un sourire engageant, /pɔm/, je dois normalement recevoir des pommes, non des bananes6. On peut imaginer un langage qui ne serait fait que de signes élémentaires invariants de cette sorte. Ce langage aurait peut-être une syntaxe puisque, sauf à n’en énoncer jamais qu’un à la fois, il faudrait bien disposer les signes dans un certain ordre (significatif ou non), mais il serait dépourvu de flexion## et ne serait pas une langue naturelle humaine. Toutes les langues connues – et, parions-le, les inconnues – expriment par des moyens divers des significations flexionnelles qui se composent avec le sens dit lexical# à la façon que des attributs se perçoivent dans la substance. Explorer l’empan de ces significations est le but de ce chapitre.


Pour ce faire, nous n’aurons pas à nous tailler une voie à travers la jungle. Le chemin est tracé et pavé depuis longtemps. Nous avons appris à l’école que les mots# sont, entre autres, des noms# ou des verbes# ; que les noms sont singuliers ou pluriels ; les verbes, présents ou passés ; etc. Il m’a paru toutefois que, conditionné·es par les catégories de notre langue maternelle, nous ne nous faisons pas toujours une idée juste de la variété des attributs et des valeurs flexionnelles qui s’expriment dans les langues du monde, soit qu’on la minimise, soit qu’on l’exagère – car, si les langues diffèrent, elles ne diffèrent pas tant que cela. Il va de soi que je n’ai pas l’ambition d’un inventaire exhaustif, dont aucun individu n’est capable à lui seul. Celui qui suit me paraît toutefois assez complet et ne pas omettre de significations flexionnelles un tant soit peu répandues. Qu’il soit clair que seules celles-ci sont ici considérées, non la manière de leur expression, qui le sera dans les chapitres suivants.


Conformément à la posture théorique mentionnée dans l’introduction, ces significations sont à concevoir comme étant l’expression grammaticale de représentations cognitives ou idées, elles-mêmes expression symbolique de phénomènes neuronaux7. Position de principe plutôt qu’hypothèse de travail, car, on ne le dira jamais assez, de ces trois instances, concepts grammaticaux, idées et inscription neuronale, seule la première est, à la date où j’écris, susceptible de modélisations rigoureuses, dont la relation au niveau cognitif reste incertaine et au niveau neuronal# indéchiffrable. Mystérieuse également la relation du cognitif au neuronal.


La première caractéristique des attributs-valeurs flexion##nels, qu’aucune langue naturelle (ou quasi naturelle comme l’espéranto#) ne dément à ma connaissance, est de se répartir selon les parties du discours, alias catégories lexicales#. Dès lors qu’il est fait abstraction de la réalisation, il apparaît que la dichotomie passe entre flexion nominale et flexion verbale, noms# et verbes# les parties du discours majeures immanquablement distinguées, même si l’apparente immédiateté du passage de l’une à l’autre (conversion#) le dissimule à l’occasion. Les pronoms et les déterminants se rattachent à la flexion nominale, les adjectifs à la nominale ou à la verbale ou aux deux, selon les langues. Restent les adverbes, les prépositions#, les postpositions# et l’ensemble mal défini des « particules », tous constituants# qui ne se fléchissent pas, pour la bonne raison qu’ils sont eux-mêmes en grande partie des outils de la flexion. Je n’ai donc rien à en dire ici, mais j’y reviendrai.


Quoique l’expression ne nous concerne pas ici, comme précisé ci-dessus, il vaut néanmoins de remarquer que cette répartition s’accompagne souvent d’une différence formelle entre les exposants# affectés aux diverses parties du discours. Par exemple, en swahili#, /ta/ est exclusivement l’exposant# du futur des verbes# et n’a aucune place en flexion## nominale. Mais les exceptions sont nombreuses. Sans aller loin, on voit que /s/ en catalan# est tout à la fois l’exposant du pluriel des noms# (els gats ‘les chats’) et de la 2e personne du singulier des verbes (cantes ‘tu chantes’). Ces homophonies – car ce n’est rien de plus – sont liées au fait que l’inventaire phonémique des constituants# fonctionnels est souvent plus limité que celui des constituants référentiels.


2.2. La flexion## nominale, pronominale et adjectivale


On traitera ensemble ces trois parties du discours, car il est constant qu’elles partagent les mêmes attributs-valeurs. Les adjectifs, s’ils se fléchissent nominalement, le font en accord# avec les noms# qu’ils modifient. Les pronoms, du fait qu’ils tiennent la place de noms (« pro-noms »), expriment par nature les mêmes attributs que ceux-ci sont susceptibles d’exprimer. Là où noms, pronoms et adjectifs se séparent le plus souvent, c’est au niveau de la réalisation phonologique des attributs-valeurs qu’ils ont en commun. Mais cela ne nous concerne pas dans ce chapitre.


Les attributs-valeurs dont il va être traité sont : le genre grammatical#, le nombre, le cas#, la définitude#, la possession# et le degré#.


2.2.1. Le genre grammatical#



Nombre de langues partagent le lexique# nominal en plusieurs classes flexionnelles# formellement distinguées, apparemment fondées sur des critères tels que le sexe (masculin-féminin en français#, plus neutre en latin#, allemand#, russe#, etc.) ou l’appartenance à tel ou tel règne naturel (les classes nominales# des langues bantoues, par exemple). La cohérence, il faut le souligner d’emblée, n’est jamais la qualité première de ces classifications, dont on ne sait trop dire si elles représentent la désorganisation de taxinomies autrefois rationnelles ou bien la rationalisation inaboutie de différences formelles originellement dépourvues de contenu. Il se pourrait que la seconde hypothèse soit la plus probable, en particulier s’agissant des systèmes fondés sur le sexe, dont l’arbitraire saute aux yeux. C’est pourquoi il convient de ne jamais oublier le qualificatif « grammatical ».


L’accord# (agreement) constitue un corrélat régulier de l’activation du genre grammatical#, au point qu’on peut estimer avec Corbett (1991) qu’il en représente l’indice le plus probant. Minimalement, l’accord s’observe au sein du SN, du nom# tête# vers ce qui le détermine et/ou le qualifie : cf. catalan#el  gat blanc ‘le chat blanc’, la  paret blanca ‘le mur blanc’. Dans une structure sujet#-verbe#, il peut se propager au SV, si celui-ci comporte un élément accordable : cf. français#La  séance a été ouverte, swahili#Kitabu kikubwa kilianguka /ki-tabu ki-kubwa ki-li-anguka/ {cl7-livre cl7-gros cl7-passé-tomber} ‘Le gros livre est tombé’. En français, le participe du passé composé à auxiliaire#être s’accorde en genre (et nombre) avec le sujet ; en swahili, kitabu ‘livre’ appartient à la classe nominale# traditionnellement numérotée 7 comme le montre le préfixe ki-, lequel est réitéré sur l’adjectif kubwa et, en tant qu’indice subjectal, sur la forme verbale kilianguka. L’accord franchit les limites de proposition : cf. La  séance a été ouverte. Elle  promet d’être longue ; Q : Kitabu kikubwa kiko wapi ? ‘Le gros livre est où ?’ – R : Kilianguka ‘Il est tombé’.


Le critère d’accord# paraît décisif s’agissant de décider si le genre grammatical# inclut les systèmes de « classificateurs# ». Ainsi, en chinois mandarin#, un nom# ne peut être modifié par un numéral, un quantifieur ou un déterminant que moyennant l’interposition d’un constituant# ainsi nommé : cf. liǎng zhī māo {deux class chat} ‘deux chats’. Les classificateurs partagent avec le genre grammatical la propriété d’être plus ou moins corrélés à la nature du référent nominal. Ainsi, zhī accompagne (pas toujours, tant s’en faut) les noms dénotant des animaux. Mais les usages des classificateurs, dont le nombre varie de 50 à 900 selon les études, sont bien trop complexes pour être examinés ici.


Surtout, trois choses les séparent du genre grammatical# de type indo-européen ou bantou. Premièrement, on s’accorde à reconnaître que leur emploi avec les numéraux et les quantifieurs les rapproche de termes tels que tête# en français# ou piece en anglais#, qui servent à compter les noms# collectifs# comme bétail ou furniture ‘meubles’ : cf. cinquante têtes de bétail (non *cinquante bétails), fifty pieces of furniture ‘cinquante meubles’ (non *fifty furnitures). (Il s’ensuivrait, conclusion défendue par certains, que tous les noms mandarins seraient intrinsèquement collectifs ou génériques.) Deuxièmement, les classificateurs# n’entraînent pas d’accord#. Enfin, classificateurs et genre grammatical ne sont nullement incompatibles et peuvent – assez rarement, il est vrai – se composer, comme par exemple en palikur#, langue arawak parlée en Guyane (cf. Launay 2003 ; Cristinoi 2013).


Quoiqu’assez bien représenté, l’attribut de genre grammatical# est loin d’être majoritaire dans le monde. Sur un échantillon (il est vrai assez limité) de 257 langues, Corbett (2013a) en trouve 145 (56,44 %) qui l’ignorent tout à fait, contre 112 (43,56 %) qui le possèdent, dont 84 où il est sex-based, et 28 non-sex-based. L’échantillon n’inclut aucune langue créole, et c’est regrettable, car celles-ci, issues de langues indo-européennes (anglais#
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