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    Le monde arabe précolonial n’était pas féodal, mais constituait une constellation de formations sociales articulées autour d’un mode de production tributaire complétée par le rôle prédominant des relations marchandes externes et internes. L’unité arabe a été le produit historique de son intégration marchande, la classe sociale qui a assumé cette unification est celle des marchands-guerriers. Les classes dominantes successives de l’ère impérialiste (bourgeoisie compradore et latifundiaire, puis bourgeoisie d’Etat) ne sont pas capables de faire l’unité arabe : la petite bourgeoisie, loin de se « suicider » en tant que classe, engendre en son sein une bourgeoisie d’Etat dépendante chaque fois qu’elle assume la direction du mouvement anti-impérialiste.

  




  

    L’ouvrage étudie les étapes du mouvement national, de la Nahda du XIXe siècle aux courants du nassérisme et du baasisme, puis envisage trois avenirs possibles : un ordre néocolonial fondé sur la division arabe, un monde arabe relais dans un ordre impérialiste rénové et une transformation socialiste radicale.
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    Avertissement

  




  

    Six thèses principales heurtent ici les opinions courantes chez les marxistes arabes.

  




  

    La première avance que le monde arabe précolonial n’était pas féodal, mais qu’il constituait une constellation de formations sociales articulées autour d’un mode de production tributaire, d’un modèle riche en Egypte et relativement pauvre ailleurs — sauf quelques exceptions dans l’espace et le temps, comme en Iraq du VIIIe au Xe siècles —, par suite du faible développement des forces productives dans l’agriculture de cette région à prédominance aride et semi-aride. Cette thèse est complétée par celle qui affirme le rôle prédominant des relations marchandes externes (commerce lointain) et internes (greffées sur les premières) aux grandes époques.

  




  

    La seconde thèse a trait à la théorie de la nation. Nous soutenons que l’unité arabe a été le produit historique de son intégration marchande, que la classe sociale qui a assumé cette unification est celle des marchands-guerriers. L’intégration dans le système impérialiste a accentué une désintégration nationale amorcée auparavant avec la décadence de ces relations commerciales, et en même temps la domination impérialiste a transféré à un autre niveau le sentiment unitaire arabe, devenu principalement celui de la lutte des peuples arabes contre le même ennemi. Nous soutenons qu’aucune des classes arabes dominantes de l’ère impérialiste (bourgeoisie compradore et latifundiaires, puis bourgeoisie d’Etat) n’est capable de faire l’unité arabe.

  




  

    La troisième thèse touche à l’impérialisme et à ses alliances de classe dans Taire arabe. Nous avançons que, dans un premier temps, l’impérialisme s’allie à des classes engendrées par son propre développement et bénéficiaires de l’intégration de leurs pays dans le système mondial, et que ces classes sont la bourgeoisie compradore et les grands propriétaires fonciers, que nous ne qualifions pas fie féodaux, mais de bourgeoisie agraire latifundiaire pour bien marquer la transformation que leur impose le capitalisme dominant. Dans cette première période, la bourgeoisie nationale est plus potentielle que réelle. Dans un deuxième temps, la bourgeoisie impose à l’impérialisme des modalités nouvelles de la division internationale du travail qui lui donnent des possibilités de se développer et en font l'allié principal de l’impérialisme. Les réformes agraires engendrent une nouvelle classe, de type koulak, qui constitue la branche rurale de cette nouvelle alliance de classe internationale. La forme principale que la bourgeoisie prend lors de cette deuxième étape est la forme étatique. Nous rejetons donc la thèse de la « voie non capitaliste » : la bourgeoisie est devenue l’alliée stratégique de l’impérialisme.

  




  

    La quatrième thèse concerne la petite bourgeoisie. La carence du prolétariat et de la paysannerie pauvre, en abandonnant la direction du mouvement anti-impérialiste à la petite bourgeoisie — qui s’oppose alors à la première génération de la bourgeoisie collaboratrice —, ouvre la voie au développement de formes nouvelles, celles du capitalisme d’Etat dépendant. Loin de se suicider en tant que classe, la petite bourgeoisie engendre en son sein une bourgeoisie d’Etat chaque fois qu’elle assure la direction du mouvement anti-impérialiste.

  




  

    La cinquième thèse touche au rôle de l’U. R. S. S. et de l’alliance arabo-soviétique. Nous soutenons que la carence des organisations communistes qui pouvaient assurer au prolétariat (allié à la paysannerie pauvre) la direction du mouvement anti-impérialiste provient de leur alignement sur la stratégie de Moscou, fondée sur le soutien aux bourgeoisies d’Etat. Ces erreurs traduisent le caractère petit-bourgeois prédominant du communisme arabe. En fait, cette ligne opportuniste rejoignait les objectifs de l’Union soviétique, qui sont ceux d’une nouvelle société de classes, d’une nouvelle superpuissance. La dénaturation du marxisme qu’impose cette stratégie ruine toute possibilité d’une stratégie révolutionnaire efficace. Quels que soient les motifs d’une alliance soviétique pour faire face à l’ennemi principal, qui est ici l’impérialisme occidental, en premier lieu américain, une analyse claire de la situation nouvelle créée par l’évolution interne de l'U.R.S.S. est la condition préalable à toute action correcte.

  




  

    La sixième thèse vise l’unité arabe. Celle-ci, qui est avant tout celle des peuples (prolétariat et paysannerie pauvre, couches non corrompues de la petite bourgeoisie et des intellectuels) contre l’impérialisme, passe par la reconnaissance de la diversité.

  




  

    Nous n’avons pas voulu sacrifier à des aspects tactiques (alliances politiques immédiates dans telle ou telle situation concrète) l’affirmation de points de vue stratégiques qui nous paraissait nécessaire. En contrepartie, nous prions le lecteur de ne pas perdre de vue l’objet de nos critiques en isolant telle ou telle affirmation du contexte global et de la perspective.

  




  

    Car ce sont les erreurs stratégiques qui expliquent l’échec, jusqu’à présent, de la révolution dans le monde arabe : échec en Egypte où toutes les conditions objectives sont réunies depuis un siècle, dans ce pays qui est par tant d’aspects si proche de la Chine et du Vietnam, échec en Palestine, point chaud de la lutte anti-impérialiste depuis trente ans.

  




  

    Bien entendu, une remise en cause de cet ordre implique des révisions théoriques profondes, touchant à la conception même du marxisme. Le présent livre traitant spécifiquement du monde arabe, nous renvoyons le lecteur aux ouvrages généraux où ces fondements théoriques sont développés.

  




  

    Ces ouvrages sont d’abord Le développement inégal et L’impérialisme et le développement inégal1, où l’on trouvera : 1) la théorie du mode de production tributaire et celle du commerce lointain; 2) la théorie de la nation; 3) la théorie de l’impérialisme, de ses étapes et des alliances de classes qui le caractérisent; 4) la théorie de la formation du système mondial; 5) la théorie de l’échange inégal et de l’accumulation asymétrique dans le système impérialiste; 6) la théorie de la soumission de l’agriculture au capitalisme et des transformations dans la nature des modes de production paysans et de la propriété foncière qui lui sont liées; 7) la théorie de la crise actuelle de l’impérialisme; 8) la critique de la réduction économiste du marxisme et l’analyse des déformations économistes du marxisme soviétique : sa vision mécaniste des relations entre les forces productives et les rapports de production, sa réduction du socialisme à un capitalisme sans capitalistes, sa stratégie de la transition, sa vision du problème de la technologie et des modèles de consommation empruntée à la bourgeoisie, etc.; 9) la théorie du mode de production soviétique.

  




  

    Ce sont ensuite L’Egypte nassérienne et La lutte des classes en Egypte, auxquels nous empruntons la critique du mouvement nationaliste égyptien de la Nahda du XIXe siècle, du parti nationaliste, du Wafd et du nassérisme, et Le Maghreb moderne, auquel nous empruntons l’analyse des mouvements de libération nord-africains2.

  




  

    Nous supposons en outre que le lecteur connaît les grandes lignes de l’histoire arabe et qu’il a suivi les événements de l’actualité récente.

  


  




  

    1 Samir Amin, Le développement inégal, Minuit, 1973; L’impérialisme et le développement inégal, Minuit, 1976; L’échange inégal et la loi de la valeur, Anthropos, 1973; Samir Amin, Alexandre Faire, Mahmoud Hussein, Gustave Massiah, La crise de l’impérialisme, Minuit, 1975.

  




  

    2 Hassan Riad, L’Egypte nassérienne, Minuit, 1964; Mahmoud Hussein, La lutte des classes en Egypte de 1945 à 1968, Maspero, 1970; Samir Amin, Le Maghreb moderne, Minuit, 1970.

  




  

    I - Les fondements historiques du nationalisme arabe

  




  

    1 - Prologue

  




  

    L’opinion arabe est extrêmement sensible à tout ce qui se passe en Palestine. Comment ne le serait-elle pas ? Des rivages atlantiques du Maroc au golfe Persique, de la Méditerranée au centre du Sahara et au Haut-Nil, cent millions d’hommes parlent la même langue, entendent les mêmes émissions radiophoniques, lisent les mêmes livres, voient les mêmes films. Ils ont tous été opprimés par le même impérialisme européen à l’époque contemporaine. Pourtant, lorsqu’on demande à l’un d’eux : « Quelle est ta nationalité ? » aucun ne répond spontanément « Arabe », mais : « Marocain », « Egyptien » ou « Yéménite ». Forment-ils une seule nation, la nation arabe, comme le suggèrent les idéologiques du nationalisme arabe contemporain — quand bien même cette nation serait seulement en voie de formation —, ou quinze nations différentes, bien que parentes, comme l’a affirmé longtemps le communisme orthodoxe ? L’attachement à la Palestine est-il seulement d’ordre sentimental, ou bien est-il fondé sur la conscience d’une solidarité politique face à l’impérialisme et à Israël ?

  




  

    La question de la nation dans le monde arabe n’est pas une question de dogme — bourgeois ou marxiste —, ni non plus une question sans importance qui ne servirait qu’à masquer les problèmes, fondamentaux, de la libération de l’exploitation impérialiste. Car le cadre dans lequel se déroule la lutte des classes est un cadre national et l’oppression des peuples de la région n’est pas seulement économique, mais également nationale.

  




  

    Nous avons été longtemps habitués à confondre le fait national avec l’une de ses expressions, celui qui résulte de l’histoire de l’Europe, où se sont constitués progressivement des Etats-nations relativement homogènes, centralisés administrativement et politiquement, unifiés économiquement par le développement du capitalisme. La bourgeoisie a joué, dans la constitution historique de ces nations, le rôle décisif de l’unificateur, de la classe dirigeante et de la production de l’idéologie. La définition que Staline a donnée des cinq conditions de la nation résume cette expérience historique.

  




  

    Lorsqu’on sort du domaine européen, on constate l’inadéquation des concepts sur lesquels a été fondée la théorie stalinienne de la nation. Cette théorie suppose en effet que la nation est un phénomène social produit par le capitalisme, mieux, par le capitalisme local, puisque c’est la bourgeoisie locale qui fonde la nation. Il n’y aurait donc de nations qu’au centre du système capitaliste mondial, dans les régions où la révolution bourgeoise a assis le pouvoir national de la bourgeoisie locale. Ailleurs, il n’existerait pas de nations, tout au moins achevées. Comment alors appeler ces réalités sociales du monde précapitaliste, là où une vieille tradition étatique se confond avec une réalité culturelle et linguistique ? L’Egypte millénaire a toujours été unifiée au plan de la langue, de la culture et — sauf en de brèves périodes de décadence — à celui du pouvoir politique. Si ce n’est pas une nation bourgeoise, ce n’est en tout cas pas non plus un conglomérat hétéroclite et non organisé de peuples. De plus, même des régions qui n’étaient pas organisées en Etats unifiés et centralisés et n’étaient pas unifiés culturellement et linguistiquement le sont plus ou moins devenues à la suite de leur intégration au système capitaliste international comme colonies ou pays dominés semi-dépendants. Si cette unification n’a pas été l’œuvre de la bourgeoisie nationale, elle n’en est pas moins un fait social important.

  




  

    Comment de ce point de vue se structure et se définit le monde arabe ? Il s’étend sur plusieurs milliers de kilomètres, dans la bordure semi-aride qui coupe en ceinture l’Ancien Monde, de l’Atlantique à l’Asie des moussons. Il y occupe une zone précise, isolée de l’Europe par la Méditerranée, de l’Afrique noire par le Sahara, des mondes turc et persan par les massifs montagneux du Taurus, du Kurdistan et de l’Iran occidental. Il ne se confond pas avec le monde de l’islam, qui occupe, lui, à peu près la totalité de cette ceinture semi-aride partagée entre quatre ensembles de peuples, les Arabes, les Turcs, les Persans et les Indo-Afgans — n’en ayant débordé que vers l’Asie des moussons (Bengale, Indonésie) et, à une époque récente, vers certaines zones de l’Afrique noire (Afrique de l’Ouest et Afrique orientale). Le monde arabe ne saurait non plus se confondre avec un phénomène ethno-racial quelconque, car l’arabisation a brassé ici des peuples nombreux, différents par leur origine et leurs composantes raciales. Il n’a constitué une entité politique relativement centralisée que pendant une période très courte de son histoire : deux siècles. Encore, à l’époque, celle des Omayyades et des premiers Abbassides, de 750 à 950, l’unification linguistique était- elle bien moins avancée qu’elle ne l’est aujourd’hui. Il a ensuite éclaté en entités politiques régionales relativement stables qui n’ont été réunifiées — d’ailleurs superficiellement — que sous le joug ottoman.

  




  

    Le monde arabe se limite-t-il alors à un groupement de peuples parlant des langues parentes ? S’il en était ainsi, les langues arabes parlées évolueraient vers une différenciation croissante comme, à partir du noyau commun latin, les langues romanes ont évolué pour devenir le français, l’italien ou l’espagnol. Mais le mouvement de l’évolution des langues arabes va précisément dans le sens inverse : la langue littéraire tend à devenir la langue parlée de l’ensemble du monde arabe.

  




  

    C’est dans ce cadre national complexe et évolutif que se déroule ici la lutte des classes et la lutte de libération anti-impérialiste. C’est dans ce cadre qu’il faudra replacer la question palestinienne.

  




  

    2 - Les différentes régions du monde arabe précolonial

  




  

    Du point de vue des structures de leurs formations sociales précoloniales, les pays arabes ne constituent pas un ensemble homogène. L’image d’un monde arabe rural et féodal, répandue non seulement chez beaucoup d’étrangers mais également chez des marxistes arabes, constitue un lieu commun non scientifiquement fondé. En réalité, le monde arabe ne saurait être assimilé à l’Europe du Moyen Age. On y a d’ailleurs toujours distingué trois zones très différentes par leurs structures sociales et leur organisation politique et économique : d’une part l’Orient arabe (en arabe, Al Mashreq), qui rassemble l’Arabie, la Syrie, c’est-à-dire les Etats actuels de Syrie, Liban, Jordanie et Israël, et l’Iraq, d’autre part les pays du Nil — Egypte et Soudan —, enfin l’Occident arabe (Al Maghreb) qui s’étend de la Libye à l’Atlantique et groupe les Etats actuels de Libye, Tunisie, Algérie, Maroc et Mauritanie. Dans cet ensemble, seule l’Egypte, qui coupe le monde arabe en deux, a toujours été une civilisation paysanne. Ailleurs, la vie agricole reste précaire, les techniques de production agricoles sont peu évoluées, la productivité du travail agricole faible, le niveau de vie du monde des agriculteurs proche de la subsistance et, partant, les formes d’organisation sociale de ce monde nécessairement empreintes de la marque du collectivisme primitif. Il n’existe pas là une base suffisante pour permettre la ponction d’un surplus autorisant une civilisation brillante. Pourtant — ce paradoxe est à l’origine de bien des confusions sur le monde arabe —, le Mashreq, mais aussi, dans une certaine mesure, le Maghreb, ont été le lieu de civilisations riches et spécifiquement urbaines. La question centrale est ici comme toujours : d’où vient le surplus sur lequel ont été édifiées les civilisations de la région ?

  




  

    Pour comprendre le monde arabe, il faut le replacer dans son cadre, celui d’une région de passage, de plaque tournante entre les grandes zones de civilisation de l’Ancien Monde. Cette zone semi-aride isole trois zones de civilisations à vocation agraire : l’Europe, l’Afrique noire, l’Asie des moussons. La zone arabe a rempli des fonctions commerciales, mettant en rapport des mondes agraires qui s’ignoraient. Les formations sociales sur la base desquelles ses civilisations se sont épanouies ont été des formations commerçantes. Par là, nous entendons que le surplus décisif sur lequel vivaient ses villes importantes à leurs grandes époques ne provenait pas en général et principalement de l’exploitation de son monde rural, mais des bénéfices du commerce lointain que lui rapportait le monopole de sa fonction d’intermédiaire, c’est-à-dire de revenus issus en dernière analyse du surplus ponctionné par les classes dirigeantes des autres civilisations sur leurs propres paysanneries. A son tour, la prospérité commerciale réagissait sur le développement agricole, à qui il a permis de réaliser en certaines régions et à certaines époques un progrès substantiel.

  




  

    Ce modèle de formation commerçante caractérise le Mashreq jusqu’à la guerre de 1914-1918. Ensuite, l’intégration de cette région du monde arabe dans l’aire impérialiste apportera des modifications décisives aux structures de classes de l’Iraq, mais seulement des modifications mineures en Syrie et en Palestine. Il faudra s’en souvenir lorsqu’on analysera les comportements de la bourgeoisie de cet Orient arabe à l’égard des impérialismes, anglais, français, puis américain, comme à l’égard du problème palestinien. A l’autre extrémité, au Maghreb, ce modèle de formation caractérise la région jusqu’à la colonisation française. Mais celle-ci, plus ancienne et plus profonde que celle à laquelle a été soumis le Mashreq, apportera au Maghreb moderne des modifications décisives. Entre les deux régions, l’Egypte continuera à constituer l’exception d’une formation tributaire paysanne fortement intégrée dans le système capitaliste mondial.

  




  

    Le Mashreq

  




  

    L’islam est né en Arabie, en plein désert, dans une population de nomades organisés en fonction du grand commerce entre l’empire romain d’Orient et la Perse d’une part, l’Arabie du Sud, l’Ethiopie et l’Inde d’autre part. Ce sont les bénéfices tirés de ce commerce qui permettent la survie des républiques marchandes urbaines du Hedjaz. La domination exercée par les villes sur des microzones rurales d’oasis, soumises à une exploitation semi-servile, ne constitue nullement la ressource essentielle des classes dominantes marchandes. Quant à l’économie pastorale de subsistance des nomades, elle reste juxtaposée à l’activité marchande, à laquelle elle fournit des hommes et des bêtes, mais qui ne ponctionne sur elle aucun surplus. La civilisation du désert suppose donc celle de l’Orient romain et des pays des moussons qu’elle met en relations. Que, pour une raison ou une autre, le surplus qui alimente à l’origine le commerce lointain vienne à être réduit ou que les routes commerciales se modifient, le désert se meurt. C’est arrivé maintes fois dans l’histoire, et chaque fois les hommes du désert ont tenté de survivre en devenant conquérants, comme l’a montré Maxime Rodinson en faisant l’analyse des conditions historiques au VIIe siècle1. L’idéologie islamique tient de ces origines son caractère marchand marqué.

  




  

    La première région du monde civilisé conquise par les Arabes a été le « Croissant fertile », les pays de la Syrie et de l’Iraq, en bordure septentrionale du désert d’Arabie. Les Arabes ne se retrouvaient pas là trop dépaysés, car les sociétés de l’Orient ancien avaient été, comme la leur, des sociétés marchandes intermédiaires. Certes, il y avait encore des paysans dans cette zone semi-aride — en dépit de son nom — alors qu’il n’y en avait pratiquement plus au sud; c’étaient des montagnards, accrochés aux flancs des montagnes du Liban, des Alaouites, du Taurus et du Kurdistan, bénéficiant d’une pluviométrie juste suffisante pour assurer leur survie misérable. Mais ces zones rurales étaient trop pauvres pour fournir le surplus nécessaire à une civilisation brillante. Elles étaient demeurées primitives, organisées en communautés villageoises, et relativement isolées, défendant d’ailleurs jalousement leur indépendance. La civilisation était née en bordure, dans deux zones exceptionnelles : la Mésopotamie et le littoral méditerranéen. En Mésopotamie s’était développée la première civilisation agricole véritable, grâce aux conditions naturelles offertes par le Tigre et l’Euphrate. D’un type analogue à celui de l’Egypte, elle était fondée sur le surplus ponctionné par les cités aux dépens des campagnes. Comme toutes les civilisations agricoles situées en bordure du désert, celle-ci vécut dans la menace perpétuelle d’une destruction par les Barbares, menace qui se concrétisera avec les invasions turco-mongoles des Xe et XIe siècles. La civilisation ne renaîtra ici qu’après 1918, à l’ombre de la pax britannica. A l’ouest, en bordure de la mer, les Etats-cités de Phénicie et de Syrie tiraient, eux, leurs ressources du commerce lointain, maritime et caravanier. Les Arabes venus du désert allaient, en plaçant leur nouvelle capitale, celle des Ommayades, à Damas, transporter vers le nord la civilisation commerçante de Médine. Ayant ainsi repris en main le contrôle des voies de communication, ils vont pouvoir de nouveau tirer les bénéfices du grand commerce et ranimer ainsi la civilisation.

  




  

    L’invasion arabe déborde à l’est le Croissant fertile sémite et byzantin pour intégrer dans le nouvel Etat musulman la Perse sassanide — qui avait elle-même marqué l’Iraq, et, au-delà, le Khorezm et la vallée de l’Indus. Cette expansion n’a pas été sans conséquences sur le monde arabe en formation. Le khalifat abbasside a notamment emprunté à l’Etat sassanide son organisation. Pendant plusieurs siècles — les premiers et les plus grands —, les frontières du monde arabe sont floues et se distinguent mal de celles de l’islam : l’arabisation accompagne l’islamisation, comme en témoigne la langue perse. En terre iranienne, le monde urbain est fortement arabisé et les premières générations de philosophes et d’hommes de science originaires d’outre-Zagros, qui joueront un rôle décisif dans la formation de la nouvelle culture, s’exprimeront en arabe. Mais les paysans restent en dehors du mouvement. Lorsqu’avec les invasions turco-mongoles les villes seront frappées de décadence — quand elles ne seront pas purement et simplement détruites — le renouveau iranien fera apparaître le caractère non arabe des pays situés à l’est du Zagros. C’est alors seulement que les frontières du monde arabe prendront leur signification définitive par opposition au monde iranien.

  




  

    Les invasions turco-mongoles ne modifieront pas ces frontières. D’abord, parce que la pénétration turque est lente et que les Turcs sont islamisés avant de parvenir dans la région. En terre arabe, ils se contentent de dominer l’Etat, et ne peuplent que l’Anatolie, c’est-à-dire des territoires conquis à l’islam par eux-mêmes. Les invasions mongoles passent comme un ouragan destructeur. Quant à l’Etat ottoman, il prend d’abord la succession des Seldjouk en Anatolie avant de se soumettre l’ensemble du monde arabe, Maroc et Arabie du Sud exclus.

  




  

    L’unité du Croissant fertile ne sera brisée qu’à l’issue de la première guerre mondiale. C’était une unité dans la diversité, mais cette diversité n’a jamais été véritablement culturelle, pas plus qu’elle n’était ethnique. Le propre d’une zone de civilisation de ce type — dont l’essence est la fonction commerciale, la mise en relation des zones qu’elle sépare — est d’être dialectiquement unificatrice-dislocatrice. Unificatrice parce qu’elle amène les hommes à se déplacer sans arrêt, les coutumes et les religions à se transmettre, une lingua franca de voyageurs à s’imposer. Mais aussi dislocatrice parce qu’elle est fondée sur la rivalité de cités-marchandes. Peu importe dans ces conditions l’imposition ou l’absence d’un pouvoir politique formel unique. Si celui-ci est puissant, il imposera à la concurrence des cités marchandes des limites et souvent assurera la prééminence de la capitale. Tel fut le caractère essentiel de l’Etat des Ommayades, centré sur Damas, puis celui des Abbassides, centré sur Bagdad. Pour assurer sa puissance, l’Etat s’appuie sur une armée de mercenaires, recrutés chez les nomades voisins. Quant aux paysans, ils cherchent à rester isolés dans leurs montagnes et ne tombent sous la dépendance semi-servile des propriétaires urbains et absentéistes (marchands, hommes de cour, etc.) que dans les zones suburbaines ou, exceptionnellement, dans le Bas-Iraq aménagé en plantations marchandes esclavagistes du type romain. Pendant douze siècles, le Croissant fertile a été ainsi à la fois unifié et divisé, connaissant successivement de 700 à 1900 des périodes brillantes et des périodes de décadence, au gré des circuits commerciaux reliant l’Europe byzantine et occidentale à l’Orient indien et chinois.

  




  

    Les nuances qu’il faut introduire ici ne contredisent pas la thèse, elles la complètent. Nous savons bien que l’Iraq a été pendant plusieurs siècles une région agricole riche et, à une plus petite échelle, l’Occident syrien également. Nous savons bien que la rente tirée par la classe dirigeante et l’Etat n’a pas été, de ce fait, négligeable. Mais il demeure que cet essor de l’agriculture irriguée s’est greffé sur un Etat déjà constitué, né à Médine, émigré à Damas avant de se fixer à Bagdad. L’essor de l’agriculture a été ici la conséquence de la stabilité et de la prospérité du khalifat plus que sa cause. De ses origines marchandes, l’Etat conserve des marques multiples, particulièrement au niveau de son idéologie. Aussi cette agriculture sera-elle fort peu féodale, mais au contraire très ouverte sur les échanges marchands, qui d’ailleurs la stimulent. Une société agricole riche, mais peu paysanne, comme en atteste l’urbanité des classes dirigeantes qui en profitent : ce monde arabe, centré autour des cours de guerriers, de clercs et de marchands de Bagdad, de Basra, ou d’Alep, contraste avec l’Europe contemporaine des manoirs.

  




  

    La région avait toujours été accoutumée à une lingua franca. Déjà à la veille de l’invasion islamique elle était unifiée par l’araméen. Langue sémite, celui-ci allait sans grande difficulté céder sa place à l’arabe. L’unité linguistique est pratiquement totale ici depuis des siècles, si l’on veut bien ne pas considérer comme différents des parlers que ne distinguent que l’accent et quelques expressions populaires.

  




  

    Les campagnes resteront pendant douze siècles isolées les unes des autres, et ne joueront pas un rôle politique important, même si elles ont pu connaître, en Iraq surtout, une certaine prospérité économique pendant trois ou quatre siècles. Au pouvoir impérial qui tente de les soumettre elles opposent la résistance armée et religieuse. C’est ainsi que dans le Mashreq les seules régions véritablement rurales sont toutes irrédentistes du point de vue religieux : les montagnes du Liban, partagées entre chrétiens maronites et musulmans chiites, le Djébel Alouite et le Djébel Druse en Syrie, ainsi que le Bas-Iraq, entièrement chiites. L’hérésie chiite a en effet développé dans ces communautés de montagnards un esprit critique, voire égalitariste, que le sunnisme officiel ne favorise pas. Telle fut également l’idéologie des paysans- esclaves révoltés du Bas-Iraq au cours de la révolte des Quarmates. Mais on ne peut parler ici de féodalisme. Seules des formes semi-féodales se sont développées aux périodes de décadence du grand commerce, dans les campagnes de plaines que les gens des villes pouvaient dominer plus facilement et qui permettaient ainsi de compenser par un surplus imposé aux paysans la contraction des revenus du commerce lointain. Les plaines de la Bekaa, de Palestine, de Homs, de Hama, du Moyen-Iraq ont été de la sorte soumises parfois à des propriétaires avides, notamment pendant là période ottomane, à partir de 1500, qui fut une longue ère de décadence commerciale. Beaucoup plus tard, à partir des années 30 de notre siècle, la mise en valeur moderne de zones agricoles, rendue possible par les travaux d’irrigation, étendra les zones de latifundia.

  




  

    Mais l’essentiel, ce sont les villes. Des villes énormes, monstrueuses quand le commerce vient à péricliter, des villes qui furent parmi les plus populeuses de l’Antiquité, du Moyen Age et des Temps modernes jusqu’au capitalisme, beaucoup plus importantes que celles de l’Occident : Alep, Damas, Bagdad, Basra, Antioche ont eu des centaines de milliers d’habitants. Aux grandes époques, elles regroupaient la majorité de la population de la région, laquelle dépassait cinq millions d’habitants : plus qu’elle n’en aura au début du XXe siècle. Ces villes ont toujours été des centres rassemblant des cours et surtout des marchands avec autour d’eux des artisans et des clercs, à l’instar des cités italiennes au Moyen Age, ou comme celles de la Hanse. L’accumulation ici de la richesse argent traduit le brillant de la civilisation. Civilisation urbaine et mercantile, mais non capitaliste, où existent certaines catégories économiques comme la monnaie, l’échange marchand et même le salariat. Les villes du Mashreq constituaient de petits mondes concurrents, le débouché de leur artisanat avancé étant le marché lointain où s’aventuraient leurs marchands. L’unité culturelle de ce monde urbain dominant sera très marquée : ce seront les centres de la culture arabo-islamique, les citadelles de l’orthodoxie sunnite.
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