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			40 pages ?



			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Introduction



			Le mot et la chose

			À première vue, tout le monde croit comprendre ce que signifie « bioéthique ». On pense en effet aussitôt à une éthique spécialisée dans les problèmes « bios ». Et l’on ne se trompe pas s’il l’on désigne par là un champ nouveau de l’action humaine. Il a fait son apparition à cause de l’irruption du progrès scientifique et technique dans des pratiques inédites, tant médicales qu’extra-médicales, mais qui concernent toutes ce que l’on peut et ce que l’on veut faire de l’homme. 

			Mais est-ce une raison nécessaire et suffisante pour se charger d’un mot nouveau, susceptible de faire double emploi avec celui d’« éthique » ? Car enfin, qu’a fait l’éthique depuis qu’elle existe, sinon se préoccuper de la vie (bios) ? Comme l’a suggéré France Quéré, viserait-on un quelconque effet marketing, dans le but de vendre de l’éthique aux Américains ? Auquel cas on risque de faire de la bioéthique une sorte de monstre du Loch Ness, tout juste capable d’attirer les touristes, mais dont personne n’est capable de garantir l’existence. Ou bien cherche-t-on à remplacer l’éthique par un dispositif chargé de promouvoir un nouveau projet sur l’homme ? Créer un mot, il faut le rappeler, revient à prendre le pouvoir sur une chose et sur les autres. Et c’est à chaque fois l’avertissement d’Albert Camus qui doit nous rappeler à l’ordre, tant il est vrai que le mauvais usage des mots ajoute au désordre du monde. 

			Un bulletin de naissance problématique

			Il n’est pourtant pas question de mourir idiots, car nous savons exactement ce que veut dire « bioéthique » dans l’esprit de ses promoteurs. L’ennui, c’est que la bioéthique a deux pères, qui n’ont pas engendré la même progéniture. 

			Van Rensselaer Potter

			Le premier, créateur du mot, est le cancérologue américain Van Rensselaer Potter, auteur d’un article publié en 1970, intitulé « Bioethics : the Science of Survival ». Un livre a suivi en 1971 : Bioethics, Bridge to the Future. Le projet est clair : inquiet des menaces que les développements des sciences biologiques font planer sur la vie, Potter cherche les moyens d’éviter l’explosion démographique et d’améliorer la qualité de vie des hommes tout en respectant les contraintes de l’écosystème. En définissant la bioéthique comme un « pont » vers le futur, en vue de la « survie », il veut marier science et sagesse. Mais à condition de remplacer l’ancienne sagesse par une autre, qui empruntera sa méthode aux sciences expérimentales. Sous le nom de bioéthique, c’est donc une éthique guidée par la biologie qui est promue, ce qui fait du « survivalisme » un « nouvel évangile » reposant sur la science, capable de remplacer les anciennes religions, jugées périmées et dangereuses (notamment parce qu’elles poussent à la surpopulation). Ses promoteurs en seront des scientifiques avertis, réunis dans un « Conseil pour le futur » qui conseillera les gouvernements. 

			André Hellegers

			Le même mot « bioéthique » est repris avec un sens bien différent quelques mois plus tard. Cette fois, la bioéthique est centrée sur la médecine. C’est en 1971, en effet, qu’est fondé à Georgetown le Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics, devenu aujourd’hui le Kennedy Institute of Ethics (remarquons au passage que le mot « éthique » a remplacé « bioéthique »). L’initiateur de ce projet d’institut est un obstétricien, André Hellegers, préoccupé par les questions de régulation des naissances et de démographie, auxquelles les positions morales de l’Église catholique ne répondaient pas de manière satisfaisante, par négligence des apports de la science. Il convient donc de jeter un pont entre médecine, philosophie et éthique, afin de fonder une nouvelle discipline, combinant les données expérimentales et l’éthique. 

			Ainsi, de même que la chimie a engendré la biochimie, la physique la biophysique, l’éthique doit passer à la bioéthique pour répondre aux nouveaux problèmes éthiques que nous pose la médecine, elle-même devenue « biomédecine ». D’où des problématiques nouvelles, mais très concrètes, qui concernent les droits et devoirs des patients comme des médecins, l’expérimentation clinique, les orientations des politiques publiques en matière de médecine clinique et de recherche biomédicale. 

			Cette forme modérée de bioéthique l’a évidemment emporté sur le projet de Potter. Néanmoins, un certain flou demeure, car on peut s’interroger sur ce que signifie « biomédecine », vocable qui est probablement une invention de journalistes... Mais là encore le mot est parlant, il évoque cette « médecine biotech » investie par la science et la technique, composante de ce « Siècle bioetech » décrit par Jeremy Rifkin. Au risque de nous faire sortir du champ de la médecine si l’on s’attaque aux limites de la condition humaine, auquel cas la bioéthique ne sera plus éthique du tout.

		

	
		
			Chapitre I
La bioéthique : une chauve-souris ?



			Il en va des mots comme des enfants : sitôt nés, ils échappent à leur auteur. Ils peuvent même se retourner contre eux, comme dans l’« effet Pinocchio ». La bioéthique, fabriquée de toutes pièces, est-elle ou non une éthique ? Or ce qui pèche dès sa création est qu’elle est une chimère verbale, issue de l’appariement forcé de la biologie et de l’éthique, dont les sphères, les fonctions et les rationalités sont bien différentes. En les juxtaposant, on obtient soit un attelage tirant à hue et à dia, soit un monstre. On se retrouve alors dans la situation décrite par La Fontaine dans La Chauve-souris et les Deux Belettes. À la belette qui la prend pour une souris, la chauve-souris répond « Je suis oiseau, voyez mes ailes ». À la belette qui la prend pour un oiseau, elle répond « Je suis Souris : vivent les Rats ! ». 

			En se présentant comme « bio » face à l’éthique et comme éthique face à la biologie, la bioéthique joue ainsi sur deux tableaux. Ni oiseau ni rat, mais les deux à la fois, elle pourra revêtir autant d’identités qu’elle aura d’intérêts à satisfaire, ou glisser d’un côté ou de l’autre quand elle se sentira trop pressée. Pourtant, entre éthique biologisée ou éthique du « bio », il faut choisir. 

			
					
1.	La biologisation de l’éthique

			

			Bien avant la création du mot « bioéthique », un certain nombre de théoriciens de l’évolution naturelle des espèces avaient déjà biologisé la moralité. Autrement dit, on avait la chose sans le mot. Cet acte fondateur une fois posé, il suffisait d’ajouter le mot pour retrouver la chose. On peut citer ici le nom d’Herbert Spencer (1820-1903), philosophe et sociologue, à qui l’on a attribué rétrospectivement la paternité du « darwinisme social ». Pour lui, les sociétés humaines sont emportées dans le même type d’évolution que les formes successives prises par la nature. L’éthique, devenue discipline scientifique, n’aura donc plus d’autre mission que de fournir à l’homme les moyens de s’adapter aux conditions de la lutte pour la vie. Or il est piquant de constater que cet évolutionnisme, purement spéculatif et non scientifique, présenté dans Progress : its Laws and Causes (1857), a précédé de deux ans le grand ouvrage de Darwin, l’Origine des espèces (1859). On aura le même décalage avec Ernst Haeckel, introducteur du darwinisme en Allemagne, un darwinisme devenu un athéisme (à l’entendre, Dieu est « gazeux »...). Or Haeckel est aussi le créateur du mot « écologie », d’où le lien qui existe entre l’évolutionnisme et l’écologie. Raison pour laquelle celle-ci demeure tiraillée entre une position humaniste, soucieuse du respect de la nature, et un naturalisme anti-humaniste que peut venir teinter une mystique néo-païenne (la Terre, planète vivante, reprenant son nom grec de déesse : Gaïa). 

			Dans ces conditions, l’éthique devient un mot vide de sens puisque la moralité humaine ne peut plus être qu’un sous-produit de l’évolution de la nature. Or comme l’a compris Francis Galton, cousin de Darwin, il s’ensuit une monumentale contradiction. Car si l’évolution naturelle est bien la cause de la moralité, comme de tout ce qui est humain, comment la nature, dont les lois exercent une impitoyable sélection parmi les vivants, a-t-elle pu laisser apparaître une morale qui nous oblige à aider les faibles, les blessés, les mal lotis, à survivre malgré tout ? Galton résout la contraction en distinguant deux plans : si la nature nous fixe des fins en nous orientant vers de plus en plus de perfection (et cela donnera l’eugénisme), il nous revient d’agir sur les moyens, donc d’opérer avec pitié pour éviter de faire souffrir les autres. La souffrance, voilà le seul mal ! Éliminer les êtres dont les malfaçons et insuffisances oblitèrent l’amélioration du troupeau humain reste donc requis, mais à condition qu’ils ne souffrent pas. 

			Or depuis le développement de la génétique, qu’ignorait Galton, une autre position s’est fait jour, fondée sur un grand scepticisme à l’égard du sens de l’évolution. On ignore en effet si la nature poursuit des fins et on ne sait pas ce qu’elles sont. Mais comme la nature a produit la morale à travers les humains, il faut quand même admettre qu’elle remplit une fonction naturelle. Laquelle ? 

			Les sociobiologistes avaient déjà creusé ce sillon en s’inspirant de modèles animaux, méthode fondée sur la conviction que l’homme n’est qu’un animal comme les autres. C’est le cas de Konrad Lorenz, spécialiste des oies, ou d’Edward O. Wilson, spécialiste des fourmis. D’autres invoqueront les études faites sur les oiseaux, qui montrent qu’un pinson « altruiste » (qui en aide d’autres à faire leur nid) sera avantagé pour sa progéniture par rapport à un pinson « égoïste ». Objection : l’ornithologie vaut-elle pour l’anthropologie ? Ici on tourne en rond : on commence par projeter des catégories anthropologiques et morales sur les animaux (« altruisme », « égoïsme ») pour légitimer en retour l’animalisation des humains. 

			Armés de génétique, les auteurs réunis par Jean-Pierre Changeux dans un livre précisément intitulé Fondements naturels de l’éthique (1993) voient dans la morale une sorte de « ruse de la nature », même si l’on ignore les fins qu’elle poursuit, même s’il n’y a pas de fin du tout, parce qu’on a toujours affaire à un combiné de hasard et de nécessité. La liberté sera considérée comme un trou ou un flottement au sein du déterminisme. Quant à la fonction que remplit la moralité, elle sera nécessairement génétique. Dans sa version radicale, cela nous donne la théorie du « gène égoïste » de Richard Dawkins : la morale n’est finalement qu’un détour pris par l’évolution naturelle pour enrichir notre patrimoine génétique. Théorie qui sera critiquée par bien des généticiens comme relevant de la « génétique imaginaire ». 
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