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Avant-propos

Le premier des empereurs romains fut longtemps un modèle pour ses successeurs. Sénèque encore, précepteur puis conseiller du jeune Néron, le présenta à son élève et maître comme l’étalon à qui se mesurer. Vespasien marcha en bien des points dans son sillage. Et tous les empereurs firent figurer dans leur dénomination officielle le titre d’Augustus, jusque et y compris le dernier empereur d’Occident, déposé à quatorze ans seulement par le chef barbare Odoacre, Romulus Augustus, aussi appelé « Augustule » (« petit Auguste ») par dérision. Figure incontournable de la Rome antique, Auguste a fasciné les Grands de ce monde bien après la chute de l’Empire romain. Les peintures du château de Versailles (celles de Philippe de Champaigne, de René-Antoine Houasse ou de Charles de la Fosse) représentent une figure (re)devenue incontournable et censée donner quelque éclat au Roi-Soleil lui-même. La grandeur d’Auguste servait à illustrer, de manière indirecte, celle de Louis XIV, et lorsque le poète Charles Perrault comparait le « Siècle de Louis » au « Siècle d’Auguste », il était certain de combler le roi de France. Même âprement critiqué comme chez Voltaire, Auguste demeure un paradigme, mais pour la fourberie, la débauche ou la cruauté cette fois. La Rome de Mussolini en fit, à son tour, un élément de sa propagande (avec l’exposition de 1937 célébrant le bimillénaire de la naissance d’Auguste pour acmé), le témoin d’une grandeur passée que l’Italie fasciste prétendait refonder alors que les plaies de la Grande Guerre demeuraient mal cicatrisées. La conquête de l’Éthiopie en 1936 devait faire de lui le nouvel Auguste, au prix de ce qui était pourtant une bien maigre victoire mais qui, censément, annonçait la renaissance d’un empire italien. Auguste est une figure dont on s’empare volontiers et à laquelle on fait dire à peu près ce que l’on veut : le mythe, en lui-même protéiforme, a bien souvent pris le dessus sur la réalité historique. En 2013 et 2014, à Rome puis à Paris, une exposition célébrant cette fois le bimillénaire de la mort d’Auguste est venue consacrer un regard plus apaisé (et plus scientifique) sur le fondateur d’un régime qui, non sans évolutions, allait perdurer jusqu’en 476.

Plusieurs raisons peuvent justifier une nouvelle biographie d’Auguste dont on conviendra qu’il n’est pas la personnalité la plus négligée de l’histoire de Rome. Sans conteste, d’autres empereurs (pour s’en tenir à eux seuls) sont de ce point de vue bien plus maltraités. Le premier des empereurs des Romains a, ces dernières années encore, fait l’objet de deux biographies en français, aussi excellentes que complémentaires, celles de P. Cosme et de Fr. Hurlet. C’est cette complémentarité que ce nouveau regard sur Auguste propose d’approfondir encore en valorisant certaines approches propres parfois à infléchir notre regard sur le premier prince romain, tout d’abord en insistant sur l’héritage « républicain » du principat augustéen, un régime qui doit être davantage analysé en tournant les yeux vers le passé qu’à la lumière de ce qu’il est devenu sous l’égide des empereurs qui lui ont succédé. La proposition n’est pas complètement nouvelle, tant s’en faut (le temps où le grand Ronald Syme évoquait à propos du régime augustéen une révolution – quand bien même faudrait-il s’entendre sur le sens de ce terme – est, souhaitons-le, loin derrière nous), mais mérite d’être reprise et réévaluée. Auguste, en effet, doit être analysé comme une personnalité pleinement insérée dans la société de son temps. Il reproduit les schémas mentaux d’une époque, les pratiques d’un temps, répond à des attentes qui le dépassent. L’oublier, c’est attribuer au principat d’Auguste une dimension par trop schismatique. Dans tous les domaines, le passé à Rome servait d’appui pour construire le présent. Les glorieux ancêtres avaient posé les fondations de la puissance romaine : rejeter les enseignements du passé eût fait vaciller un édifice alors dépourvu de toute assise. On pouvait, en revanche, assouplir la tradition, la faire évoluer, achever et compléter une œuvre en cours, apporter sa pierre en somme. Dit autrement, le changement s’enracinait dans un continuum temporel. C’est pourquoi Auguste dut s’inscrire dans un cadre particulier, celui de la res publica (qui conditionna la forme du nouveau régime) et être un prince « républicain ». Cette notion de res publica qui, littéralement, désigne la « chose publique » et implique des « manières de faire », « des manières d’agir », est fondamentale pour comprendre la geste d’Auguste. Elle impliquait une forme de souveraineté, des comportements aussi, qui interdisaient, en dépit de la toute-puissance juridiquement fondée d’Auguste, l’émergence d’une tyrannie et conditionna la manière dont l’héritier de César aima à se présenter. L’approche historique qui établit une rupture faisant d’Auguste le père d’un régime impérial opposé au régime républicain a donc quelque chose de trompeur. Auguste fut un prince, certes, mais un prince républicain. Sa succession elle-même en porte la marque. Paradoxalement, cela n’entre pas en contradiction avec le fait que son régime a été de nature monarchique, et que cette dimension fut, contrairement à ce que l’on affirme le plus souvent, pleinement assumée.

De fait, parce qu’il fut un homme de son temps, parce qu’il fut un prince républicain, Auguste fut avant tout un prince restaurateur. C’est là une réalité toute romaine : on restaurait plus qu’on ne proposait, on répondait à des attentes plus qu’on n’initiait et appliquait un programme. Une sortie de crise (ici celles des guerres civiles qui avaient éclaté après l’assassinat de César aux Ides de mars 44) ne pouvait se penser qu’au travers d’une restauration, au besoin menée par un homme d’exception. La réforme correspondait, pour Auguste comme pour ses contemporains, d’abord et avant tout au rétablissement de ce qui avait autrefois fait ses preuves, permis la grandeur de Rome, mais dont on s’était éloigné. Il lui était impossible de faire fi de l’autorité du temps, de la prégnance de la tradition, cette tradition qui donne confiance dans la mesure où la durée fonctionne comme une épreuve. Cela n’empêchait pas l’innovation (et le principat d’Auguste fut en bien des points novateur), mais celle-ci s’inscrivait dans une dynamique particulière. L’idée même d’une société autre relevait pour les contemporains d’Auguste de l’impensable. À la logique de rupture, souvent à l’œuvre dans l’histoire des sociétés modernes en Occident, la nouveauté à Rome privilégiait une logique plus subtile, s’accolant à la tradition comme pour épouser les formes d’un moule tout en lui faisant subir des distorsions. D’où sans doute une ambiguïté aux yeux des Modernes, souvent plus sensibles aux changements qu’aux permanences ; d’où aussi la remise en cause de la sincérité de la restauration voulue par Auguste, comme si une restauration supposait nécessairement l’identité. Ce ne fut pourtant pas pleinement le cas, à l’époque augustéenne, sur le plan institutionnel. Faut-il s’en étonner ? À titre de comparaison, la Restauration qui suivit l’abdication de Napoléon Ier ne déboucha pas, elle non plus, sur une restauration à l’identique de l’ancienne forme constitutionnelle (qui, comme à Rome, avait montré ses limites). Pour autant, la loi du précédent demeurait à Rome essentielle. Ce précédent put être, O. Hekster l’a souligné, scandaleux, mais dès lors qu’il y avait eu une première occurrence, en bien des domaines et en bien des circonstances sa répétition ne posait plus de souci : il avait été éprouvé et pouvait être, au bénéfice du temps écoulé, sereinement jugé. D’une certaine manière, on savait à quoi s’attendre. Quoi qu’il en soit, si Auguste fut le restaurateur de la « chose publique » (la res publica), il fut aussi le restaurateur d’un temps mythifié, l’Âge d’or, et le régime augustéen fut conçu davantage comme une fin de l’histoire, l’aboutissement d’un long chemin, plutôt que le début d’une ère nouvelle ou une époque de transition.

Prince républicain et restaurateur, Auguste fut aussi un prince apollinien. Ce compagnonnage avec le dieu Soleil est un des éléments clefs de la communication politique d’Octavien/Auguste. Le dieu du Cynthe n’était pas que son protecteur, celui qui, notamment, présida à la victoire d’Actium qui, Antoine et Cléopâtre défaits, lui ouvrit grand les portes du pouvoir suprême. Il fut aussi un dieu géniteur, le père divin du petit Octave suite à une relation furtive avec Atia, mère du futur Auguste, dans un vieux temple de Rome consacré à Apollon, d’ailleurs lié à l’histoire de la famille julienne. Toute la geste d’Octavien/Auguste est ainsi inscrite sous les heureux auspices d’Apollon et le décor de la Rome augustéenne en porta de nombreux témoignages. Nombre de récits ne manquèrent pas de circuler, destinés à souligner le lien singulier entre Apollon-Sol et l’héritier de César, comme ce récit retrouvé par Suétone dans les Mémoires de Caius Drusus et prétendant que la nourrice d’Auguste, après avoir couché le nouveau-né un soir dans son berceau, ne l’y retrouva pas le lendemain ; de longues recherches permirent de le retrouver sur une tour fort élevée, le visage tourné vers le soleil levant. Le choix d’Apollon n’était rien moins qu’innocent : c’était la régénération de Rome, dessein de la restauration augustéenne (l’on peut parler d’une seconde fondation de Rome), qui était via un dieu médecin et oraculaire, un dieu présidant à l’harmonie, brandie comme un étendard. S’afficher en prince apollinien, c’était affirmer un programme. C’était une mise à distance définitive des guerres civiles qui émaillèrent la fin de la période républicaine, la promesse d’une ère nouvelle, celle de l’avènement d’un nouvel âge d’or synonyme de concorde retrouvée.

Prince apollinien, Auguste fut conséquemment aussi l’homme de la Providence, l’instrument des dieux, celui qui ferait mentir la loi naturelle voulant que toute cité doit mourir. C’est investi d’une mission (prendre en main le destin hors norme de la cité de Romulus) qu’Auguste souhaita apparaître. Ce lien particulier avec des forces supérieures lui conférant une puissance d’action exceptionnelle ouvrit la porte à la valorisation de sa personne, à une forme de surhumanisation, et contribua à façonner le régime augustéen. Auguste fonda une grande partie de sa communication sur son rôle providentiel (le fait qu’il chante ses « hauts faits » dans les Res Gestae n’a rien d’anecdotique) et la Rome monumentale ne fut pas sans en conserver le souvenir.

Un autre regard sur Auguste peut aussi naître de l’utilisation plus systématique des écrits des hommes de lettres et, en particulier, des poètes. Ceux-ci sont souvent trop négligés par les historiens alors qu’ils constituent bien souvent les rares sources contemporaines de l’héritier de César. Ils ont en outre l’insigne avantage de nous faire entendre une voix qui, pour une fois, n’est pas celle de l’aristocratie sénatoriale. Les œuvres littéraires ne valent pas que pour leur esthétique : non seulement elles disent quelque chose des espoirs et des craintes, des représentations aussi, des écrivains, mais elles éclairent également en partie l’état d’esprit de leurs contemporains dont les hommes de lettres (pour certains, tout au moins), loin de vivre dans une tour d’ivoire, voulurent parfois se faire les porte-parole à l’époque augustéenne. En filigrane, on retrouve le climat d’une époque. Même quand ils paraissent parler d’eux-mêmes, les écrivains parlent de leur temps. L’œuvre littéraire, d’une manière ou d’une autre, est toujours le témoignage d’une société donnée en un temps donné. Et ce d’autant plus que, de Virgile à Tite-Live, l’originalité des propos (n’est pas Ovide qui veut) est, pour le moins, toute relative. Qu’importe : il semble qu’il y ait eu, chez nombre d’auteurs, une claire volonté, dès la période triumvirale, de guider celui qui serait le vainqueur des guerres civiles vers une voie à même de contenir la toute-puissance qui serait la sienne. Dans ce cadre, le regard traditionnellement porté sur le cercle de Mécène (lequel n’eut en réalité sans doute pas grand-chose d’un cercle littéraire et fut sans doute bien plus redevable aux velléités épicuriennes de son promoteur) est fallacieux. Si l’on s’est aujourd’hui fortement éloigné de la funeste hypothèse d’un Mécène ministre de la propagande d’Auguste, il en demeure toujours quelque chose. Il y a plus à apprendre si l’on renverse notre approche et que l’on accepte (ce à quoi nous invite le contexte historique) d’entendre les poètes (on le fait d’ailleurs bien plus volontiers avec les historiens anciens) en les prenant au sérieux, non comme des dupes, pire des marionnettes. Plus globalement, il est sans doute plus juste, à l’image de K. Galinsky, de mettre en avant des dynamiques, facteurs de créativité, que de parler de propagande quand on évoque une culture augustéenne demeurée, tout au long du « siècle d’Auguste », très féconde. Cette notion de propagande est d’ailleurs à manier avec précaution lorsque l’on évoque l’Antiquité romaine où l’autocélébration primait, même si la propagande trouvait quelques niches pour s’exprimer.

Notre compréhension d’Auguste passe aussi sans doute par une meilleure prise en compte d’une opinion publique dont l’existence ne va pas de soi ne serait-ce que parce que cette notion a donné lieu à une pléthore de définitions et, au final, à une absence de consensus puisque l’on débat sempiternellement sur les catégories susceptibles de constituer cette opinion publique, les compétences attendues des individus et leur indépendance critique. Sans doute est-il d’ailleurs plus juste et plus prudent de parler d’« opinions publiques », l’idée d’une volonté commune n’ayant sans doute pas grand sens. Malgré tout, l’addition de ces opinions publiques, plus ou moins éclairées, informées, et au discours plus ou moins étayé et cohérent, peut révéler un « air du temps », une propension à aller dans une direction plutôt que dans une autre. Sans doute, par exemple, la restauration morale augustéenne a-t-elle quelque chose d’une réponse apportée à une attente forte, aussi bien dans les rangs de l’aristocratie que de la plèbe romaine. Ces opinions publiques trouvaient des canaux et des espaces pour s’exprimer. Là encore, les conditions historiques qui présidèrent à la naissance du principat d’Auguste créèrent les conditions d’un dialogue, quelles qu’en soient les limites. C’est d’autant plus intéressant que, c’est un fait bien connu, le Principat n’est pas stricto sensu né en 27 avant notre ère, mais est la résultante d’une élaboration progressive, sans plan préétabli, qui doit beaucoup aux circonstances. Des études commencent à être menées sur cette notion d’opinion publique, comme celles de Fr. Pina Polo et Cr. Rosillo-López pour la République ou de Fr. Hurlet pour l’Empire, non sans nuances entre elles. Quoi qu’il en soit, le « métier de prince », qui était encore à inventer lorsqu’Octavien triompha enfin d’Antoine suite aux batailles d’Actium et d’Alexandrie en 31 et 30, doit tout autant à l’expression d’attentes variées et provenant de tous les corps de la société qu’à la volonté du jeune César. Des sénateurs et chevaliers jusqu’à la plèbe urbaine en passant par les légions ou les habitants et cités des provinces de l’empire, l’émergence de cette puissance tutélaire soucieuse de susciter l’adhésion a favorisé (n’oublions jamais la fragilité d’un pouvoir nouveau, d’autant plus quand il s’impose après des luttes fratricides) l’expression d’espoirs et de craintes qui ont contribué à dessiner le « costume » de prince. La toute-puissance d’Auguste était sans nul doute juridiquement fondée et il aurait pu très tôt agir en maître. Mais il y a souvent loin de la théorie à la pratique, de la réalité institutionnelle à la vérité politique : la toute-puissance d’Auguste, incontestable, n’est paradoxalement pas sans avoir été conditionnée. Les opinions publiques ont contribué à façonner la fonction de prince qu’Auguste fut le premier à occuper, tout autant que la culture politique, notion valorisée, à raison, par nombre d’historiens ces dernières années et qui, au même titre, contribua à créer un environnement contraignant.

Un dernier point encore. Le petit Auguste (il ne s’appelait en réalité encore qu’Octave) est né en 63 avant notre ère, année demeurée fameuse car elle correspond à une crise retentissante (quoique peut-être un peu surévaluée parce que savamment reconstruite par Cicéron dans ses Catilinaires), celle provoquée par Catilina, un patricien ulcéré de n’avoir pas été élu au consulat, pire d’avoir été doublé par un homme n’ayant à ses yeux aucun titre pour devenir consul, Cicéron. Pour faire respecter ses droits, il ne lui restait que l’usage de la force. Si Auguste est ainsi né une année de crise, il est plus largement un enfant de la crise, cette interminable crise politique peut-être commencée avec l’action des Gracques en 133 avant notre ère et qui ne fut réellement résolue qu’avec l’avènement du Principat, le régime instauré par Auguste et qui mit fin à la sclérose d’institutions largement dévoyées par les entreprises des tribuns de la plèbe, des imperatores (ces généraux qui, tels Marius, Sylla, Pompée ou encore Jules César, jouèrent un rôle de premier plan dans la vie de la cité de la République finissante) et l’incurie du Sénat. Il y avait là un climat propre à façonner les esprits. La crise a toutefois cela de positif qu’elle est cause d’innovations. Elle est un processus nécessaire pour que l’histoire avance. Si elle est source de dangers, elle est aussi source d’opportunités. Elle est ce qui apporte le changement, sans que l’on sache à l’avance sur quoi elle débouchera. Le XXe siècle a voulu croire que la crise portait en elle la révolution et l’on s’en est parfois félicité (ainsi Engels, Marx ou encore Blum). Ce qui est certain, c’est qu’elle ne laisse jamais le monde tout à fait dans son état antérieur. Edgard Morin parle de la crise comme d’un « microcosme » de l’évolution, d’un moment à la fois décisif et incertain, dont on ne sait si les changements seront de détail ou profonds, et dont la résolution peut tout à la fois être la marque d’un progrès ou d’une régression. Il y a un jugement de valeur dans ces derniers termes, mais ils marquent pleinement l’ambiguïté des solutions apportées à une crise. Auguste fut précisément celui qui résolut une crise que Chr. Meier a qualifié de « sans alternative » dans la mesure où les Romains paraissent avoir été incapables de débattre de la forme de leur gouvernement, en dépit de ses dysfonctionnements manifestes, convaincus qu’ils étaient de posséder les meilleures institutions possible. La solution qui a été apportée est traditionnellement considérée comme ambiguë car elle plongeait à la fois ses racines dans le passé et ouvrait sur un présent différent. La crise avait tenu toutes ses promesses : elle avait créé des conditions nouvelles et favorisé des stratégies inventives, faute d’être révolutionnaires. Jules César, déjà, avait tenté d’apporter une solution à la crise en cherchant une nouvelle formule politique, en vain. L’inertie n’avait que trop duré : plus la crise s’approfondit, plus elle suscite la recherche de solutions. Celles adoptées par César étaient sans doute trop en rupture avec la culture politique des Romains. Son fils adoptif en a tiré les leçons, tout en profitant des précédents créés par son père, scandaleux sans doute, mais dont on a dit qu’ils l’étaient bien moins quand ils étaient repris, parce que déjà éprouvés. À tout point de vue, il n’y aurait pas eu Auguste s’il n’y avait eu César.





Chapitre 1

D’Octave à Auguste

L’histoire d’Auguste est celle d’une incroyable et improbable ascension, celle du jeune Octave aux origines relativement modestes, à tout le moins d’origines qui ne le programmaient pas à jouer le premier rôle dans l’État romain. Il a fallu beaucoup d’audace, de culot sans doute aussi, de courage enfin, pour que le « petit jeune homme » des lettres de Cicéron, devienne, à titre posthume, le fils adoptif de Jules César, celui que les historiens modernes appellent dès lors Octavien, et l’un des hommes forts d’une république romaine à l’agonie, avec le titre de triumvir. Il eut pour compères Antoine et Lépide, ses aînés, des hommes à la position depuis longtemps bien assise dans l’État, des politiques et militaires chevronnés qui n’éprouvaient que morgue à son égard. Face à eux, Octave n’avait pour atout que d’être l’héritier d’un nom – et encore ne manqua-t-on pas de lui opposer, lui le fils adoptif, Césarion, enfant biologique, ou prétendu tel, de César et de Cléopâtre, reine d’Égypte –, là où l’héritage politique, celui que portaient Antoine et Lépide, primait a priori. Vu d’aujourd’hui, le triomphe de César le Jeune paraît tout tracé. Mais c’est à un véritable parcours d’obstacles qu’il s’est livré. Le jeune Octave a fait bien des paris, sans qu’il en ait été le gagnant le plus probable. Il a risqué sa vie à une époque où la violence politique était coutumière et un mode pratique et expéditif de résolution des crises. Sans nul doute a-t-il lui aussi su faire preuve d’expédients. Sans doute a-t-il entretenu avec la légalité un rapport pour le moins équivoque. Sans doute a-t-il eu bien du sang sur les mains. Mais il serait toujours temps, le triomphe venu, de changer son image.

Il ne faut pas négliger ces premières années de la vie d’Auguste. Toute l’intelligence du personnage y transparaît. La personnalité et les qualités du futur Auguste perçaient déjà : la prudence qui n’interdisait pas l’audace, le courage, le pragmatisme, la capacité à savoir s’entourer, à saisir sa chance aussi quand les hasards de l’Histoire lui tendaient la main, ou encore la propension à prendre conseil avant que de trancher. Ces années dévoilent aussi une maturité politique précoce. Ces traits de caractère, ces compétences en germes, Jules César, dont les hasards de la biologie voulurent qu’il n’ait jamais de fils (reconnu tout au moins), sut semble-t-il assez tôt les discerner. Mieux, Octave sut de toute évidence, quand bien même nos sources resteront-elles à jamais muettes sur ce sujet, se faire valoir auprès de son grand-oncle et saisir les opportunités qui s’offraient à lui. Quand en mars 44 avant notre ère, le testament de César fut lu devant témoins dans la maison d’Antoine, révélant qu’Octave était adopté de manière posthume, il est probable qu’il n’en fut pas surpris outre-mesure : à n’en pas douter, il y travaillait depuis des années et la lecture du testament ne venait que satisfaire une ambition et un travail patient.

L’année 44, celle de l’héritage à proprement parler, est un tournant de sa vie. Auguste aurait pu demeurer Octave, refuser, comme on le lui conseillait, l’héritage de César et vivre en sécurité la vie paisible et confortable d’un notable. Au lieu de cela, il allait, en tant que triumvir, une magistrature exceptionnelle, contribuer à faire vivre à l’État romain une des périodes les plus noires de son histoire. Les caractéristiques de cette magistrature ne sont d’ailleurs pas sans expliquer pour partie la nature du régime qu’il instaura, le Principat, une fois ses compétiteurs pour le pouvoir éliminés, à la suite des batailles d’Actium et d’Alexandrie notamment. Mais, surtout, c’est la responsabilité d’Octave dans le déclenchement des guerres civiles qui transparaît alors : là où le non moins ambitieux Antoine avait dans un premier temps tenté d’instaurer un fragile équilibre avec les césaricides et de se concilier le Sénat, Octave avait décidé (mais avait-il d’autres choix ?) de déclencher une agitation (ce fut à une course aux soutiens que l’on assista, celui des amis de feu César, certes, mais aussi de la plèbe romaine, des vétérans et des légions) qui ne trouva de résolution qu’armée.

L’enfance

Le 23 septembre 63 avant notre ère, l’année où Cicéron était consul et où Rome fut secouée par la découverte d’un complot mené par un aristocrate de haut rang, Catilina, naissait, peu avant le lever du soleil, dans une maison sise sur la colline du Palatin, le petit Octave, dont nul n’aurait alors songé à faire le premier empereur romain. Il était le fruit d’un second mariage de Caius Octavius. Des premières noces de celui-ci, nous ne savons à peu près rien, si ce n’est que son épouse s’appelait Ancharia et que le couple eut une fille, Octavie. La mère d’Octave se nommait Atia. Son ascendance n’était pas sans prestige, bien plus que du côté de son père en tout cas : elle était la fille de Marcus Atius Balbus, un neveu de Pompée par ailleurs devenu sénateur après bien d’autres membres de sa famille, et de Julia, la sœur de Jules César. Le mariage, prestigieux dans la mesure où Pompée et César dominèrent la vie politique romaine durant toute la jeunesse d’Octave, peut paraître quelque peu inespéré pour Caius Octavius : la gens Octavia, contrairement à la gens Iulia, n’appartenait en effet pas à ces illustres familles ayant marqué l’histoire de Rome et le père d’Octave fut le premier de sa famille à entamer la carrière des honneurs – une autre branche de la famille s’était, de ce point de vue, montrée plus ambitieuse. La gens Octavia y gagna de sortir de l’ordre équestre et de voir s’ouvrir les portes du Sénat romain. À en croire Velleius Paterculus, c’est la réputation d’Octavius qui rendit possible l’union avec Atia. Il le décrit comme « un homme grave, vertueux, irréprochable et riche » (Histoire romaine, 2, 59). Et de fait, sans doute la richesse des Octavii, plus que vraisemblable puisque Suétone nous dit qu’Octavius fut élevé dans l’opulence, joua-t-elle ici un rôle au moins aussi grand que la forte considération attachée à sa personne.

C’est peu avant la naissance d’Octave que Caius Octavius fut élu au premier échelon de la carrière des honneurs : en 65 avant notre ère, il devint questeur. C’est donc d’un père devenu sénateur qu’Octave naquit. Suétone rapporte à cet égard une anecdote pleine de vie : le 23 septembre, le nouveau père, parce que sa femme avait accouché, se rendit tard au Sénat où l’on délibérait sur la conjuration de Catilina. En 61, il atteignit la première des magistratures supérieures, la préture. On ne sait rien d’une magistrature, le tribunat de la plèbe ou l’édilité, qui dut pourtant être exercée entretemps. La carrière politique de Caius Octavius était quoi qu’il en soit prometteuse (sans doute était-ce d’ailleurs là un effet de son mariage), mais une mort tôt survenue alors qu’il venait d’achever son mandat de gouverneur de la province de Macédoine, où il avait remporté plusieurs victoires militaires, avait été acclamé imperator par ses troupes, et avait gagné par son gouvernement l’estime de tous, lui interdit de se présenter jamais au consulat qu’il convoitait pourtant : c’est à Nole, en 59, qu’Octavius, de retour de Macédoine, devait rendre son dernier souffle. Octave n’eut dès lors, en dépit des appuis dont bénéficia son père, pas la chance d’appartenir à une famille noble, c’est-à-dire comptant au moins un ancêtre ayant exercé le consulat. Caius Octavius, en effet, venait d’une famille de riches notables originaire de Vélitres, une petite cité prospère du Latium, en pays Volsque, à quelque trente kilomètres au sud-est de Rome. Plusieurs monuments dans cette cité célébraient la gloire de la gens Octavia et un des quartiers les plus fréquentés de la ville s’appelait depuis longtemps déjà Octavius. Pour autant, on sait très peu de choses sur les aïeux d’Octave. Suétone nous apprend seulement que son arrière-grand-père avait servi comme tribun militaire, c’est-à-dire comme officier supérieur, dans l’armée romaine au moment de la Deuxième Guerre punique et que son grand-père occupa des magistratures municipales à Vélitres. C’est bien peu. Comme souvent, les familles de chevaliers privilégiaient l’ombre, propice à la constitution et à la gestion d’un patrimoine important, lequel conditionnait l’appartenance à l’ordre équestre. Quoi qu’il en soit, être issu d’une famille de tout premier plan à Vélitres ne devait guère peser aux yeux des grandes familles romaines. C’était même là pain béni pour les adversaires d’Octavien lors des guerres civiles qui suivirent l’assassinat de Jules César en 44 car, à Rome, la valeur des individus devait beaucoup aux origines familiales. Ce fut l’un des premiers obstacles que le fils d’Octavius eut à surmonter au moment d’entreprendre son ascension. Être issu d’une gens connue de tous rassurait les Romains et fonctionnait comme une garantie, peut-être moins en raison du sang que de l’éducation reçue. Le sang n’était certes sans doute pas sans être une notion biologique à Rome, un fluide propre à véhiculer des qualités inhérentes aux individus d’une même famille. Chaque gens avait ainsi, pensait-on, ses spécificités dont le sang était le réceptacle. On n’en considérait toutefois pas moins que l’éducation jouait un rôle majeur dans le devenir des individus. La logique était celle dont Horace, un poète contemporain et proche d’Auguste, témoigne dans un de ses poèmes :

Les forts sont engendrés par les forts et les braves ; on reconnaît chez les jeunes taureaux, chez les chevaux aussi, la valeur de leurs pères, et les aigles farouches n’engendrent pas la timide colombe ; mais l’éducation développe le germe latent, une droite culture fortifie les âmes ; chaque fois que les règles morales font défaut, les vices viennent déshonorer les mieux nés.

Horace, Odes, 4, 4, 29-36.

Et de renchérir dans un autre poème :

Ainsi, celui qui promet de veiller sur les citoyens, sur la Ville, sur l’empire, sur l’Italie et sur les temples des dieux, contraint tous les mortels de chercher de quel père il est né et s’il n’est pas entaché d’une mère méprisable.

Horace, Satires, 1, 6, 34-37.

Confier la destinée de Rome à une personnalité issue d’une famille ayant engendré nombre de figures illustres plutôt qu’au rejeton d’une obscure gens originaire d’une petite cité du Latium avait, par conséquent, quelque chose de rassurant aux yeux des Romains. D’autant que tout rejeton de l’aristocratie voyait peser sur ses épaules le devoir de maintenir ou même encore d’accroître le prestige de sa gens. Le rôle du modèle et la place de l’imitation étaient fondamentaux et s’agrégeaient ainsi à une certaine conception du sang contribuant à perpétuer un schéma éminemment aristocratique. Cela explique pour partie que la république romaine fut un régime en grande part héréditaire : le consulat par exemple était très largement, en pratique, réservé aux familles nobles. Ces nobles demeuraient encore, lorsque César fut assassiné, majoritaires au Sénat, bien que la tendance ait été nettement à la décrue. Horace de nouveau ne manqua d’ailleurs pas de s’en plaindre et de vilipender, comme il le fait dans une de ses Satires, l’ineptie d’un peuple asservi à la renommée et accordant les honneurs de préférence à ceux qui pouvaient se vanter d’une ascendance noble plutôt qu’au mérite. Tout nouveau venu en politique devait affronter les mêmes interrogations : « Qui est celui-ci ? De quel père est-il né ? » (Horace, Satires, 1, 6, 29). Cela ne faisait pas les affaires d’Octave. En revanche, son grand rival durant les guerres civiles, Antoine, sut parfaitement instrumentaliser ces origines paternelles, lesquelles primaient à Rome sur la lignée maternelle, pour tenter de décrédibiliser son rival dans sa propagande. Antoine fit de l’arrière-grand-père paternel d’Octave un affranchi, donc un ancien esclave. La famille maternelle ne fut par ailleurs pas épargnée, comme pour mieux délégitimer cet encombrant concurrent pour le pouvoir qu’était l’héritier de César : Antoine fit ainsi courir le bruit qu’un arrière-grand-père de Marcus Atius Balbus était originaire d’Afrique et qu’il avait, tour à tour, été parfumeur et boulanger à Aricie, la cité dont le grand-père d’Octave était originaire. Dès avant, l’un des assassins de Jules César, Cassius de Parme, avait écrit dans une de ses lettres qu’Octave était le petit-fils d’un boulanger (ce qui laisse entendre que Marcus Atius Balbus exerça lui-même un temps cette activité), mais aussi d’un courtier de monnaies. Les origines entraient donc pleinement dans le débat politique.

Sans doute pour cette raison voulut-on, aux lendemains de la mort de César, donner un peu plus de relief à la lignée d’Octave et justifier ses ambitions. On fit courir le bruit que des présages avaient annoncé son destin exceptionnel, comme pour le placer sous les auspices divins. C’est Suétone qui se montre le plus disert à ce sujet : dès longtemps déjà, la foudre était tombée sur une partie du rempart de Vélitres. L’oracle consulté déclara qu’un citoyen de cette ville succéderait un jour au souverain au pouvoir. Pleins de confiance, les habitants de Vélitres entreprirent alors une guerre contre les Romains, guerre obstinée et plusieurs fois reprise qui manqua de causer leur perte. Ce n’est, conclut Suétone, que longtemps après que l’on comprit que l’oracle annonçait l’avènement d’Auguste. L’historien nous a transmis d’autres présages encore, comme celui rapporté par Julius Marathus : quelques mois avant la naissance du futur Auguste, un prodige annonça à Rome que la nature préparait un roi pour le peuple romain. Bouleversé, le Sénat défendit d’élever les enfants qui naîtraient dans l’année. Toutefois, ceux des sénateurs dont les femmes étaient alors enceintes, se voyant potentiellement visés par le présage, empêchèrent que le sénatus-consulte soit porté aux archives.

Que peut-on contre le Destin ? Mieux encore, de forts opportunes rumeurs accordèrent une origine rien moins que divine au futur Auguste :

Je lis dans les traités d’Asclépias de Mendès, Sur les choses divines, qu’Atia étant venue au milieu de la nuit dans le temple d’Apollon pour y faire un sacrifice solennel, fit poser sa litière et s’y endormit pendant que les autres matrones retournaient dans leur demeure ; que tout à coup un serpent se glissa auprès d’elle et, peu après, se retira ; et qu’à son réveil elle se purifia, comme si elle sortait des bras de son mari ; que, dès ce moment, elle avait eu sur le corps l’empreinte d’un serpent que jamais elle ne put faire disparaître, en sorte qu’elle ne parut plus aux bains publics ; qu’enfin Auguste naquit dans le dixième mois et passa en conséquence pour le fils d’Apollon.

Suétone, Vie d’Auguste, 94, 4.

Le serpent est étroitement lié à Apollon du fait de sa victoire au mont Parnasse sur Python dont il conserva la peau pour en couvrir le trépied sur lequel s’installait la prophétesse Pythie qui tirait elle-même son nom du monstre. L’union entre Atia et le serpent aurait eu lieu dans le seul temple alors dédié à Apollon que comptait Rome, près du cirque Flaminius. Une fois maître de la cité, Auguste ne manqua d’ailleurs pas de faire restaurer ce vieux sanctuaire. Le même récit est rapporté par Dion Cassius et, comme Suétone, il prétend que, avant d’accoucher, Atia avait vu en songe ses entrailles s’élever au ciel et que de là elles recouvrirent tout l’univers. Quant à Octavius, loin de se formaliser, il aurait rêvé que le soleil sortait du sein de son épouse : fils du soleil (Apollon), le petit Octave était logiquement appelé à devenir maître du monde. Ces récits eurent quelque prise, en témoigne une épigramme du poète Domitius Marsus dédiée à Atia et sans doute composée dès avant sa mort en 43 avant notre ère : « Plus que toutes les autres, on me dit pourtant femme bienheureuse d’avoir donné la vie, que ce soit à un homme ou à un dieu. » Nous avons là un des épisodes de la propagande menée par le camp d’Octavien pour marquer sa position face à ses adversaires dans la lutte pour le pouvoir lors des guerres civiles. Ces récits constituèrent aussi la première étape du rapprochement entre l’héritier de César et le dieu Apollon, qui devait occuper une place si importante dans sa communication politique. Quoi qu’il en soit, les signes divins étaient censés être venus annoncer la gloire à venir d’un Octave aux origines apolliniennes. En soi, revendiquer une ascendance divine n’avait rien de bien original : à l’époque républicaine, plusieurs personnalités n’avaient pas manqué de le faire, à commencer par Scipion l’Africain. Le récit contribuait en outre à rapprocher le petit Octave d’Alexandre le Grand, lequel occupa une place non négligeable dans l’imaginaire augustéen, comme cela avait été le cas chez la plupart des imperatores à la fin de la République : lui aussi avait été le fruit d’une rencontre fortuite entre sa mère Olympias et un serpent – cette fois censé matérialiser Zeus Ammon –, comme pour marquer des destins parallèles. D’ailleurs, comme pour le futur Auguste, nombre de présages avaient précédé la naissance d’Alexandre. La nouveauté résidait plutôt dans le fait de s’afficher en rejeton d’Apollon. Ce dernier avait toutefois déjà quelques accointances avec la famille julienne, la gens Iulia, à laquelle allait appartenir Octave après son adoption posthume par César en 43. Ainsi, le temple d’Apollon Medicus, qui introduisit le culte de ce dieu à Rome, avait-il été fondé par un membre de cette gens, bien avant la naissance d’Octave, en 431 avant notre ère. Jules César lui-même avait montré, même s’il ne faut pas l’exagérer, un intérêt particulier pour ce dieu et avait envisagé de construire un théâtre dédié à Apollon qui concurrencerait celui de Pompée dominé par le temple de Vénus Victrix. Mais c’est bien l’héritier de César qui allait donner à Apollon une importance nouvelle et en faire, aux côtés de Vénus et de Mars, une divinité génitrice de la gens Iulia. Pareil prodige méritait bien d’être commémoré : sans que l’on puisse en connaître aujourd’hui l’emplacement exact, Auguste fit élever dans le complexe dédié à Apollon sur le Palatin et jouxtant sa propre demeure un arc dédié à son père Caius Octavius ; ce dernier était surmonté d’un quadrige sur lequel étaient figurés Apollon et sa sœur jumelle, Diane : l’arc venait ainsi consacrer dans la pierre la fiction de cette double conception, naturelle et divine.

Comme si cela ne suffisait pas, un autre présage annonça un rapport privilégié avec un second dieu, Jupiter : Dion Cassius rapporte qu’un jour, alors qu’Octave mangeait dans les champs, un aigle s’éleva haut dans les airs après lui avoir arraché un morceau de pain qu’il tenait dans ses mains ; puis, rabattant son vol, l’aigle le lui rendit. Le jeune homme bénéficiait de la faveur jovienne : comme lui, il jouirait un jour du pouvoir suprême et était appelé à devenir son équivalent terrestre. D’autres récits circulaient témoignant de cette faveur. Ils n’étaient pas sans marquer la prétention, tôt affirmée, à un pouvoir monarchique. Sans nul doute, c’est tout au moins ce que semble dire Tertullien, au moins certains de ces récits devaient se trouver dans l’Autobiographie qu’Auguste publia en 25 avant notre ère, peu après qu’il eut triomphé d’Antoine et fondé le nouveau régime. Leur fabrication dut, quant à elle, être plus précoce et s’appuyait sur une conception du monde fondamentalement différente de celle née des trois grandes religions monothéistes où le divin relève d’une sphère séparée de l’humanité. À Rome, tout au contraire, la porosité entre la divinité et l’humanité était telle qu’il existait une théorie prétendant que tous les dieux avaient préalablement été des hommes. À tout le moins les dieux intervenaient-ils dans les affaires des humains et leur adressaient-ils sans cesse des signes qu’il fallait savoir interpréter. Quoi qu’il en soit, l’ascendance apollinienne et la faveur jovienne contrebalançaient amplement les origines initialement modestes d’Octave.

Avant Octave, Octavius et Atia avaient eu une fille, Octavie. Elle était appelée à jouer un rôle non négligeable dans la vie de son frère cadet qui, en dépit de ses sentiments sincères pour elle, en fit un instrument de son ambition politique. C’était là le lot des jeunes femmes de l’aristocratie romaine. En attendant, tous deux se trouvèrent orphelins de père de fort bonne heure. Octave n’avait encore que quatre ans. L’héritage de son géniteur demeura notamment à travers le surnom de Thurinus dont on le gratifiait et qui était le souvenir d’une victoire militaire de son père en Lucanie, alors en route pour son gouvernement de Macédoine, sur des troupes de fugitifs partisans de Spartacus qui infestaient les environs de Thurium. Suétone prétend avoir possédé une petite médaille de bronze où l’on voyait Octave enfant avec ce surnom gravé bien que presque effacé. En tout cas, Antoine paraît avoir aimé appeler, comme s’il s’agissait d’une injure, son rival Octave Thurinus. C’est parce que les adversaires d’Octavien/Auguste préférèrent prétendre que ce surnom lui venait d’un ancêtre cordier à Thurium plutôt que de faire référence aux compétences militaires de son père…

Après le décès de son père, Octave eut Caius Toranius pour tuteur. Ce dernier avait été édile dans le temps où le père d’Octave était préteur. On peut penser que son influence sur le jeune enfant fut maigre. Il fut d’ailleurs inscrit sur la liste des proscrits lors des guerres civiles, ce qui supposait l’accord de l’héritier de César. Il est par ailleurs difficile de mesurer l’influence d’Atia sur son fils. Il est possible (mais sans doute faut-il être prudent) de suivre l’avis de Tacite dans le Dialogue des orateurs qui affirme qu’Atia joua un rôle similaire à Cornélie et à Aurélie, respectivement mères des Gracques et de Jules César, dont l’investissement dans l’éducation de leurs enfants était de notoriété publique. C’étaient aussi deux modèles de vertus, propres à faire naître des grands hommes. Quoi qu’il en soit, Atia, après une période de veuvage, se remaria, cette fois avec un membre de la noblesse romaine, Lucius Marcius Philippus, qui fut consul en 56 avant notre ère. Comme c’était l’usage, le jeune Octave fut confié à une parente plus âgée, sa grand-mère Julia, la sœur de Jules César, sans doute dès 58. C’était là une manière de le rendre plus visible de César et de préparer l’avenir du jeune enfant. Peut-être Octave créa-t-il des liens forts avec son aïeule dont il prononça l’oraison funèbre sur le Forum romain, juché sur la tribune aux harangues, en 51. C’était sa première apparition publique ; il n’avait alors que douze ans. Il est tout aussi malaisé de déterminer l’influence de Jules César sur son petit-neveu durant la période passée chez Julia. Sans doute fut-elle longtemps très relative : dès 58, César partit en Gaule Cisalpine (au nord de l’Italie, entre le Pô et les Alpes) et s’apprêta à conquérir les terres gauloises de l’autre côté des Alpes, en Gaule Chevelue. Ce fut donc essentiellement un grand-oncle absent mais dont la geste dut nourrir bien des discussions dans la demeure de sa sœur. Octave n’en vécut pas moins au plus près de cette famille julienne alors au cœur de la vie politique romaine. La relation entre les deux hommes ne s’approfondirait davantage qu’au cours des années 49-44. En attendant, Octave vécut la fureur s’emparant de la cité de Romulus dans les années 50, l’extrême violence de la vie politique durant cette période, laquelle n’épargna d’ailleurs pas la très prisée colline du Palatin sur laquelle il résidait. En 49, afin de mieux le préserver (l’affrontement final entre César, qui avait franchi le Rubicon, et Pompée venait d’éclater), Octave fut invité à quitter Rome et à s’installer dans un des domaines appartenant à la famille.

Octave rejoignit ensuite la demeure de son beau-père, dans un quartier recherché, celui des Carènes, où Pompée avait lui aussi possédé une maison. Il allait y vivre un moment fondamental de la vie de tout jeune Romain : la prise de la toge virile le 18 octobre 48. Cette cérémonie marquait la sortie de l’enfance : on abandonnait alors la bulle, portée en sautoir et destinée à protéger l’enfant, et la toge prétexte portée par les enfants, pourvue d’une bande pourpre qui avait elle aussi une fonction magique de protection, pour une toge blanche, celle des citoyens. La bulle et la toge prétexte étaient ensuite consacrées aux Lares, les divinités protectrices de la maison. La cérémonie prenait fin, après un passage au Forum, au Capitole, où un sacrifice était rendu en l’honneur de Jupiter. Le héros du jour était, en ce jour, inscrit sur la liste des citoyens. À cette occasion, un événement funeste survint, présage d’un avenir fâcheux pour l’État romain – on peut d’ailleurs penser que l’anecdote doit davantage aux adversaires d’Octavien/Auguste qu’à ce dernier : au moment de revêtir la toge virile, la tunique d’Octave vint à se découdre des deux côtés sur les épaules et glissa à ses pieds. À la fin de la République, les fils de sénateurs revêtaient la toge sur la tunique laticlave, celle-là même que portaient les sénateurs. Toute l’assistance en fut affligée car l’incident n’annonçait rien de bon. Le propos prêté à Octave pour l’occasion ne fit que confirmer les craintes : « C’est la marque que j’aurai tout le Sénat sous mes pieds » (Dion Cassius, Histoire romaine, 45, 2, 6). Suétone écrit que ce sont en réalité des personnes invitées à la fête qui interprétèrent ainsi la mésaventure. Qu’importe : l’on voit ici que le positionnement d’Auguste par rapport au Sénat était destiné à être une clef pour le jugement de ses contemporains sur son gouvernement. Il est indéniable que la marche vers le pouvoir, on le verra, ne se fit pas sans que les membres de la Curie ne soient maltraités, comme lorsqu’ils durent, en 43, céder par la force des armes devant ses exigences. Il y avait là matière à alimenter la propagande de ses adversaires. C’est aussi peut-être à cette occasion, la date n’a toutefois rien d’assuré, que César fit d’Octave un patricien, l’autre source de noblesse avec l’exercice du consulat.

L’année suivante, en 47 avant notre ère, Octave fut élu pontife : l’un des titulaires de cette prêtrise, L. Domitius Ahenobarbus, un consulaire, était décédé à Pharsale et avait laissé une place vacante. Cela signifie qu’Octave entrait dans le collège religieux le plus prestigieux à Rome. Jules César, grand pontife depuis 63, dut ici peser de tout son poids. La protection accordée par César à son petit-neveu faisait sentir ses premiers effets. Surtout, l’intérêt qu’il lui portait devenait public. Dépourvu de fils, et bien que n’ayant, par la force des choses, sans doute que des relations très épisodiques avec Octave, il paraît avoir misé de plus en plus clairement sur le fils d’Atia. En attendant des marques de faveur plus nettes encore, Octave, tout jeune homme, allait donc s’occuper, en compagnie des autres membres du collège, de droit sacré et d’établir le calendrier.

La guerre civile contre Pompée (vaincu en 48 à Pharsale) et ses partisans avait de nouveau éloigné César de Rome. Il fut de retour en juillet 46 et célébra en août un quadruple triomphe en récompense de ses victoires en Gaule, en Égypte, sur le Pont et en Afrique, honneur insigne qui pouvait être accordé par le Sénat après qu’un général, à la suite d’une victoire retentissante, avait été acclamé imperator par ses soldats sur le champ de bataille. Quand bien même sa jeunesse l’en dispensait encore, Octave aurait alors pu accompagner César en Afrique au début de l’année 46 pour mener la guerre contre les Pompéiens : c’eût été pour lui l’occasion d’acquérir une formation militaire. À la demande d’Atia, Octave, en dépit de son souhait, demeura à Rome. Il ne vit donc rien de la victoire de César à Thapsus et n’apprit qu’avec retard le suicide de Caton à Utique. Ce n’était que partie remise. Pour autant, nouvelle marque de la faveur césarienne, Octave fut gratifié d’honneurs militaires. Décoré, il défila lors de la procession derrière le char de Jules César.

C’est dans la péninsule ibérique qu’Octave découvrit enfin les peines de la vie des camps. Il y rejoignit en 45 Jules César tout occupé à éteindre les derniers feux de la guerre civile alimentés par les deux fils de Pompée le Grand, Cnaeus et Sextus, dans les provinces romaines d’Espagne. Octave avait d’abord été contraint de le voir repartir en campagne sans lui en raison d’une longue maladie qui le laissa physiquement très affaibli. Il est vrai qu’il était de santé fragile et Suétone rappelle qu’il eut à subir dans sa vie plusieurs maladies graves, l’une des plus sérieuses étant sans conteste celle de 23 avant notre ère, qui manqua de l’emporter. Octave, frustré, put néanmoins rejoindre César, non sans peine, le trajet s’avérant très peu sûr :

À peine relevé d’une maladie grave et sauvé d’un naufrage, Auguste l’y suivit avec une faible escorte, sur des routes infestées d’ennemis ; et le caractère qu’il annonçait déjà lui mérita hautement l’approbation de César, outre l’habileté avec laquelle il avait accompli ce trajet.

Suétone, Auguste, 8, 3.

Il est impossible de connaître le degré d’implication d’Octave dans cette guerre dans la mesure où les sources, de toute façon peu loquaces sur le sujet, se contredisent : si Dion Cassius affirme qu’Octave fit campagne avec César, Nicolas de Damas écrit qu’il ne parvint en Espagne qu’une fois les combats achevés. Le port de Carthagène servit de point d’ancrage aux troupes romaines et Octave trouva à s’y illustrer en défendant la cause des habitants de Sagonte, lesquels étaient l’objet de lourdes accusations. Le 17 mars 45, les Pompéiens furent définitivement vaincus à Munda. Ce fut la dernière grande victoire de Jules César. Sextus Pompée devait survivre et devenir un adversaire direct d’Octave quelques années plus tard. Un présage fameux eut lieu à Munda, lequel témoigne pleinement du besoin ressenti par les Octaviens de légitimer les prétentions de leur candidat : lors de l’installation de son camp à Munda, César fit abattre une forêt, n’épargnant qu’un palmier qu’il conserva en présage de victoire. Un rejeton apparut et, en quelques jours, non seulement égala la taille du précédent mais en vint à le dépasser, le couvrant de son ombre. Des colombes, pourtant d’ordinaire peu disposées à s’établir sur ce genre d’arbre en raison de leur feuillage, y construisirent leur nid et contribuèrent à donner à l’événement sa dimension extraordinaire. Un commentateur tardif de Virgile, Servius, souligne à ce sujet que les colombes entretiennent un rapport étroit avec la royauté dans la mesure où elles ne donneraient, affirme-t-il, d’auspices qu’aux rois. Ce fut, prétendit-on, l’un des phénomènes qui convainquit César de faire d’Octave son successeur. Ce qui est certain, c’est que le palmier était dans l’imaginaire gréco-romain étroitement associé à Apollon, dieu sous l’égide duquel Octave se plaça très tôt : symboliquement, le palmier signifiait que sa victoire ouvrirait le règne d’Apollon, le dieu guérisseur.

Le présage était situé à un moment opportun : c’est précisément au retour d’Espagne, où il demeura jusqu’en juin 45, que Jules César modifia son testament. C’est alors qu’il introduisit la clause indiquant sa volonté d’adopter Octave à titre posthume et qui faisait de lui son principal héritier – de fait, les trois quarts de son immense fortune devaient lui revenir. César détenait enfin ce fils légitime qu’aucun de ses trois mariages successifs n’avait pu lui donner. Certes, il y avait eu Césarion (Ptolémée XV) dont on avait fait le fils de César et de Cléopâtre, lesquels s’étaient rencontrés pour la première fois en août 48. Mais outre le fait que la paternité de César dans ce cas pose question, la date même de la naissance de Césarion (47 ou 44, donc, dans ce dernier cas, après l’ultime modification du testament) n’est pas assurée. Quoi qu’il en soit, suite à la rédaction de ce testament de César, la destinée du jeune Octave se trouvait complètement modifiée. Dès lors sa visibilité n’a cessé de grandir : ses apparitions publiques auprès de son grand-oncle se multiplièrent, au théâtre et lors de banquets notamment. À en croire Velleius Paterculus, Jules César le garda désormais toujours auprès de lui et, selon Nicolas de Damas, le traita comme un fils. Il le fit loger dans sa demeure et lui octroya le privilège de monter dans sa litière. Les solliciteurs se tournaient maintenant volontiers vers lui pour qu’il intercédât en leur faveur auprès du dictateur. Mieux, César décida à l’automne 45 de l’envoyer en mission, sur la côte épirote, à Apollonie. Il était accompagné d’un jeune ami appelé à jouer un rôle majeur dans sa vie, Agrippa – ce dernier était d’ailleurs peut-être déjà présent en Espagne. À en croire les auteurs anciens, il s’agissait de parfaire la formation d’Octave dans les arts libéraux. On sait d’ailleurs peu de chose sur cette formation. Suétone affirme que, dès son plus jeune âge, Octave s’intéressa et à l’éloquence et aux beaux-arts. Les activités de l’esprit venaient en complément de celles destinées à développer le corps. Nicolas de Damas prétend qu’Atia et Philippus se renseignaient tous les jours sur ce qu’il avait fait, sur ses progrès, sur ses fréquentations, auprès des maîtres et des précepteurs qui avaient sa charge. De ces maîtres d’Octave, peu de noms nous sont parvenus. Sphaerus, un grec, fut son pédagogue et, plus tard, Marcus Epidius et Apollodore de Pergame furent ses maîtres d’éloquence. Cela laisse entrevoir le soin qui fut apporté à son éducation. Apollodore de Pergame en particulier était l’un des professeurs de rhétorique les plus renommés du temps. Or on sait l’importance de l’art de la parole en politique, à Rome tout particulièrement. Octave avait demandé à Apollodore, en dépit de son âge déjà avancé, de l’accompagner à Apollonie afin de bénéficier encore de ses leçons durant ses temps de loisir. C’est jeune homme encore qu’il s’attacha au philosophe Athénodore de Tarse, sans doute vers 45. Il semble en revanche que ce ne soit que plus tard qu’il ait fréquenté le philosophe Areios, originaire d’Alexandrie, et ses fils Denys et Nicanor. Quoi qu’il en soit de cet entourage, le rayonnement culturel d’Apollonie était, il faut en convenir, pour le moins relatif, ce qui ne manque pas de surprendre. La cité était surtout une ville proche des quartiers de légions qui avaient été assemblées là. En effet, peu avant sa mort, Jules César envisagea de mener une campagne militaire d’abord contre les Daces, puis contre les Parthes. Octave avait pour lors su gagner la confiance de son grand-oncle et Appien affirme que César songeait à faire de lui son maître de cavalerie, sorte de numéro deux du régime. Il est vraisemblable qu’il eut un rôle à jouer auprès des légions pour préparer cette expédition. À tout le moins, c’est sa formation militaire qu’il put alors parfaire : Appien écrit qu’il s’exerçait sur des chevaux venus de la Macédoine. Il est vraisemblable qu’il put, tout comme Agrippa ou Salvidienus Rufus que l’on retrouvera, participer à certaines manœuvres. Il recevait par ailleurs, comme parent de César, des officiers qui lui rendaient visite. À n’en pas douter, si l’histoire n’en avait pas décidé autrement, Octave aurait intégré l’état-major de César lors de la campagne. Seulement, au bout de six mois dans la cité, il fut informé de l’assassinat de César, en plein Sénat. C’est une lettre de sa mère, Atia, reçue sans doute vers le 20 mars ou dans les jours qui suivirent, qui apprit à Octave la nouvelle. Il ne sait encore rien du contenu du testament de son grand-oncle.

C’est à Apollonie que survint un présage demeuré fameux : il y rencontra durant l’hiver 45-44, en compagnie de son ami Agrippa, l’astrologue Théogène qui prédit à Agrippa un avenir prospère, presque incroyable. Vint le tour d’Octave. Celui-ci refusa de donner à l’astrologue sa date de naissance craignant de se voir annoncer un avenir moins radieux que son camarade. Finalement convaincu de le faire, il vit Théogène se lever précipitamment et se prosterner à ses pieds. Selon Suétone, c’est depuis lors qu’Octave eut une foi inébranlable en sa destinée. Il fit d’ailleurs frapper une médaille en argent où était gravé un capricorne, le signe sous lequel il avait été conçu, le 23 décembre 64. Par la suite, le signe du capricorne a été très présent dans le monnayage augustéen. Le capricorne avait l’avantage, entre autres, de se rapporter symboliquement à la notion de vengeance, celle-là même qui justifia la prise d’armes par Octave après l’assassinat de César. En tout cas, Octave trouva certainement dans cet événement la confiance nécessaire pour accepter l’héritage de Jules César. Il se jetait pourtant dans l’inconnu.

L’héritage

Appien raconte la fébrilité d’Octave consécutive à la lecture de la lettre d’Atia. Celle-ci semble avoir été assez lapidaire et son fils en ressortit sans savoir si l’assassinat de César avait été perpétré avec la complicité du Sénat dans son ensemble ou s’il était l’œuvre de quelques individus seulement, ni même si, dans ce cas, ces derniers avaient déjà été punis. Il ignorait tout aussi de la réaction du peuple. L’affranchi qui avait porté la lettre était parti immédiatement après la nouvelle de la mort de César et ne pouvait guère l’éclairer davantage. Une certitude : sa mère et son beau-père, Philippus, lui conseillaient de rentrer à Rome au plus vite, non pour venger César mais pour réfléchir avec discernement à ce qu’il fallait faire : les meurtriers de César auraient sans doute la volonté de s’en prendre à ses proches s’ils se montraient trop vindicatifs. Octave consulta ses amis, Agrippa et Salvidienus Rufus notamment, des notables de la ville et les officiers des légions voisines d’Apollonie. Certains lui conseillèrent d’utiliser les légions de Macédoine, celles qui devaient initialement marcher contre les Parthes, pour rentrer à Rome : sous leur protection, il pourrait venger César de ses meurtriers. La proposition était audacieuse, d’autant plus pour un jeune homme inexpérimenté comme Octave. Prudent, ce dernier suivit l’avis de ses parents et traversa l’Adriatique (on est alors au début du mois d’avril 44 : la navigation demeurait dangereuse en cette période) avant de poser le pied, discrètement, en Italie, un peu au sud du port de Brindes qu’il évita soigneusement ne sachant pas quelle serait la réaction des troupes qui s’y trouvaient. De là il se rendit à Lupiae, l’actuelle Lecce, où il demeura quelque temps afin de s’informer de la situation avant de remonter vers Rome.

Informé enfin du contenu du testament de César qui avait été ouvert le 19 mars, dans la maison d’Antoine, en présence de témoins, Octave décida d’en accepter les clauses, en dépit des hésitations d’Atia et, surtout, des récriminations de Philippus qui l’enjoignait à vivre à l’écart de la vie publique. César faisait de lui non seulement le principal héritier de son immense fortune, mais son fils posthume. L’adoption, une pratique des plus courantes dans l’aristocratie, devait encore être confirmée par une loi votée par les comices curiates, ce qui allait prendre du temps notamment en raison des manœuvres d’Antoine. Pour autant, une lettre datée du 22 avril 44 et signée de la main de Cicéron montre que tout le monde l’appela désormais César, sans attendre la fin de la procédure le 19 août 43. En tant que fils, il lui revenait de venger son père adoptif. Il portait d’ailleurs en signe de deuil une barbe qui ombrageait ses joues et qu’il ne rasa (Dion Cassius prétend que ce fut pour plaire à la belle Livie qu’il convoitait alors) que le lendemain de ses vingt-quatre ans, le 24 septembre 39, après avoir vaincu les assassins de son père à Philippes en 42 et avoir conclu une paix, qui s’avéra bien éphémère, avec le fils de Pompée, Sextus. De toute évidence, les objurgations de ses impétueux amis l’avaient convaincu d’agir. Les nouvelles de la réaction du peuple à Rome sans doute aussi. César avait su s’attacher la plèbe romaine et il n’avait pas oublié de l’honorer dans son testament en léguant ses jardins au peuple et trois cents sesterces à chaque citoyen se trouvant dans la ville, ce qui renforçait son image de bienfaiteur. Octave se rendit aussi vite compte qu’il bénéficiait du soutien de nombreux clients de son défunt père, mais aussi de ses anciens officiers et soldats. Les individus, des sénateurs notamment, les cités ou les peuples, en premier lieu les Gaulois de Cisalpine à qui il avait conféré collectivement la citoyenneté romaine, redevables à César étaient innombrables. Tel lui devait une magistrature, tel autre de l’avoir sauvé de la banqueroute, tel autre encore un privilège, une faveur ou un bienfait quelconque. Ses partisans se trouvaient à Rome, en Italie, comme dans les provinces. On rendait visite à Octave à Lupiae et on lui donnait des nouvelles des événements à Rome : Nicolas de Damas écrit qu’on l’informait que les meurtriers de César s’étaient réfugiés sur le Capitole et appelaient à eux les esclaves à qui ils promettaient la liberté. On lui disait que, les deux premiers jours, les amis du dictateur étant sous le coup de l’effroi, beaucoup de gens s’étaient rangés du côté de Brutus et de Cassius. Mais, lorsque des champs vinrent nombre de colons pour soutenir Antoine, alors collègue de César au consulat, et Lépide, son maître de cavalerie, tous deux désireux de venger le forfait, la plupart cessèrent de soutenir les meurtriers de César.

Les assassins de César, qui avaient mal préparé leur conjuration et omis de prévoir l’avenir (que faire une fois César mort ?), étaient dans une situation délicate. Pour autant, le jeune César, du haut de ses dix-huit ans, n’était pas en position de force pour revendiquer l’héritage politique de son père, bien moins qu’Antoine sans doute, lequel, après un moment de flottement, s’était repris et s’affichait comme l’homme fort à Rome, ou, dans une moindre mesure, Lépide. Le premier avait sans doute vécu avec amertume l’annonce de l’adoption posthume d’Octave par César. Celui-ci allait vraisemblablement s’en servir comme une arme contre lui. Antoine ne manqua de fait pas, dès leur première entrevue, de lui rappeler que les Romains n’avaient jamais donné le gouvernement à quelqu’un par héritage, pas même lorsqu’ils avaient des rois. Il simplifiait grandement la réalité, mais le mythe des rois élus était bien ancré et on en trouve encore la trace chez Tite-Live quelques années plus tard. S’il y avait un héritage césarien, il serait politique, et de ce point de vue, il avait le pas sur Octave.

Antoine sut vite exploiter l’incurie des assassins de César qui semblaient avoir trop escompté le ralliement de la plèbe à leur cause. Les césaricides étaient sortis du Sénat en criant qu’ils avaient tué un roi et un tyran. L’un d’eux avait mis au bout d’un poignard un bonnet d’affranchi, symbole de liberté, avant d’exhorter le peuple à restaurer le gouvernement de leurs pères et à se souvenir du premier Brutus et de ceux qui se levèrent contre les anciens rois. Tel Brutus en 509 avant notre ère qui avait débarrassé Rome de Tarquin le Superbe, le dernier roi étrusque, ils se voulaient des libérateurs et entendaient présenter leur action comme un tyrannicide. Sans doute se trompaient-ils d’époque, mais il est vrai que le futur Auguste aurait à se souvenir du discours qu’ils tinrent alors pour légitimer leur entreprise : la notion de liberté allait devenir centrale et l’épouvantail de la royauté, injustement assimilée à la tyrannie, une antienne à laquelle il faudrait savoir répondre. C’était déjà, en tout cas, à une refondation que les « Libérateurs » appelaient, et cela aussi Auguste n’allait pas l’oublier. D’ailleurs, Dolabella, qui allait devenir consul avec Antoine, proposa précisément de faire des Ides de Mars un jour anniversaire de la République, comme si elle était née de nouveau à cette occasion. En attendant, la foule, ulcérée, avait contraint les conjurés à se réfugier sur le Capitole, sous la protection des dieux. Sans doute les césaricides furent-ils également surpris et déçus par l’attitude des sénateurs qui avaient quitté la Curie épouvantés et s’étaient dispersés dans la Ville en répandant la nouvelle de la mort de César. Ils avaient tout autant été décontenancés par l’absence de Cicéron lors des événements. C’est pourtant son nom qu’avait crié Brutus en brandissant son poignard ensanglanté au sortir de la Curie, comme pour légitimer le crime. Cicéron les rejoignit bien sur le Capitole, mais ce fut pour mieux refuser de s’entremettre entre eux et Antoine – qu’il aurait d’ailleurs aimé voir éliminé par Brutus en même temps que César. Les ralliements, comme celui du préteur Cinna ou celui de Dolabella qui devait beaucoup à son inimitié pour Antoine, furent en définitive assez peu nombreux. À en croire une lettre de Cicéron datée de juin 43 (Fam., 12, 2, 3), le Sénat souffrit durant cette période de ne plus compter en son sein de consulaires de poids. De fait, Antoine put, en tant que consul, tranquillement réunir le Sénat dès le 17 mars dans le temple de Tellus : tandis que Cicéron parlait de la nécessaire restauration de la concorde, un mot-clef du pouvoir augustéen à venir, et évoquait en guise d’apaisement l’amnistie décidée à Athènes en 403 après la chute des Trente tyrans, Antoine fit ratifier les actes de César, c’est-à-dire toutes les décisions qu’il avait prises avant le 15 mars, et voter l’impunité pour ses assassins : bref, il œuvrait à apaiser les tensions et pouvait apparaître comme l’homme du compromis. Dès lors, on pouvait penser qu’il avait fait obstacle à la guerre civile. A contrario, Lépide, maître de cavalerie de César, qui était prêt à assiéger le Capitole avec une légion et occupait avec ses troupes le Forum et le Champ de Mars, faisait figure de va-t-en-guerre. Pourtant, son action contribua sans doute à pousser les césaricides, qui, eux, ne disposaient pas de troupes, à la conciliation. Quoi qu’il en soit, Antoine apaisa Lépide en lui offrant le grand pontificat jusque-là revêtu par César, ce qui le plaçait à la tête du collège de prêtres le plus prestigieux de Rome. Sans le vouloir, Antoine rendait service à Octave dans la mesure où il ne reviendrait pas à Lépide d’être le vengeur de César. Le soir du 17 mars, Brutus et Cassius dînaient, respectivement, chez Lépide et Antoine…

Le 20 mars, les funérailles officielles de César, et pour cette raison présidées par Antoine en tant que consul, donnèrent lieu à une lecture publique sur le Forum romain du testament de César, celui-là même qui désignait Octave comme son fils. Alors que le peuple avait initialement accueilli favorablement la réconciliation entre césaricides et césariens dans la mesure où elle écartait le spectre d’une énième guerre civile, celui qui lui avait été présenté comme un tyran apparut alors plus que jamais comme un bienfaiteur. La colère fut accrue encore par la présence de certains des assassins de César comme héritiers au deuxième rang (ce qui revenait à être héritier si ceux du premier rang refusaient leur part). Après l’éloge funèbre prononcé par Antoine, la cérémonie tourna à l’émeute. Peut-être poussé par la ferveur ambiante, Antoine n’est pas sans avoir quelque responsabilité dans la tournure prise par les événements. Il avait, à la fin de son éloge, ému et excité la foule amassée en brandissant la toge de César déchiquetée par les coups de poignards. Après que la dépouille du dictateur fut brûlée sur un bûcher dressé sur le Forum, la foule mit le feu à plusieurs bâtiments du Forum, puis courut à travers la ville à la recherche des césaricides et incendia leurs demeures. Brutus et Cassius furent contraints de quitter discrètement Rome, où ils ne revinrent jamais, pour la cité d’Antium dans le Latium. Decimus Brutus gagna, lui, son gouvernement en Gaule Cisalpine. L’impopularité grandissante des césaricides présenta cet avantage pour Antoine de les tenir éloignés de Rome, où leur sécurité n’était plus garantie, donc de la frange modérée du Sénat favorable au compromis, sans rompre avec eux.

Antoine s’occupait de consolider sa position. Le départ précipité de Brutus et Cassius de Rome lui laissait toute marge de manœuvre. Dans le courant du mois d’avril, il fit voter une loi abolissant la dictature, ce qui pouvait rassurer les sénateurs, envers lesquels il se montrait plein de déférence, sur ses intentions. Cette magistrature exceptionnelle avait, en période de crise, pourtant rendu bien des services à Rome durant son histoire. En avril toujours, le Sénat répartit pour l’année à venir les provinces octroyées annuellement à des magistrats supérieurs (préteurs et consuls) ayant quitté leurs fonctions. Antoine se vit remettre celle de Macédoine où se trouvaient les six légions que César destinait à sa campagne contre les Parthes. Comme celle-ci lui paraissait trop éloignée de l’Italie, où la lutte pour le pouvoir allait se jouer, il fit voter au début du mois de juin, par une assemblée du peuple, une nouvelle répartition qui lui octroyait la Gaule Cisalpine et la Gaule Chevelue… avec les six légions de Macédoine. Antoine s’était par ailleurs fort opportunément vu confier les dossiers de César par son épouse Calpurnia, diverses archives et des mémoires indiquant ses projets à venir, ce qui constituait un atout considérable et le posait en chef du « parti » césarien. Il pouvait sans peine présenter les mesures qu’il faisait voter comme des projets de César. L’on prétendait aussi, et Cicéron participa à la propagation de la rumeur, qu’il s’était approprié, dans le temple d’Ops à Rome, la somme de sept cents millions de sesterces, fonds que César destinait à ses campagnes en Orient. Il s’occupa aussi, afin de mieux se les attacher, de lotir les vétérans de César en Campanie où il se rendit à la fin du mois d’avril. Ceux-ci allaient devenir un véritable enjeu entre Antoine et Octave, en particulier à l’automne 44. Il s’entoura aussi d’une garde personnelle composée de quelque six mille vétérans. Au début du mois de juin, l’un des frères d’Antoine, Lucius, alors tribun de la plèbe, présenta une loi agraire (elle fut abolie sous le consulat d’Hirtius et Pansa en 43) prévoyant la distribution de terres aux vétérans et aux citoyens pauvres… Quant à Brutus et Cassius, comme pour les éloigner un peu plus, on leur attribua la charge de l’approvisionnement de Rome en blé provenant de Sicile et de la province d’Asie. Antoine paraissait triompher.

En définitive, face au très expérimenté et fin politique qu’était Antoine, par ailleurs excellent militaire, face aussi à Lépide dont l’influence au sein de l’État était grande, la position d’Octave pouvait paraître bien fragile. Il était celui « qui devait tout à un nom » (Cicéron, Philippiques, 13, 25). Cette fragilité était d’autant plus forte que, tant que le testament de César n’aurait pas été ratifié par les comices curiates, une des trois assemblées populaires à Rome, Octave ne pourrait jouir de la fortune qui lui était léguée. Même les assassins de César bénéficiaient d’une légitimité plus grande pour agir dans la sphère publique : somme toute, Brutus et Cassius étaient préteurs en 44, donc revêtus de l’imperium, un pouvoir de commandement suprême que possédaient les magistrats supérieurs (préteurs et consuls) ; Decimus Brutus était lui proconsul de la Gaule Cisalpine et disposait de légions qu’il pouvait potentiellement faire marcher sur Rome. Les uns et les autres étaient connus de tous et avaient une expérience consommée de la vie politique et militaire. D’autres encore pouvaient entraver les ambitions d’Octave, comme Dolabella, nommé consul en lieu et place de César et qui obtint bientôt le gouvernement de la Syrie. Pour toutes ces raisons, il était impératif pour Octave, s’il voulait assouvir ses ambitions, de se rendre à Rome.

Si l’adoption devait résoudre en grande partie la question des origines d’Octave jugées par certains trop modestes, Antoine sut toutefois instrumentaliser la menace que Césarion constituait pour lui. Il est vrai qu’il allait à son tour devenir l’amant de Cléopâtre et qu’il était naturel qu’il défendît, afin de lui complaire, les droits de son fils. Ses insinuations n’en avaient pas moins pour dessein prioritaire de diminuer l’aura d’Octave qui n’était fils que par adoption et non par la nature comme l’était Césarion. On vit notamment Antoine affirmer en plein Sénat, témoignages à l’appui, que l’ancien dictateur avait bel et bien reconnu Césarion. Cléopâtre, qui avait quitté Rome quelques jours seulement après les Ides de mars, tint le même type de propos. Caius Oppius, un familier de César qui choisit de soutenir la cause d’Octave, dut publier un petit livre contestant la paternité de César et démentir les allégations de la reine d’Égypte. À en croire Nicolas de Damas, qui fut le précepteur des jumeaux nés de Cléopâtre et d’Antoine, Jules César avait pourtant déjà pris le soin de réfuter dans son testament cette paternité ou (le propos de Nicolas de Damas est équivoque) toute naissance pouvant advenir après sa mort de sa relation avec la reine d’Égypte. Qu’importe : suite à la victoire d’Alexandrie en 30 qui mit un terme aux guerres civiles et consacra la défaite d’Antoine et de Cléopâtre, l’héritier de César régla l’affaire de manière expéditive en faisant mettre à mort Césarion : son ami et philosophe Areios, qui l’accompagnait à Alexandrie, parodiant un vers de l’Iliade (« Pluralité des seigneurs n’est point bonne », Homère, Iliade, 2, 204), l’avait averti : « Pluralité des Césars n’est point bonne » (Plutarque, Antoine, 81, 1). Le jeune homme de quinze ans fut exécuté.

Avant de rejoindre Rome, Octave fit une étape en Campanie, destinée à sonder des proches de César. Au milieu du mois d’avril 44, il rencontra à Naples Oppius et Balbus, de très proches et très riches amis de César. Il leur annonça qu’il allait accepter la succession de César et leur demanda sans doute conseil. Octave pourrait, à l’avenir, compter sur leur soutien financier. Ils ne furent pas les seuls à ainsi soutenir de leurs subsides ses initiatives et à compenser en partie l’héritage bloqué. La vente de propriétés contribua aussi au financement des ambitions d’Octave. Quelques jours plus tard, il rencontra à Pouzzoles son beau-père Philippus qui l’enjoignit de nouveau à la plus grande prudence. Une entrevue fut également ménagée à Cumes avec Cicéron, lequel avait préféré, dès le 7 avril, quitter Rome. C’est sans doute à cette occasion que Cicéron, toujours convaincu d’avoir un rôle politique à jouer, se persuada qu’il pourrait manipuler sans trop de peine celui qu’il appelait avec condescendance « le petit jeune homme » pour affaiblir la position d’Antoine à Rome. Octave n’avait sans doute pas manqué de flatter le vieil homme (ce dernier adorait cela) pour mieux l’amadouer. Dans une lettre à Atticus (14, 11, 2), son grand ami, Cicéron le dit « tout à sa dévotion »… Dans l’esprit de ceux qui comptaient alors à Rome, les prétentions d’Octave semblaient bien illusoires et on le considérait volontiers avec hauteur ! Ce dernier rendit aussi visite à Hirtius et Pansa, deux césariens qui avaient été désignés consuls pour l’année 43. Le « tout jeune homme », pour inexpérimenté qu’il était, n’était pas sans agir avec intelligence. Il était décidé à attirer à lui les amis du défunt dictateur en jouant sur la corde de la fidélité. D’aucuns l’incitaient à aller plus loin et à recruter une armée parmi les vétérans installés dans des colonies en Italie par César : protégé par elle, il ferait valoir ses droits.

C’est à la fin du mois d’avril 44 ou au début du mois de mai qu’Octave entra à Rome. Une de ses priorités fut de rencontrer l’homme fort de la Ville, Antoine. Symptomatiquement, celui-ci, alors absent de Rome, n’avait envoyé personne à sa rencontre à son entrée en ville. Appien y voit la marque du mépris dans lequel il tenait son jeune rival. Après être parvenu enfin à donner à Atia foi en sa destinée, Octave se présenta entouré de ses amis devant le préteur urbain qui se trouvait être le frère d’Antoine, Caius Antonius (et non Lucius, l’autre frère alors tribun de la plèbe), pour signifier, comme c’était l’usage, qu’il acceptait l’héritage de César. Sa déclaration enregistrée par les scribes, Octave convainquit aussi Antonius de l’autoriser à s’exprimer devant le peuple. Au retour d’Antoine de Campanie le 18 mai, Octave se rendit chez lui pour solliciter une entrevue. Ce dernier prit plaisir à le faire attendre plus que de nécessaire dans le vestibule de sa demeure et le reçut avec une courtoisie toute relative. Il lui promit hypocritement la ratification prochaine du testament de César – c’était là, en théorie, une simple formalité. Octave ne fut pas dupe et put rendre Antoine responsable auprès de la plèbe des legs qui tardaient à être effectués. C’est aussi alors, si l’on en croit Appien qui reconstruit le dialogue assez vif entre les deux hommes, qu’Antoine aurait rappelé que le pouvoir, à Rome, n’était pas héréditaire. Et lorsqu’Octave émit le souhait de briguer la place de tribun de la plèbe laissée vacante par Caius Helvius Cinna, Antoine s’y opposa. Il est vrai que, puisque patricien, Octave n’avait aucun droit de postuler à cette charge. Il est vraisemblable aussi – c’est du moins ce qu’Appien, là encore, prétend – que la vengeance de César ait été un thème alors abordé. Octave était bien décidé à en faire un motif essentiel de sa geste et l’avait déjà fait valoir auprès de sa mère pour la convaincre du bien-fondé de son entreprise, une tirade d’Achille évoquant son ami Patrocle tirée de l’Iliade à l’appui. De ce point de vue, Octave constituait un grain de sable dans la fragile stratégie adoptée par Antoine qui avait privilégié, afin d’attirer à lui le Sénat, le compromis avec les césaricides.

L’entrevue avec Antoine n’était pas pour décourager l’héritier de César. Octave allait vite montrer qu’il maîtrisait les rouages et les codes de la communication et s’appuya donc sur l’une de ses principales cartes, le souvenir de Jules César, très populaire au sein de la plèbe urbaine. Antoine avait joué avec le feu lors de ses funérailles en excitant la foule contre les « Libérateurs ». Octave retourna l’émotion populaire à son profit et rendit le compromis antonien intenable. Dès après les funérailles, une forme de culte césarien était apparue, en témoigne un autel érigé à l’endroit où avait été dressé le bûcher sur le Forum romain. Au milieu du mois de mai, lors des Ludi Ceriales, les jeux dédiés à Cérès, Octave exigea que l’on exposât lors de tous les jeux le siège doré et une couronne que le Sénat avait décernés à son grand-oncle. En vain : Antoine menaça de le faire traîner en prison s’il s’ingéniait à vouloir soulever la plèbe. À tout le moins, Antoine sentait le danger poindre. Le temps viendrait où il devrait revoir ses plans pour ne pas souiller la mémoire de César (et fragiliser sa position) et se rapprocher d’Octave qui ne souhaitait ici rien moins que mettre son rival en difficulté. L’habileté d’Octave lors des jeux qu’il offrit, avec de l’argent emprunté à des amis, entre le 20 et le 30 juillet en l’honneur de la Victoire de César et de Vénus Genitrix, laquelle entretenait des liens étroits avec la gens Iulia, contribua à ancrer la mémoire de César dans la Ville. Ces jeux avaient été créés par César lui-même et avaient une première fois été célébrés en 46. De nouveau, Octave, qui put alors s’adresser au peuple, tenta d’exploiter au mieux les symboles césariens. Le passage opportun d’une comète, visible sept jours durant, fut interprété comme le signe de la divinité du défunt dictateur : son âme rejoignait la demeure des dieux. De fait, par la suite, on prit l’habitude, en particulier sur les monnaies, de représenter César avec une étoile sur la tête (le sidus Iulium, l’« étoile de Jules »). Bientôt d’ailleurs, Octave, qui se devait d’exploiter le moindre signe favorable, consacra une statue en bronze de César surmontée de l’étoile dans le temple de Vénus sur le Forum de César. Les croyances populaires rejoignaient l’immortalité astrale promise aux grands hommes par Cicéron dans sa République. Toutefois, même si Auguste prétend dans ses Res Gestae, une sorte de testament politique, que le peuple crut spontanément à l’accès de l’âme de César au ciel, il semble que le sens à donner à cette comète ait été discuté par certains (la comète peut, tout autant qu’une apothéose, annoncer un grand malheur à venir : somme toute, une comète n’est pas une étoile), mais la communication d’Octave fut plus efficace.

En même temps qu’il entretenait le souvenir de son père, Octave attisait la colère, laquelle pouvait se retourner à tout moment contre Antoine s’il paraissait insulter la mémoire de César. Un rapprochement devenait inévitable : c’était une première victoire, de taille, pour Octave. Une entrevue sur le Capitole vint consacrer une réconciliation de façade mais qui marquait une évolution dans les rapports de force et la popularité croissante d’Octave. Les relations avec Antoine demeuraient pourtant tendues et celui-ci prétendit qu’Octave avait soudoyé des membres de sa garde pour attenter à sa vie. L’affaire, invérifiable, fit grand bruit et fâcha au plus haut point Octave. Il est certain qu’une vive méfiance animait les deux hommes. Les assassins de César, eux, avaient, après Rome, quitté l’Italie où le rapport de force leur était trop défavorable. Antoine avait en outre pris en août 44 un décret déclarant les césaricides hors-la-loi après que le Sénat eut invité Brutus et Cassius à rentrer à Rome. Octave avait, de fait, contraint Antoine à se positionner clairement à leur égard. À la fin du mois, Brutus débarqua en Grèce, bientôt rejoint, en octobre, par Cassius. Ils avaient finalement obtenu le gouvernement respectivement de la Crète et de la Cyrénaïque, mais allaient s’en désintéresser pour préparer la guerre civile désormais inévitable. Cicéron, lui, rentré à Rome le 31 août, jouait de plus en plus la carte d’Octave, à ses yeux moins dangereux que le consul Antoine. Le 2 septembre, il prononça au Sénat, dans le temple de la Concorde et sous la présidence de Dolabella, sa première Philippique, le premier de ses vingt discours enflammés contre Antoine. Pendant ce temps, Octave, accompagné du fidèle Agrippa, rendait visite aux vétérans de deux légions de César dans des colonies de Campanie (Calatia et Casilinum lui fournirent à elles seules environ trois mille hommes) et utilisait son argent pour amadouer les légionnaires, tout en dénonçant l’inertie d’Antoine peu soucieux de venger César. Il ne fut d’ailleurs pas toujours très bien accueilli. C’est alors peut-être qu’il rencontra une personnalité amenée à occuper une place importante dans sa vie et son amitié, Mécène. En tout cas, des relations existaient alors déjà entre le jeune César et des membres de la famille de Mécène. Antoine s’était quant à lui rendu à Brindes où quatre des légions de Macédoine avaient débarqué. Octave eut l’audace de le devancer par l’envoi d’émissaires généreusement pourvus en subsides, dont peut-être Agrippa qui connaissait certaines des troupes depuis le séjour à Apollonie. Les pamphlets ne manquaient pas aussi de circuler dans les rangs. Quand Antoine arriva à destination, l’accueil ne fut pas aussi enthousiaste que ce qu’il espérait, d’autant que sa générosité parut bien comptée à nombre de légionnaires. Il fallut employer la force (des exécutions sommaires) pour calmer les éléments les plus véhéments. De toute manière, pour les deux hommes, la tâche était ardue : nombre de vétérans prônaient la réconciliation entre les deux césariens. Octave put revenir à Rome avant son rival, le 10 novembre 44, avec une « armée » d’environ dix mille hommes. Il profita de l’absence de son rival pour haranguer une nouvelle fois la foule (l’un de ses soutiens, le tribun de la plèbe Cannutius, l’y autorisa) et faire valoir ses droits. Sans doute espéra-t-il aussi, en vain, que le Sénat se réunirait à l’occasion de son retour et l’appuierait enfin. Puis, Antoine s’approchant à son tour de Rome avec les légions macédoniennes, il eut la prudence de quitter la capitale pour l’Étrurie où il continua à accroître ses troupes en prospectant dans les colonies de vétérans qui s’y trouvaient ainsi que dans la région de Ravenne. Il fit d’Arretium (Arezzo), fief historique de la famille de Mécène, son camp de base. Il y accueillit deux des légions de Macédoine qui décidèrent en définitive de rejoindre sa cause. Au passage, il mit la main sur quarante éléphants d’assaut. C’était là une armée privée qu’Octave se constituait.

Parallèlement, Octave continuait à œuvrer à son rapprochement avec Cicéron. Pour ce dernier, les événements offraient une opportunité inespérée de jouer de nouveau un rôle dans l’État romain, d’incarner peut-être le moderator qu’il décrit dans sa République. Dans l’acte à venir, la guerre de Modène, il allait pleinement jouer son rôle en donnant à Octave une dimension nouvelle. À la toute fin du mois de novembre 44, Antoine décida en effet de marcher sur la Gaule Cisalpine où l’un des assassins de César, Decimus Brutus, refusait d’abandonner son gouvernement et de remettre la province aux mains du consul. Il y avait trouvé deux légions et, depuis longtemps persuadé que la guerre était inévitable, en levait d’autres. La menace le contraignit à s’enfermer à la mi-décembre dans la cité de Modène. Cette fin d’année 44, si riche en événements, allait marquer la rupture officielle entre Octave et Antoine : le temps de la guerre était venu, Modène en fut le théâtre. Paradoxalement, la résolution de la crise allait ouvrir une nouvelle phase de l’ascension d’Octave vers le pouvoir, celle du triumvirat.


Le triumvir


Bon an mal an, Octave était parvenu à réunir hommes et argent. Il était aussi parvenu à briser la stratégie initiale d’Antoine et à devenir un acteur essentiel de la vie politique, chaotique, des lendemains de la mort de César, quand bien même sa position dans la capitale, il s’en rendit compte à son retour en novembre, demeurait fragile. L’année 44 avait néanmoins été positive : Octave avait su jouer de la corde sensible, faire pleurer sur sa piété filiale contrariée, appeler à la fidélité et au dévouement en mémoire de son père ; les gratifications firent le reste. Bref, il achetait les âmes, tout en les séduisant. Non seulement il existait désormais politiquement – même si, n’étant pas magistrat, il ne pouvait intervenir réellement dans la sphère publique –, mais il disposait d’une force armée. Il allait maintenant devoir faire un bon usage de ses soutiens et de ses troupes.

En janvier 43, deux césariens modérés, Hirtius et Pansa, devinrent consuls, en conformité avec la volonté de César, en lieu et place d’Antoine et de Dolabella dont ils n’étaient pas des partisans inconditionnels. Ils réunirent dès le 1er janvier un Sénat où Cicéron avait retrouvé toute son influence et ne cessait d’œuvrer contre Antoine. De vifs débats eurent lieu trois jours durant. Les deux consuls reçurent pour mission la conduite des opérations militaires destinées à soutenir Decimus Brutus. Ils furent accompagnés d’Octave qui obtint pour l’occasion le titre de propréteur et un imperium : il allait pouvoir, en toute légalité, commander une armée, prendre les auspices et siéger à son retour parmi les sénateurs avec les anciens préteurs quand bien même n’avait-il jamais exercé cette charge. Octave obtint aussi de pouvoir briguer le consulat dix ans avant l’âge légal. Celui-ci étant de quarante-deux ans, Octave pourrait donc candidater à trente-deux. Il n’en avait encore que dix-neuf. C’était néanmoins une nouvelle victoire pour Octave qui voyait le Sénat reconnaître qu’il avait jusque-là agi dans l’intérêt général, au grand désarroi d’un Antoine qui se complaisait encore à le dénommer « l’adolescent ». Cicéron avait souhaité qu’Antoine soit déclaré ennemi public, mais le Sénat s’y refusa. Une délégation du Sénat, où figuraient Philippus, le beau-père d’Octave, et Pison, le beau-père de feu César, fut envoyée à Antoine pour l’enjoindre de quitter la Cisalpine et de rejoindre la Macédoine comme cela avait été initialement décidé par le Sénat en avril 44. Sa mauvaise volonté, vilipendée par Cicéron dans une nouvelle Philippique, entraîna l’annulation de toutes les décisions qu’il avait prises en tant que consul. Parmi les conditions pour obtempérer, Antoine avait exigé du Sénat qu’il nommât Cassius et Brutus consuls : c’était une manière de redéfinir les rapports de force tout en sachant qu’il n’obtiendrait pas satisfaction. Les opérations militaires purent commencer et contraignirent Antoine à lever le siège de Modène et à se réfugier de l’autre côté des Alpes. Il n’avait fallu que deux batailles pour cela, la première à Forum Gallorum (entre Bologne, dont s’étaient emparés Hirtius et Octave, et Modène) le 14 avril, la seconde devant Modène le 21 avril. Les deux consuls, Hirtius, mort au champ d’honneur, et Pansa, qui succomba à ses blessures le 23, laissaient seul le jeune Octave. Ce dernier avait su se faire acclamer, quelque peu indûment, imperator dès après le premier combat. Le titre ouvrait la voie, si le Sénat en décidait ainsi, à l’obtention du triomphe, sorte de graal pour les aristocrates romains.

Une guerre relève aussi de la guerre des mots. Ce phénomène est d’autant plus vrai quand il s’agit d’un conflit civil dans la mesure où la recherche d’une légitimité (a priori contestable, en tout cas contestée, pour Octave) va de pair avec la volonté de discréditer le ou les adversaires. On use des mots comme d’une arme, et l’invective, à côté de l’autocélébration, devient reine. Dans ce cadre, certains thèmes étaient récurrents à Rome : parmi ceux-ci, l’obscurité des origines, l’incompétence militaire, la cruauté aussi, trois angles d’attaque privilégiés par les concurrents d’Octavien ; la tentation hellénistique visa davantage Antoine. Dès la guerre de Modène, l’attitude d’Octave, en tant que chef militaire, put sembler équivoque. Tout au moins, la rumeur travailla-t-elle à le prétendre :

Dans le premier [combat], à en croire Antoine, il prit la fuite et ne reparut que deux jours plus tard, sans son manteau de commandement et sans cheval. On admet que, dans le second [combat], il remplit les devoirs d’un chef et d’un soldat, et que le porte-enseigne de sa légion ayant été grièvement blessé dans la mêlée, il prit l’aigle sur ses épaules et le porta longtemps.

Suétone, Auguste, 10, 6.

On le soupçonna aussi d’avoir quelque responsabilité dans la mort des deux consuls afin de rester seul maître des armées ayant mis Antoine en déroute. C’est surtout la mort de Pansa qui parut suspecte. Son médecin, un grec nommé Glycon, fut emprisonné, accusé d’avoir empoisonné sa blessure. L’on prétendit aussi qu’Octave avait profité de la confusion de la mêlée pour tuer Hirtius. Octave aurait sa légende noire : elle prit racine à Modène.

Rome, soulagée, accueillit avec un déferlement de joie la nouvelle de la victoire. Antoine vaincu, tout au moins en apparence, le Sénat souhaita reprendre les choses en main. Il voulut bien honorer Octave d’une statue équestre dorée sur le Forum romain, premier honneur d’une longue liste à venir. La statue fut, bien entendue, reprise sur des monnaies. Pour autant, Octave eut quelques raisons de se sentir maltraité. C’est Decimus Brutus, pourtant plus spectateur qu’acteur des événements, qui obtint l’honneur du triomphe et il lui revint d’achever la guerre à la tête des légions d’Hirtius et Pansa. Cicéron ne put même pas obtenir pour Octave l’ovation, une sorte de petit triomphe – on entrait alors dans Rome en costume de triomphateur, à pied ou monté sur un cheval. De leur côté, Brutus et Cassius se voyaient confirmés dans les provinces de Macédoine, d’Achaïe et de Syrie, dont ils s’étaient indûment emparés prétextant que là où ils résidaient se trouvait la res publica. Le dernier fils de Pompée, Sextus, qui avait survécu à la bataille de Munda, recevait, quant à lui, avec le titre de préfet, le commandement de la flotte. Le parti pompéien retrouvait de l’influence et allait de nouveau faire parler de lui. Octave était floué d’une victoire à laquelle il avait contribué et voyait ses adversaires promus, comme pour l’affaiblir.

C’était sans compter avec Antoine. Il venait d’être déclaré ennemi public (hostis) par le Sénat, une mesure juridique permettant d’assimiler un adversaire à un ennemi étranger. Sylla était le premier à avoir utilisé cette procédure en 88. L’accusé perdait alors sa citoyenneté, ses charges et ses biens. Octavien avait lui-même été sous la menace d’une telle procédure en novembre 44, mais Antoine y avait fait obstacle. Lépide avait lui aussi été déclaré ennemi public car, en dépit de l’ordre reçu du Sénat de joindre ses troupes à celles de Decimus Brutus, il préféra l’alliance avec Antoine. Sa fidélité à César compta sans doute dans sa décision, plus encore la pression de ses hommes. Acculés, Antoine et Lépide formèrent une coalition césarienne regroupant des gouverneurs de provinces d’Occident, Munatius Plancus et Asinius Pollion qui mirent à leur service leurs troupes, mais aussi Ventidius Bassus, lequel avait servi César durant la guerre des Gaules et avait levé trois légions dans son Picenum natal et dans des colonies de vétérans. Octave, pour sa part, assuré de la loyauté de ses soldats, refusa d’obéir à Decimus Brutus, lequel, face à des forces supérieures, trouva bien vite la mort dans une fuite peu glorieuse destinée à rejoindre ses alliés Brutus et Cassius. Nous sommes alors en septembre 43. Dès le mois de mai, Octave avait discrètement entamé des négociations avec Antoine. Le camp des césariens allait, dans les mois à venir, se réunifier face au Sénat. Octave pouvait aisément prétexter du peu de considération du Sénat d’autant que les Patres faisaient obstacle à une de ses nouvelles prétentions.

Octave souhaitait en effet être élu consul. Il n’avait certes jamais été magistrat, mais il existait un précédent avec le grand Pompée en 70. Les deux postes demeuraient vacants et il considérait que l’un d’eux lui revenait. À la fin du mois de juillet, une délégation composée de soldats et centurions était allée plaider sa cause devant le Sénat. En vain. Cicéron et les Pères conscrits faisaient là un bien mauvais calcul. La menace d’un centurion, qui désignait la poignée de son glaive, avait pourtant été claire : « Si vous ne le faites pas consul, celui-ci le fera ! » (Suétone, Auguste, 26, 2). Octave et son armée marchèrent donc une seconde fois sur la Ville. Le 19 août 43, dans une Rome prise d’effroi, il était élu consul à moins de vingt ans, avec pour collègue son cousin, Q. Pedius. Cicéron qui, un peu tard, lui avait proposé d’être son collègue au consulat, s’était vu répondre par Octave, pleinement conscient de sa duplicité, qu’il était de toute évidence « le dernier de ses amis » (Appien, Guerres civiles, 3, 92, 382). Il eut alors toute latitude pour faire ratifier son adoption par une loi curiate. Celle-ci entraîna un changement de nom. Octave, en tant que fils aîné, avait à l’origine hérité du nom de son père, Caius Octavius. Il prit alors le nom, légèrement modifié, de son père adoptif, Caius Iulius Caesar Octavianus. Octavien succédait à Octave. Encore est-ce là une dénomination moderne : ses contemporains continuèrent à l’appeler César, comme ils l’avaient spontanément fait dès l’ouverture du testament de son père. Dans la foulée, une loi (la lex Pedia) fut votée pour condamner les assassins de César. Elle établissait un tribunal spécial destiné à les juger. En eux-mêmes, les tribunaux spéciaux n’étaient pas une innovation et des cours avaient ainsi pu être mises en place sous la République pour réprimer les membres de conjurations ou punir des crimes commis par des magistrats en fonction. Il est possible que l’accusation ait visé au-delà des seuls assassins de César et ait touché aussi plusieurs adversaires d’Octavien, notamment Sextus Pompée. C’est en tout cas le jeune César qui présida les débats. Des soldats auraient été présents lors des séances à ses côtés. Les accusateurs, vraisemblablement des proches d’Octavien, furent récompensés pour leur bonne volonté. Les jugements durent avoir peu d’impact, les assassins de César se trouvant déjà hors de Rome. Parallèlement, la condamnation touchant Antoine et Lépide était, elle, annulée. Il semble qu’on complota alors contre la vie du nouveau consul. Gallius aurait, pour punition, eu les yeux crevés des mains mêmes du jeune consul avant d’être condamné à mort en dépit de l’absence d’aveux : la cruauté d’Octavien (on ne pouvait torturer un citoyen romain) allait souvent être par la suite encore dénoncée.

Une rencontre réunit bientôt Octavien, Antoine et Lépide. Elle eut lieu aux environs de Bologne, sur une presqu’île au confluent de deux rivières, le Renus et la Lavinius. C’était au début du mois de novembre 43. Quarante-trois légions étaient présentes. La suspicion était de mise : les trois hommes commencèrent par se fouiller mutuellement. Désormais consul, Octavien était en mesure de discuter sur un pied d’égalité avec les deux consulaires. Deux jours de négociations que l’on devine âpres aboutirent à un accord privé. Antoine sut alerter Octavien sur le danger que représentaient Cassius et Brutus, que Cicéron exaltait, et le retour en grâce des Pompéiens. Il fut décidé que les trois hommes fonderaient une magistrature nouvelle, collégiale et pourvue de pouvoirs exceptionnels, le « triumvirat chargé de restaurer la res publica ». Le 27 novembre 43, une loi, la lex Titia, proposée par le tribun de la plèbe Publius Titius à une assemblée populaire, vint officialiser cette entente et lui donner son caractère légal. En échange du titre de triumvir, Octavien renonçait à sa charge de consul : il fut, pour le reste de l’année, remplacé par Ventidius. Des pouvoirs exceptionnels destinés à répondre aux nécessités de l’heure avaient déjà été votés au bénéfice de certains individus dans l’histoire récente de Rome, et Pompée en avait grandement profité. Par ailleurs, si ce triumvirat n’a pas grand-chose de commun avec celui fondé par César, Pompée et Crassus en 60, d’ailleurs improprement appelé dans l’historiographie moderne « premier triumvirat » dans la mesure où il était demeuré une alliance sans fondement officiel, il avait en revanche quelque chose à voir avec l’ancienne dictature désormais interdite, César l’ayant décrédibilisée. L’instauration de cette magistrature représenta, pour le Sénat, un véritable camouflet.

Les triumvirs détenaient un pouvoir absolu : ils possédaient tous trois un imperium consulaire, c’est-à-dire des pouvoirs civils et militaires auxquels s’ajoutèrent des prérogatives que l’on avait déjà octroyées à César. Les institutions traditionnelles (magistratures, Sénat, comices) demeurèrent, certes, mais les triumvirs purent désigner les magistrats, d’ordinaire élus, une ou plusieurs années à l’avance, les gouverneurs des provinces, dont l’usage voulait qu’ils fussent tirés au sort, promulguer des édits, ou encore s’asseoir sur une chaise curule entre les consuls. Les triumvirs pouvaient de toute manière gouverner sans leur concours, même si, en pratique, ils recoururent régulièrement au Sénat et aux comices pour valider leurs décisions : la rupture avec les pratiques traditionnelles paraissait ainsi moins grande et la légitimité de leurs décisions plus évidente. Les triumvirs se partagèrent aussi les provinces de l’empire qui devinrent un peu leurs possessions personnelles – le Sénat ne fut d’ailleurs pas consulté : Octavien obtint l’Afrique, la Sardaigne, la Sicile et vingt légions. Il pouvait paraître assez mal loti, en particulier parce que les deux îles étaient sous la menace de Sextus Pompée et que la situation de l’Afrique était très instable. Néanmoins, le chemin parcouru depuis son entrée à Rome en mai 44 était considérable. Antoine conserva la Gaule Chevelue, la Cisalpine et vingt légions. Lépide reçut les provinces d’Espagne et la Narbonnaise, ainsi que trois légions. Le rôle prépondérant d’Antoine au sein du triumvirat semblait consacré. Le sort des provinces d’Orient serait, quant à lui, discuté une fois le problème des « Libérateurs » réglé. Dans la pratique, chaque triumvir agissait comme il le souhaitait dans la sphère géographique qui lui avait été octroyée, sans se préoccuper de ses collègues. Quant à l’Italie, elle était censément neutralisée. Les triumvirs cumulaient donc à la fois les pouvoirs des gouverneurs et des consuls, tout en ayant la préséance sur eux – d’ailleurs, dans les Fastes consulaires, ces listes chronologiques des consuls, le nom des triumvirs précédaient le nom des deux consuls annuels. Dans la pratique, magistratures, avec un consulat dévalorisé et occupé par les créatures des triumvirs, Sénat, dépossédé de la gestion de l’empire, et comices, qui ne remplissaient plus leur fonction électorale, furent durant cette période comme vidés de leur substance. La durée légale du triumvirat fut fixée à cinq ans. Afin de sceller l’alliance, Octavien se maria avec la belle-fille d’Antoine, Claudia, issue d’un précédent mariage de son épouse Fulvie. À peine nubile, elle prenait la place de la fille d’un aristocrate de premier plan, le consulaire P. Servilius Isauricus, à laquelle Octavien avait été fiancé durant son adolescence. La politique romaine avait ses règles : parmi celles-ci, les alliances matrimoniales constituaient un levier stratégique prépondérant.

Le triumvirat correspond à une période particulièrement noire de l’histoire de Rome. À cela plusieurs raisons. Outre la mise en coupe des institutions traditionnelles, la loi Titia prévoyait de très impopulaires confiscations de terres pour les distribuer aux anciens soldats des triumvirs. Dix-huit cités italiennes furent concernées. Virgile et Properce témoignent des tensions qui surgirent alors et du désespoir des malheureux devant abandonner leurs biens. Plus grave sans doute, de manière à balayer toute opposition dans la péninsule avant de se retourner contre les assassins de César, des proscriptions furent décidées de manière à ne pas en rester à la loi Pedia à l’efficacité relative. Un climat de terreur s’abattit sur tout l’empire. La procédure avait déjà été utilisée par Sylla en 82. Il est notable que les triumvirs ressentirent le besoin pour l’occasion de légitimer leur décision en se référant à ce précédent dont ils vantèrent les effets bénéfiques puisqu’il contribua à limiter le nombre de victimes. Les triumvirs ne manquèrent pas ensuite de mettre encore en avant leur prétendue modération. Ils se firent en effet voter une couronne civique, « car non seulement ils prétendaient ne pas être accusés pour avoir tué quelques citoyens, mais ils voulaient être loués pour n’en avoir pas tué davantage » (Dion Cassius, Histoire romaine, 47, 13, 3).

Deux listes, l’une pour les sénateurs, l’autre pour les chevaliers, furent affichées et désignèrent trois cents proscrits à éliminer où qu’ils se trouvassent. Des récompenses étaient promises aux délateurs et à ceux qui exécutaient les basses œuvres. Sans doute certains en réchappèrent, mais les sources permettent de recenser une cinquantaine d’exécutions, dont celle de Cicéron. D’autres se suicidèrent ou périrent en combattant. Toute aide apportée à ces proscrits aboutissait bien sûr à rejoindre la liste des morts en sursis. Celle-ci avait donné lieu à un marchandage entre les triumvirs. Certains de leurs parents figurèrent d’ailleurs au nombre des proscrits. Les motivations économiques (le Trésor public était vide) ne furent pas absentes lors de la confection des listes : les proscrits voyaient en effet leurs biens confisqués et revendus. La seule cupidité put, selon la rumeur, également justifier certaines proscriptions. Celle d’Octavien fut pointée du doigt et l’on écrivit sur sa statue : « Mon père était banquier, moi je suis bronzier », car l’on pensait qu’il avait fait inscrire sur les listes des citoyens dont il souhaitait s’approprier les vases de Corinthe qu’ils avaient en leur possession.

Octavien passait aussi pour être amateur de beaux meubles et de vaisselle précieuse. Indépendamment de la véracité de pareilles allégations (en réalité la motivation d’ordre financier a été seconde : il s’agissait bien de briser toute opposition potentielle aux triumvirs), le triumvirat conserva la souillure de la violence légale et celle-ci fut de facto associée à Octavien. Suétone peut bien prétendre que ce dernier s’opposa au début aux proscriptions parce que, en raison de sa jeunesse, il aurait eu moins d’ennemis que les autres triumvirs, il ajoute qu’il se montra par la suite plus impitoyable encore que ses collègues Antoine et Lépide. Il ne fit rien non plus pour protéger Cicéron dont l’appui lui avait pourtant été un temps nécessaire mais que poursuivait la vindicte d’Antoine qui ne lui pardonnait pas ses Philippiques. En réponse, une autre tradition souligne, tout au contraire, la clémence d’Octavien : un récit circula, on ne peut dire à partir de quand, à propos d’une femme dénommée Tanusia qui cachait dans un coffre son proscrit de mari, T. Vinius, chez un affranchi nommé Philopoemen. Après avoir pris langue avec la sœur d’Octavien, Octavie, elle révéla au triumvir la situation en appelant à son indulgence. Ému, il les gracia tous trois et Philopoemen fut même élevé à la dignité de chevalier.

Autre motif de profond mécontentement contre les triumvirs : l’état des finances de l’État, lequel était privé des ressources fiscales des riches provinces orientales, les contraignit à rétablir entre 43 et 36 l’impôt (le tribut) dont les citoyens de la péninsule étaient exempts depuis la victoire de Paul Émile sur Persée en 167 à Pydna. De nouvelles taxes furent en outre décidées. Elles touchèrent en particulier les Romaines les plus riches, lesquelles ne manquèrent pas de manifester leur courroux sur le Forum. On se scandalisait aussi de l’ascension fulgurante de certaines personnalités obscures mais bénéficiant du soutien de tel ou tel triumvir. Le Sénat vit ses effectifs exploser, près de mille Pères conscrits dont un bon nombre de marionnettes à la légitimité contestable. Au milieu de tous ces événements, Octavien fut frappé par le deuil : sa mère Atia mourut à la fin de l’année 43.

L’année 42 vit l’institution officielle d’un culte à César. Un temple lui fut consacré sur le Forum romain, à l’emplacement du bûcher, et Octavien devint « fils de divin ». Mais l’essentiel était ailleurs. Le temps était venu d’en finir avec Brutus et Cassius, ceux-là mêmes qui se présentaient en libérateurs et qui constituaient la menace la plus immédiate. Depuis qu’ils avaient quitté l’Italie, ils avaient œuvré à s’emparer dans la partie orientale de l’empire des provinces les mieux pourvues en légions. Ils purent compter sur des ralliements de gouverneurs en place. Le Sénat n’était pas sans regarder avec bienveillance leur entreprise. Les « Libérateurs » firent frapper des monnaies figurant au droit Brutus, sur l’avers le bonnet des affranchis, symbole de la liberté, entre deux poignards. Le mot d’ordre était lancé : une fois maître de Rome, Octavien, devenu Auguste, ne pourrait l’ignorer et il devrait se présenter comme le garant de la libertas. En attendant, la rapacité (eux aussi devaient financer la guerre à venir) et la violence des « Libérateurs » sur les territoires qu’ils contrôlaient (il y eut, en effet, quelques velléités de résistance, comme à Rhodes ou en Lycie) n’eurent pas grand-chose à envier à celles des triumvirs. L’affrontement final devait avoir lieu à Philippes. Lépide, consul en 42, demeura à Rome, tandis qu’Antoine et Octavien partirent avec leurs légions en campagne et, durant l’été, rejoignirent Amphipolis, en Thrace, qui leur servit de camp de base. Auparavant, la traversée de l’Adriatique s’avéra compliquée : la maîtrise des mers par les « Libérateurs » avait manqué d’empêcher le passage d’Antoine. À l’avenir, la situation pouvait compromettre l’approvisionnement des légions et l’envoi de renforts. Quant à Octavien, à la santé toujours fragile, il tomba malade à Dyrrachium, ce qui ne manqua pas d’être raillé. Il rejoignit donc un peu plus tard, encore fiévreux, Antoine à Amphipolis, où ce dernier faisait face aux troupes de Brutus et Cassius dans la plaine de Philippes.

Jamais autant de Romains ne s’étaient affrontés entre eux : dix-neuf légions pour les Césariens contre dix-sept pour les « Libérateurs », lesquels bénéficiaient toutefois d’une cavalerie plus nombreuse et d’une position plus avantageuse. Le 3 octobre 42, Antoine lança les hostilités. S’il s’empara du camp de Cassius, les troupes d’Octavien, resté alité dans sa tente, furent défaites par Brutus. Contraint de fuir, la rumeur veut qu’il demeurât trois jours à errer dans les marais. Sa litière, elle, fut mise en pièces par les assaillants qui croyaient l’y trouver. La réputation de militaire d’Octavien n’en sortit pas grandie. Les triumvirs profitèrent toutefois d’un malentendu lié à la confusion à l’issue des combats : Cassius se suicida pensant que Brutus avait lui-même été vaincu. Le 23 octobre, une seconde bataille fut déclenchée : elle se transforma en déroute pour Brutus, là encore grâce à la compétence d’Antoine. À son tour, Brutus se suicida. Cinquante mille hommes avaient péri lors des deux affrontements auxquels le poète Horace, qui bientôt parierait sur Octavien, avait participé aux côtés des « Libérateurs ». C’était plus que lors de la bataille de Cannes contre Hannibal qui déjà avait constitué un traumatisme majeur. Une partie des quatorze mille survivants fut intégrée aux troupes triumvirales. Là encore, l’attitude d’Octavien donna lieu à des commentaires :

Loin d’user de sa victoire avec modération, il envoya la tête de Brutus à Rome pour qu’on la déposât au pied de la statue de César et s’acharna contre tous les prisonniers les plus illustres, sans leur épargner ses paroles outrageantes ; ainsi, paraît-il, comme l’un d’entre eux implorait de lui une sépulture, il lui répondit « que ce serait l’affaire des vautours » ; deux autres, le père et le fils, lui demandant la vie sauve, il leur ordonna de tirer au sort ou de combattre ensemble pour savoir lequel des deux obtiendrait sa grâce, puis les regarda mourir l’un après l’autre, car le père s’étant porté volontaire fut égorgé, et le fils se donna de lui-même la mort.

Suétone, Auguste, 13, 2-3.

De ce point de vue, Antoine s’était montré plus habile, évitant tout comportement pouvant prêter à l’accusation de cruauté. Il rendit même les derniers honneurs au corps de Brutus. La légende noire d’Octavien trouvait un nouvel aliment pour grossir. D’autant qu’il n’était pas pour grand-chose dans cette victoire et qu’Antoine pouvait aisément passer pour le seul vainqueur à Philippes. Pour autant, les triumvirs en avaient fini avec les césaricides. L’heure de Sextus Pompée allait venir bientôt.

Une nouvelle répartition des rôles au sein du triumvirat succéda à la bataille de Philippes. Antoine y demeura l’homme fort : tout en conservant la Gaule Chevelue, il lui associa désormais la Gaule Narbonnaise et fut chargé de la réorganisation de la partie orientale de l’empire. Antoine perdit en revanche la Gaule Cisalpine, rattachée à l’Italie, toujours neutralisée. Il conserva en outre la plus grande partie des troupes mobilisées à Philippes. Lépide fut le grand perdant de ce nouveau partage : trop affilié à une aristocratie romaine jugée peu sûre et absent à Philippes, il ne conserva que la très instable province d’Afrique. Octavien vit lui son rôle réévalué positivement : en plus des îles de la Méditerranée occidentale, il reçut l’Espagne. Sa tâche allait toutefois être compliquée : outre la Sicile qu’il lui fallait libérer de l’occupation par le jeune Pompée (lequel investirait bientôt aussi la Sardaigne), il lui revint de s’occuper de la démobilisation de quarante ou cinquante mille vétérans, donc de leur installation sur des terres italiennes, prévue déjà par la lex Titia. Il y avait là un risque d’impopularité très fort en raison des tensions, voire des résistances, qui ne manquaient jamais de naître dans ces circonstances faisant très largement fi du droit de propriété. Ces distributions de terres, destinées à fidéliser les vétérans et à en faire, au besoin, une force politique, n’étaient pas une innovation des triumvirs puisqu’elles existaient depuis la fin du IIe siècle avant notre ère, mais ces derniers leur donnèrent une ampleur nouvelle entre 40 et 30. Ce sont ainsi des millions de jugères de terres privées ou de l’ager publicus qui ont été transférés vers d’anciens soldats après le vote de lois précisant les surfaces de terres attribuées ou encore la qualité des bénéficiaires, et prévoyant une commission pour l’application de la loi. Bien évidemment, ces transferts de propriétés ne pouvaient que donner lieu à des rapports de force.

Le retour en Italie eut lieu au début de l’année 41. Mal remis, Octavien tomba de nouveau gravement malade et fut contraint de séjourner à Brindes avant de retourner à Rome. La rumeur, comme de bien entendu, s’empara de l’événement et prétendit qu’il était mort. Rétabli, César le Jeune ne put que constater les dégâts : les assignations commençaient et, aux récriminations des dix-huit cités concernées par les expropriations, s’ajoutaient celles, telle la Mantoue de Virgile, qui leur étaient limitrophes et qui n’étaient pas toujours épargnées. Des heurts purent éclater entre des vétérans et des civils – ici encore, Virgile s’en fait l’écho – condamnés à tout abandonner. La résistance s’organisait dans les différentes cités d’Italie. L’on faisait appel à des protecteurs, souvent des sénateurs. Les affrontements se multiplièrent. Les cités concernées demandaient que la charge soit supportée par l’Italie dans son ensemble ou qu’un tirage au sort soit effectué. Les triumvirs s’en souviendraient et, lors des assignations à venir, ils réorientèrent en partie leur politique afin de soulager l’Italie : entre un quart et la moitié des vétérans reçurent un lot dans une province (Gaule, Sicile, Afrique) après la bataille de Nauloque en 36, et deux cinquièmes après celle d’Actium en 31. En attendant, les citoyens spoliés, appartenant plutôt aux classes moyennes, demandaient à être indemnisés, alors que les caisses de l’État demeuraient désespérément vides. Le frère d’Antoine, Lucius, alors consul, s’empara de la question, épaulé par l’épouse du triumvir, Fulvie, que la propagande octavienne présenta comme une furie. On ne sait si L. Antonius œuvra à la demande de son frère (il faut se garder d’une réponse trop rapide), mais ce dernier évita soigneusement de prendre parti. Indéniablement, il y avait un risque, si les choses se passaient bien, qu’Octavien s’attirât seul la faveur des soldats. Quoi qu’il en soit, Fulvie, qui pensait défendre les intérêts de son époux, et L. Antonius se muèrent en défenseurs des droits des expropriés, prétextant que les biens des adversaires des triumvirs et éventuellement le numéraire que l’on en tirait étaient suffisants pour satisfaire les droits des vétérans, ce qui leur évitait de se placer en porte-à-faux par rapport aux demandes de ces derniers. Ils incitaient en outre les vétérans, face à l’incurie d’Octavien, à en appeler à Antoine dont la renommée demeurait grande parmi les soldats. Octavien, quant à lui, se retrouvait entre les doléances des Italiens et les exigences des vétérans et paraissait vouloir dépouiller injustement les premiers. Les vétérans eux-mêmes s’impatientaient et le moindre événement était susceptible de mettre le feu aux poudres. Ainsi lorsqu’un jour, au théâtre, Octavien fit, à la demande des spectateurs assemblés et indignés, expulser un soldat qui s’était indûment assis à l’endroit réservé aux chevaliers. Rome était avant tout une société d’ordres et la place dans les théâtres dépendait de la dignité de chacun. On prétendit qu’Octavien avait fait périr l’impudent : les soldats accoururent en nombre et il s’en fallut de peu qu’Octavien, à la sortie du théâtre, ne perdît la vie dans les échauffourées qui suivirent, sauvé par la réapparition opportune du soldat sain et sauf. Octavien subissait les insolences et les injures des vétérans, conscient qu’il aurait besoin prochainement de leur soutien lors de la fin de la durée légale du triumvirat qui approchait. Bref, les vétérans accusaient Octavien de favoriser les civils, les civils de favoriser la soldatesque.

Quelques médiations mises en place par des soldats désireux d’éviter un nouvel affrontement fratricide n’aboutirent à rien : une guerre se profilait entre Octavien et les Antoniens, d’autant que le mécontentement montait aussi à Rome en raison du blocus maritime organisé par Sextus Pompée. Octavien renvoya son épouse Claudia auprès de sa mère, Fulvie, en insistant sur sa virginité préservée. Chacun tentait à qui mieux mieux de réunir des troupes. Les deux camps parcouraient le nord de l’Italie pour mobiliser des forces éparpillées, notamment dans les colonies de vétérans. Après plusieurs affrontements violents où plusieurs cités italiennes furent attaquées, parfois pillées et incendiées, L. Antonius, pourtant en situation de force, fut contraint par le fidèle Agrippa et Salvidienus Rufus de se réfugier dans Pérouse. La cité subit un siège que l’on compare parfois à Alésia en raison de ses modalités et qui dura plusieurs mois. Les assiégeants avaient établi d’importantes fortifications autour de la ville. En février 40, L. Antonius et ses partisans, réduits à la famine, capitulèrent enfin. Les secours qu’ils attendaient échouèrent dans leurs tentatives. Il est vrai que les chefs de ces renforts – treize légions tout de même –, Asinius Pollion, Ventidius Bassus et Munatius Plancus, ne s’appréciaient que modérément, ce qui nuisit à la coordination des opérations. Les tentatives de sortie n’avaient pas rencontré plus de succès. L. Antonius, ses troupes et ses proches, obtinrent l’impunité : Octavien ne pouvait risquer de fâcher Antoine. Fulvie, quant à elle, se réfugia à Athènes. En revanche, les habitants de la ville payèrent d’un bain de sang la colère du triumvir : beaucoup, quand ils n’avaient pas réussi à s’enfuir, furent exécutés. On prétend aussi que trois cents chevaliers et sénateurs furent offerts en sacrifice sur un autel de la ville consacré à César. La ville fut ensuite livrée aux flammes.

Antoine n’avait osé désavouer ceux qui croyaient défendre ses intérêts en Italie. Mais son mutisme laisse penser qu’il désapprouvait une guerre dont les soldats ne voulaient de toute façon pas. Ces derniers accentuaient d’ailleurs la pression pour qu’Antoine et Octavien reprissent langue. Ils trouvèrent des appuis auprès de proches des deux triumvirs, Asinius Pollion, familier d’Antoine, Mécène, familier de César le Jeune, et Cocceius Nerva, un aïeul du futur empereur Nerva qui pouvait faire le lien entre les deux. Antoine était d’ailleurs, à l’été 40, de retour en Italie. Il s’était, entre-temps, rapproché de Sextus Pompée. Décidément, les alliances étaient mouvantes et répondaient aux seules nécessités de l’heure sans considérations doctrinales. Le rapprochement entre les deux hommes, entrevu suite à des discussions à Athènes, aurait pu aboutir à une force armée inquiétante. Finalement, Antoine et Octavien se rencontrèrent à Brindes et, en septembre 40, une paix fut conclue. La mort à point nommé de Fulvie (de chagrin, dit-on, après les virulents reproches de son époux) permit de rejeter sur elle la responsabilité des événements récents. Un nouveau partage de l’empire eut lieu, sans que le Sénat ne fût consulté, comme les y autorisait leur charge. Octavien obtenait toutes les provinces d’Occident, à l’exception de l’Afrique qui restait à Lépide, Antoine toutes celles d’Orient. Octavien y gagnait le contrôle de nombreuses légions stationnées en Gaule. Un nouveau mariage vint sceller l’alliance renouvelée : Antoine, nouvellement veuf mais déjà épris de Cléopâtre, épousa Octavie, la sœur d’Octavien. Tout danger de coalition entre Antoine et le jeune Pompée était désormais écarté. L’enthousiasme à la nouvelle de ce pacte fut immense et Virgile l’immortalisa dans sa IVe Bucolique. Partout l’on célébra le retour à la concorde, notamment à travers l’érection de divers monuments. On ne peut douter que, plus que la victoire de tel ou tel, les Italiens attendaient le retour de la paix. À l’automne, les deux triumvirs entrèrent à cheval en tenue de triomphateur dans Rome dans le cadre d’une ovation que leur valait bien leur œuvre pacificatrice…

Il était désormais temps de s’attaquer au dossier d’un Sextus Pompée se rêvant, des monnaies en témoignent, en nouveau Neptune. Le blocus maritime qu’il avait organisé gênait le ravitaillement de Rome (il en fut ainsi de 41 à 36) et le peuple, pour partie favorable à un accord avec le fils de Pompée, grondait. Peuplée d’environ un million d’habitants, la ville dépendait étroitement pour son ravitaillement de l’extérieur. Dion Cassius évoque une famine ayant provoqué un nombre de morts conséquent. On avait vu, en guise de protestation, le peuple fermer boutique et empêcher les magistrats de siéger au Forum. Des pillages destinés à trouver des grains avaient aussi eu lieu. En mars 39, venu sur le Forum pour calmer la foule, Octavien manqua d’être lapidé. Il fallut l’intervention du très populaire Antoine pour le sauver. Encore reçut-il aussi, bien qu’épargné dans un premier temps, son lot de pierres et fallut-il faire intervenir la troupe. Les morts, jetés au Tibre, accrurent le ressentiment contre les triumvirs. Les navires de Sextus Pompée multipliaient les raids sur la côte italienne. Comme Octavien, le jeune Pompée avait fait du chemin. Après la bataille de Munda en 45 qui marquait la défaite des Pompéiens contre César, il était parvenu à réunir des troupes en Espagne, notamment en s’appuyant sur les survivants des légions de son père et de son frère. Surtout, il avait profité de l’hostilité de nombre de sénateurs contre Antoine pour revenir dans le jeu politique. Le jeune Pompée était prêt à négocier pour entrer en possession d’un héritage dont Antoine l’avait, à la faveur des événements, très largement spolié. Dans ce cadre, la reddition des sept légions qu’il avait en sa possession constituait une carte majeure dans les discussions dont le Sénat avait chargé Lépide. Dès la guerre de Modène en 43, les Pères conscrits virent en lui une alternative à Antoine. Nommé commandant de la flotte, il avait, au début de l’année 42, investi la Sicile où il accueillit les proscrits en fuite et où les rejoignirent aussi les survivants de Philippes. Une « résistance » s’organisait et les proscriptions devinrent un enjeu de communication : Dion Cassius rapporte que Sextus Pompée envoyait des émissaires à Rome et dans toutes les villes d’Italie pour offrir à ceux qui sauveraient un proscrit, entre autres avantages, le double de la récompense offerte par les triumvirs aux meurtriers. Il promettait aux proscrits eux-mêmes « retraite, assistance, argent et honneurs » (Dion Cassius, Histoire romaine, 47, 12, 3). La proximité de la Sicile avec l’Italie favorisait les menées de Sextus Pompée. Désormais, il occupait aussi la Sardaigne et même la Corse, et jouait des dissensions entre Octavien et Antoine. Plus que jamais le jeune Pompée souhaitait avoir un rôle politique et être digne de son héritage familial. Sa puissance maritime donnait, il est vrai, à réfléchir, d’autant que beaucoup de Romains considéraient sa cause juste. L’intransigeance des triumvirs pouvait paraître davantage liée à leurs ambitions respectives qu’à l’intérêt général. Des négociations s’imposaient, d’autant qu’Antoine aspirait à repartir en Orient.

Pour lever l’hypothèque représentée par Sextus Pompée, Octavien avait déjà tenté un rapprochement. Il jugeait un conflit ouvert prématuré compte tenu du rapport de force. Sans doute à la fin de l’année 40, il prit pour épouse Scribonia, la sœur du beau-père du jeune Pompée, Scribonius Libo. Celle-ci était déjà deux fois veuve. Mécène joua un rôle de premier plan dans les tractations, alors qu’Antoine nouait lui-même dans le même temps des liens avec Sextus Pompée. De ce mariage naquit en 39 Julie. La solution matrimoniale trouva vite ses limites : elle n’empêcha en rien les entreprises du jeune Pompée sur le littoral italien. Au printemps 39, Octavien, Antoine et Sextus Pompée se retrouvèrent cependant au large du cap Misène, non loin de Naples. La méfiance fut de mise entre les trois hommes et, durant les entrevues, ils conservèrent tous un poignard dissimulé sous leurs vêtements. Sextus Pompée ne put obtenir d’être officiellement associé au triumvirat, mais, en échange de la levée du blocus et du licenciement des esclaves fugitifs qui servaient dans sa flotte, il se vit accorder pour cinq ans la Sicile, la Sardaigne, la Corse (on ne faisait là qu’officialiser un état de fait) et l’Achaïe, tandis que le consulat lui était promis. L’accord prévoyait aussi la fin des proscriptions – ce qui n’était pas nécessairement une bonne nouvelle pour Sextus Pompée puisque de nombreux proscrits avaient trouvé refuge auprès de lui. Signe d’une pression populaire qui s’exerçait sur les triumvirs, de nouveaux débordements de joie accueillirent la nouvelle de ce pacte. La paix allait pourtant être bien éphémère. Il faut dire que pour Octavien, Sextus Pompée était en Occident un allié plutôt encombrant, bien plus que le très affaibli Lépide, alors qu’Antoine avait les mains libres en Orient. Scribonia fut la victime de cette insatisfaction, répudiée par son mari. Le prétexte allégué n’était guère sérieux : un caractère difficile et une vie prétendument dissolue. En janvier 38, César le Jeune célébra un nouveau mariage avec une femme dont il s’était nouvellement entiché, Livia Drusilla, une descendante de l’illustre gens Claudia née en janvier 58. Livie était enceinte lorsqu’il commença à la fréquenter (elle accoucha trois mois après son mariage du petit Drusus), mais qu’importe. Son père, Livius Drusus, mort à Philippes, avait figuré sur la liste des proscrits. Son mari aussi d’ailleurs, Tiberius Claudius Nero. Il avait un temps trouvé refuge avec Livie et leur tout jeune fils, Tibère, auprès de Sextus Pompée. Il ne s’opposa pas à l’union et dota même généreusement son ancienne épouse : sans doute garantissait-il son avenir grâce à elle. Octavien y gagnait de resserrer les liens avec un prestigieux lignage et s’insérait un peu plus dans les rangs très fermés de la noblesse romaine. Sa légitimité s’en trouvait renforcée. Parallèlement, Octavien avait entrepris la construction d’une flotte à même de rivaliser avec celle de Sextus Pompée. Les chantiers navals, à Rome et à Ravenne, tournèrent à plein. Dans le même temps, l’un des plus valeureux lieutenants de Sextus Pompée, l’affranchi Ménas, trahit son camp et livra la Corse et la Sardaigne à Octavien au côté duquel il combattrait désormais. Sextus Pompée se vengea par de nouveaux raids sur le littoral campanien. Parallèlement, au début de l’année 38, une nouvelle rencontre entre Antoine et Octavien à Brindes ne put se tenir en raison de la hâte d’Antoine qui mit voile vers Athènes sans attendre son collègue et, inversement, du peu d’empressement d’Octavien à se rendre à Brindes. Initialement, ce dernier avait souhaité obtenir l’appui d’Antoine pour ne pas porter seul la responsabilité d’une guerre contre Sextus Pompée. Lépide qui avait aussi été convié à Brindes n’avait pas répondu à l’invitation. L’absence d’Octavien à l’arrivée d’Antoine traduit les hésitations qui furent les siennes alors : sans doute désira-t-il finalement apparaître en position de force lorsque le renouvellement du triumvirat, qui arrivait à échéance à la fin de l’année, serait évoqué. Il ne lui fallait dès lors pas paraître trop dépendant de ses alliés. Quant à Antoine, il fut peut-être offensé du retard de son allié – il est vrai que la situation en Orient réclamait sa présence. Les hostilités entre Octavien et Sextus Pompée reprirent donc durant le printemps 38 et eurent les mers de Sicile pour théâtre. Deux années allaient être nécessaires au jeune César pour vaincre son adversaire. La responsabilité d’Octavien dans cette nouvelle guerre est patente.

Un premier affrontement eut lieu au printemps 38, au large de Cumes. Agrippa était alors en Gaule pour d’autres opérations militaires en Aquitaine et en Belgique. Ses victoires allaient accentuer la dépendance du jeune César à son égard. Car les choses commencèrent bien mal pour ce dernier. La stratégie avait consisté à attirer la flotte de Sextus Pompée hors des eaux siciliennes afin de permettre aux troupes commandées par Octavien de franchir le détroit de Messine et de débarquer en Sicile. À la défaite des lieutenants d’Octavien s’ajouta bientôt un second revers accru par une tempête qui anéantit cette fois la flotte du jeune César non loin du promontoire de Scylla en Sicile. Octavien échappa alors de peu à la mort. Il semblait abandonné des dieux face au protégé de Neptune. Pire, une fois à terre, le jeune César manqua d’être assassiné par un esclave dont le maître avait été victime des proscriptions. Le moral était au plus bas, d’autant que toute l’Italie vivait au rythme des nouvelles des succès d’Antoine et de ses lieutenants contre les Parthes. Mécène fut promptement dépêché à Athènes durant l’été 38 pour solliciter l’aide d’Antoine. Il fallut repartir de zéro et rebâtir une flotte. Toute l’année 37 y fut consacrée, ainsi qu’à l’entraînement des équipages. Agrippa, revenu auréolé de gloire de Gaule, fut chargé de l’immense chantier et créa pour cela un port artificiel dans la baie de Pouzzoles (le Portus Iulius), lequel fut relié par des canaux aux lacs Lucrin et Averne qu’il transforma en bases navales. On procéda aussi au recrutement de vingt mille esclaves qui servirent de rameurs. L’entrevue entre Antoine et Octavien, négociée par Mécène, eut lieu à Tarente au printemps ou durant l’été 37. Ce fut leur ultime rencontre. L’état d’esprit de César le Jeune avait toutefois changé. Une fois encore, il douta de l’intérêt de l’entrevue : il voyait ses préparatifs aller bon train et ne souhaitait vraisemblablement pas que sa victoire à venir paraisse par trop dépendre de l’appui d’Antoine. Il fallut tout le talent de Mécène, d’Octavie et, peut-être, d’Agrippa, pour le convaincre de se rendre à Tarente. La rencontre, dont fut absent Lépide, permit de proroger le triumvirat pour cinq nouvelles années. Les auteurs anciens ne s’accordent pas sur le fait que la décision ait été ensuite ratifiée ou non. Toutefois, pour sceller l’alliance renouvelée, on s’entendit sur un futur mariage entre Julie et Anthyllus, un fils d’Antoine et Fulvie. Antoine promit une aide contre Sextus Pompée (cent vingt navires), compensée par la promesse d’Octavien de lui remettre vingt mille hommes, dont il avait un besoin vital, pour sa campagne contre les Parthes. Sextus Pompée, lui, perdait tous les avantages qui lui avaient été concédés à Misène.

Au début de juillet 36, armé de sept à neuf légions et d’une puissante armada composée de quatre cents vaisseaux, Octavien repartit en campagne. Mécène était demeuré à Rome pour contrer d’éventuelles intrigues des Pompéiens. Lépide était, cette fois, de la partie : il devait, au départ de la province d’Afrique avec soixante-dix navires de guerre et mille bateaux de transport, débarquer ses dix légions au sud et à l’ouest de la Sicile. Sans doute Lépide escomptait-il recouvrer ainsi une part de l’influence qu’il avait perdue au sein du triumvirat. La traversée d’Octavien s’avéra une fois encore périlleuse en raison d’une tempête qui causa de lourdes pertes. Le découragement envahit de nouveau le jeune César qui envisagea même de remettre la guerre à l’année suivante. Il allait vite se reprendre. Il est vrai que Lépide, lui, avait été épargné, qu’il avait pu débarquer en Sicile et qu’il assiégeait déjà Lilybée, à l’extrémité occidentale de l’île, dont il souhaitait faire sa tête de pont. C’est sans doute alors qu’eut lieu un présage, fort opportunément fabriqué, destiné à montrer qu’Octavien n’était pas abandonné par les dieux :

Lors de la guerre de Sicile, Auguste se promenant sur le rivage, un poisson s’élança de la mer et tomba à ses pieds : les devins consultés (c’était le temps où Sextus Pompée dominait tellement sur la mer qu’il avait adopté Neptune pour père) répondirent que César verrait sous ses pieds ceux qui avaient alors l’empire de la mer.

Pline l’Ancien, Histoire naturelle, 9, 22.

Deux batailles navales consacrèrent le triomphe d’Octavien. La première eut lieu le 2 août 36 dans le nord de la Sicile, à Mylae. La victoire fut en grande partie l’œuvre d’Agrippa. L’adversaire, fortement touché, n’en était pas pour autant anéanti. Qu’importe, cette fois, trois légions d’Octavien avaient pris pied en Sicile profitant de l’absence de l’ennemi. Le succès fut de courte durée : César le Jeune avait certes mis le siège devant Tauromenium dont il voulait faire sa base arrière, mais Sextus Pompée devina son plan et intervint lors des opérations. Alors qu’elle cherchait à regagner le large, la flotte d’Octavien fut écrasée. Il fallut la célérité d’une armée de secours envoyée par Agrippa pour redresser la situation.

Le sort de la guerre de Sicile se joua le 3 septembre 36, lors de la bataille de Nauloque. Six cents vaisseaux s’affrontèrent, encouragés par les légions demeurées à terre. La science navale d’Agrippa fit encore merveille. Les adversaires ne manquèrent pas d’attaquer Octavien sur son rôle secondaire lors des événements : on prétendit en effet qu’au moment du combat il dormait d’un sommeil si profond que ses amis durent le réveiller pour donner le signal de l’affrontement… Antoine exploita à plein cette anecdote :

Voilà sans doute ce qui autorisa Antoine de lui reprocher de n’avoir pas même osé lever les yeux sur une ligne de bataille, mais d’être resté, rempli de stupeur, couché sur le dos, les regards attachés au ciel, et de n’avoir quitté cette attitude pour se montrer à ses soldats que lorsque M. Agrippa eût mis en fuite les navires ennemis.

Suétone, Auguste, 16, 4.

Vrai ou faux, on concédera que c’est toutefois le signe d’une grande intelligence que d’avoir su tirer les conséquences de ses aptitudes relatives à commander des armées. Quoi qu’il en soit, Pompée le Jeune fut contraint à la fuite après avoir perdu la quasi-totalité de sa flotte. Il allait fuir en Orient où, abandonné de tous, il trouva la mort en 35. Il avait espéré nouer une alliance avec Antoine, lequel la rejeta et donna l’ordre à un de ses lieutenants de l’égorger. Son armée de terre se rendit, elle, à Octavien.

La guerre de Sicile s’acheva sur une trahison de Lépide. Il avait mal supporté sa mise à l’écart de fait au sein du triumvirat. Ses relations avec Octavien étaient par ailleurs orageuses, ce dernier ne voyant en lui qu’un auxiliaire. Lépide tenta néanmoins de profiter de la situation pour prendre le contrôle des troupes terrestres de Sextus Pompée demeurées à Messine. La reddition obtenue, Lépide autorisa les deux armées à piller de concert la ville. Lorsqu’Octavien s’approcha à son tour de Messine, Lépide, retranché sur une hauteur, revendiqua pour lui la Sicile. Il est vrai qu’il y avait le premier posé le pied et qu’il avait remporté plus de cités que son collègue. Le jeune César envoya secrètement des émissaires dans le camp de Lépide pour préparer les esprits et y pénétra à son tour pour attirer à lui les soldats de son rival. Il était entouré de quelques hommes seulement afin d’afficher ses intentions pacifiques. Quelques échauffourées éclatèrent. Octavien paraît avoir été atteint, sans dommages, par une arme qui frappa son armure et fut contraint à la fuite. Il revint avec toute son armée et assiégea le camp. Il avait les cartes en main : les soldats de Lépide n’étaient pas réellement disposés à le combattre et à s’engager dans une nouvelle guerre civile, tandis que ceux de Sextus Pompée n’avaient aucune raison de privilégier le triumvir le plus faible. Abandonné par ses hommes, Lépide dut se rendre à la raison et se présenter devant Octavien en habit de deuil, dans la posture du suppliant qui implique que l’on remette son sort aux mains de celui dont on reconnaît la supériorité : la vie sauve lui fut accordée, mais il perdit son rang de triumvir – sans doute une loi d’abrogation fut-elle votée par le peuple. Il conserva néanmoins son titre de grand pontife, conféré à vie, mais fut relégué à Circei, sur la côte du Latium et dut, jusqu’à sa mort, subir les petites humiliations que s’amusait à lui infliger César le Jeune pour mieux lui faire regretter son ancien statut de triumvir – il le contraignait notamment à assister aux réunions du Sénat où les moqueries voire les insultes fusaient volontiers et où il fut contraint de voter en dernier, après tous les consulaires, en dépit de son ancienneté et de ce que la procédure stipulait. L’influence de Lépide réduite à néant ou presque, le face à face avec Antoine allait pouvoir commencer.

En attendant, le Sénat, au milieu de la liesse du peuple de Rome soulagé de ce que la perspective de la famine s’éloignât, vota une nouvelle série d’honneurs au jeune héros, parmi lesquels Octavien accepta le port permanent d’une couronne laurée, une statue dorée sur une colonne rostrale, un arc de triomphe sur le Forum, des actions de grâce à chaque jour anniversaire de la bataille de Nauloque, une place d’honneur dans les assemblées, un banquet avec Livie et ses enfants dans le temple de Jupiter Capitolin, et, pour la seconde fois, l’ovatio à son entrée dans Rome le 13 novembre 36. Il fut aussi autorisé à consacrer une partie de sa propriété sur le Palatin et à y bâtir un temple à Apollon, dieu auquel il continuait à associer son image. Le caractère apollinien du personnage recevait ici une forme de validation officielle. Octavien obtint aussi la sacro-sainteté qui était une des prérogatives des tribuns de la plèbe (et que Jules César avait lui aussi obtenue en son temps) : il était, dès lors, à l’abri de tout acte ou parole injurieuse ; tout contrevenant était sacrilège et puni de mort. Il refusa en revanche le grand pontificat qui lui était offert, de manière à montrer son légalisme. Pour améliorer encore son image, il abolit certains impôts et procéda à des remises de dettes. Ses adversaires prétendirent que c’était pour mieux rejeter sur Antoine et Lépide les excès du triumvirat. Les esclaves enrôlés par Sextus Pompée furent, quant à eux, rendus à leurs anciens maîtres. Quant au protégé de Neptune, miracle de la propagande octavienne, il resta pour l’Histoire, toujours injuste avec les vaincus, comme un vulgaire pirate entouré de la lie de la terre. La présentation des événements par Octavien agit aujourd’hui encore comme un miroir déformant. Les choses furent apparemment moins évidentes pour les contemporains : pendant longtemps, lors des jeux donnés à Rome, les spectateurs accueillirent par des huées M. Titius car on pensait qu’il était le responsable de la mort du fils du grand Pompée dont la popularité ne déclinait pas.


La rupture avec Antoine et les lendemains d’Actium


La guerre de Sicile avait marqué un tournant. Non seulement la victoire de Nauloque, qui écartait le spectre de la disette, avait donné à Octavien une popularité nouvelle, mais le triumvirat était devenu un duumvirat de fait. Les années à venir allaient être celles de l’implantation de César le Jeune en Italie, marquée par une volonté, déjà, de faire évoluer son image, et celles d’un lent processus menant à la rupture avec Antoine.

Octavien et l’Italie, tout d’abord. Le jeune César décida de mener des opérations militaires destinées à consolider les frontières de la Gaule Cisalpine régulièrement soumises à des incursions de peuples extérieurs, Illyriens en particulier. Bien évidemment, les guerres civiles avaient contribué à accroître le nombre des attaques venant d’espaces mal contrôlés par Rome dans la mesure où les légions avaient été mobilisées pour combattre les « Libérateurs », puis pour satisfaire les ambitions concurrentes des triumvirs. Octavien trouva là un moyen efficace de montrer qu’il s’intéressait aux intérêts de ses concitoyens : pour la première fois, il n’allait pas combattre dans le cadre d’une guerre civile. C’était aussi, et ses compatriotes lui en furent reconnaissants, un moyen d’occuper des troupes en nombre désormais inactives et qui pouvaient vite se montrer remuantes. Les mutineries n’étaient pas rares dans l’armée. Octavien dut d’ailleurs y faire face et, pour éviter le ralliement à Antoine des soldats, faire preuve de libéralité. L’argent, depuis le début du Ier siècle, était une des modalités de la politique à travers des gratifications exceptionnelles, souvent conséquentes, accordées aux soldats, en sus de leur solde, afin de les fidéliser. Elles venaient s’ajouter aux distributions de terres et donnaient lieu à des cérémonies particulières, avec des discours destinés à légitimer les prétentions du généreux donateur. Surtout, Octavien comptait sur cette nouvelle campagne pour acquérir enfin une gloire militaire propre. Les campagnes en Illyrie avaient d’ailleurs donné dans un passé récent l’occasion de célébrer des triomphes, le dernier en date étant celui de Pollion en 39. La perspective de faire du butin joua sans doute aussi un rôle dans la décision de se lancer dans une nouvelle guerre. Enfin, il n’était pas inutile de concentrer dans cet espace des troupes qui se trouvaient, de fait, à proximité des territoires contrôlés par Antoine et où il disposait de plusieurs bases militaires. À n’en pas douter, Octavien avait déjà en tête un nouvel affrontement fratricide.

La campagne dura de 35 à 33 et dépassa largement le cadre de la seule Illyrie. Octavien s’était prudemment associé Agrippa pour cette entreprise. Lors de la prise de Metulum, la plus importante cité des Iapydes (sans doute en réalité un oppidum), on le vit en première ligne. En tentant de passer d’une tour d’assaut à la muraille d’enceinte, opération toujours périlleuse, Octavien fut blessé. La cité fut prise et incendiée. Octavien fut de nouveau blessé l’année suivante. Touché au bras, à la jambe et au genou, ses blessures venaient, enfin, témoigner de sa bravoure, même si elles furent sans doute sans grande gravité. Le littoral dalmate fut également pacifié et nettoyé de ses pirates. À cette occasion, de petits vaisseaux, les liburnes, furent capturés ; ils furent utilisés quelques années plus tard, avec succès, contre les forteresses navales d’Antoine et Cléopâtre à Actium. La prise de Siscia, sur la Save (un affluent du Danube), vint couronner cette première campagne. Ce territoire était idéal pour la préparation de nouvelles expéditions, en particulier vers la Dacie. Octavien y installa une garnison pour prévenir toute initiative d’Antoine à partir de la Macédoine. La campagne de 34-33 se concentra, elle, sur la Dalmatie et la soumission des tribus rétives à l’autorité romaine.

Les opérations de 35-33 semblent avoir été relativement modestes mais n’avaient rien d’anodin. Il semble que les légions romaines aient atteint le Danube même s’il ne s’était pas encore agi de s’implanter dans ce secteur. Elles étaient, en tout cas, politiquement très profitables. Car au même moment, le bilan de son rival Antoine était beaucoup moins flatteur. Il est vrai qu’il avait affaire à une opposition d’une tout autre ampleur. Antoine revint, en effet, en définitive amoindri de sa campagne parthique lancée après les accords de Brindes. Sans doute Antoine avait-il voulu alors assurer ses arrières (les Parthes étaient prompts à profiter des dissensions entre Romains) avant de se retourner contre son désormais unique rival, Octavien. La campagne, en cas de réussite, devait aussi être l’occasion d’amasser un énorme butin propre à financer cette ultime entreprise destinée à lui donner la maîtrise de tout l’empire romain. Elle fut un échec, qu’Octavien et son camp travaillèrent à amplifier, faute d’être un désastre. Tout avait pourtant bien commencé. Antoine avait bénéficié des compétences exceptionnelles d’un de ses généraux, P. Ventidius Bassus. La victoire de Gindaros en 38 en Syrie du nord avait constitué une défaite retentissante pour les Parthes (le roi Pacorus Ier y trouva la mort), propre à venger la traumatisante défaite de Carrhes en 53 lorsque Crassus et ses légions avaient été écrasés et les enseignes romaines confisquées par l’ennemi. Pour mieux établir le parallèle encore, on prétendit que la victoire avait eu lieu le jour anniversaire de la débâcle de Carrhes. La menace n’en fut pas pour autant écartée et la campagne de 36 fut bien moins heureuse.

Cela faisait les affaires d’Octavien. Bien décidé à tirer parti des difficultés d’Antoine, il envoya au début de l’année 35 sa sœur Octavie, qui était demeurée à Rome pendant qu’Antoine jouissait des attentions de Cléopâtre, à Athènes pour rejoindre son mari. Elle voyagea en compagnie de deux mille légionnaires et d’une partie des navires (soixante-dix) qu’Antoine avait prêtés à Octavien durant la guerre de Sicile. Le jeune César savait son rival affaibli et le lui faisait ouvertement savoir en ne respectant pas les clauses des accords de Tarente qui prévoyaient l’envoi de vingt mille soldats. Il avait de toute manière besoin de toutes ses forces pour sa campagne en Illyrie. Antoine fut contraint, en dépit de ces quelques renforts, de remettre sa nouvelle campagne contre les Parthes. Il renvoya Octavie à Rome, ce qui ne manqua pas – mais sans doute Octavien avait-il parié là-dessus – de scandaliser l’opinion publique : la propagande octavienne exploita à l’envi le thème du général romain concupiscent, fastueux, esclave de ses sens et subjugué, ensorcelé même (on parlait de l’usage d’un filtre), par une reine orientale lascive et intéressée. Cléopâtre était pourtant une souveraine lagide, lointaine descendante d’un général d’Alexandre le Grand, bien plus qu’une Orientale, mais qu’importe. Octavie continua, à Rome, à résider dans la demeure de son mari, en dépit du souhait, peut-être feint, de son frère de la voir quitter les lieux pour une autre résidence. Elle élevait les enfants qu’elle avait eus d’Antoine et ceux qu’il avait eus avec Fulvie. Sans le vouloir – ou peut-être au contraire le voulut-elle –, elle faisait ainsi mieux paraître encore l’injustice dont elle était victime. Octavien eut l’habileté de jouer de l’image de sa sœur et de l’honorer en rebaptisant le Portique de Metellus, refait par Agrippa, Portique d’Octavie.

Il fallut l’annexion de l’Arménie, éternel enjeu entre Rome et les Parthes, et une alliance avec le roi des Mèdes, qui affaiblissait par contrecoup le roi parthe, pour redresser l’image d’Antoine qui commençait à pâlir. Malheureusement, l’amant de Cléopâtre décida de célébrer à Alexandrie son succès sur l’Arménie sous une forme rappelant un triomphe romain. Pour qui voulait voir les choses ainsi (et les partisans d’Octavien le voulurent), les reproches se fondaient sur le fait qu’il ne s’était pas vu décerner cet honneur insigne par le Sénat, comme le voulait la procédure, et qu’il paraissait « provincialiser » Rome. La réalité était autre : au même titre qu’Octavien se mettait sous la protection d’Apollon, Antoine cultivait une association avec Dionysos, dieu vainqueur de l’Asie, et donnait à voir aux Alexandrins un cortège bacchique. Antoine était d’ailleurs, à son entrée dans la ville, grimé à l’image du dieu et non à celle de Jupiter comme l’aurait voulu un triomphe. La référence à Dionysos et le contexte alexandrin rappelaient en outre la geste d’Alexandre le Grand dont Antoine entendait être l’émule. Dans un espace de culture hellénistique qui assimilait volontiers les souverains aux dieux, il se comportait comme l’aurait fait tout dirigeant. Malheureusement pour lui, il lui fallait compter avec ses adversaires à Rome. Tout aussi malencontreux, Antoine procéda aux « donations d’Alexandrie » lors du banquet donné aux Alexandrins à la suite du « triomphe ». Assis sur des trônes en or, Antoine et Cléopâtre VII étaient entourés de leurs enfants : Alexandre Hélios, sa sœur jumelle Cléopâtre Séléné et Ptolémée Philadelphe. Antoine, qui avait sans nul doute alors quitté ses vêtements de Dionysos pour une tenue plus adaptée à un représentant de Rome, leur attribua des territoires dont le contrôle était d’ailleurs parfois, pour le moins, loin d’être assuré : à Alexandre Hélios, l’Arménie, la Médie (Antoine l’avait marié à la fille du roi mède pour sceller leur alliance) et le royaume parthe encore à conquérir ; à Cléopâtre Séléné, la Phénicie et la Cyrénaïque, une province romaine ; à Ptolémée Philadelphe, la Syrie, la Phénicie et la Cilicie. Ces territoires étaient donc destinés à devenir des protectorats romains, ce qui était une des modalités de la domination romaine qui ne passait pas nécessairement par la provincialisation des territoires conquis. En tant que triumvir, Antoine avait tout à fait le droit de réorganiser ainsi l’Orient et il ne manqua pas d’informer le Sénat de ses intentions, ce qui montre assez son légalisme en la circonstance. Son initiative n’est pas sans rappeler celle de Pompée en son temps. Mais ce découpage donnait au royaume lagide une importance toute particulière au sein de l’empire en en faisant la plaque-tournante de l’Orient. Surtout, la domination de l’Orient pouvait paraître dépendre d’une dynastie antonienne, ce qui donnait à Antoine une emprise accrue par rapport à la situation traditionnelle des États amis et alliés – et plus encore à des provinces, bien sûr. Antoine ordonna par ailleurs que l’on appelât désormais Cléopâtre « la reine des rois » et Césarion (Ptolémée XV), dont il ne cessait de dire, afin d’affaiblir Octavien, qu’il était le fils du premier César, « le roi des rois ». Antoine avait en outre agrandi le royaume d’Égypte en y ajoutant Chypre et la Coelé-Syrie, semblant ainsi rétablir son prestige antique. L’Égypte se trouvait récompensée du soutien qu’elle avait apporté à Antoine, donc à Rome, lors des récentes campagnes. En elles-mêmes, les décisions d’Antoine n’avaient rien d’absurde. Elles étaient, en revanche, aisément instrumentalisables.

Plus que jamais on entrait dans une guerre de communication. L’opinion publique devint un enjeu crucial. Octavien fit du Sénat une tribune complémentaire aux pamphlets, libelles et autres lettres privées que ses partisans (ceux d’Antoine faisaient de même) ne manquèrent pas de faire circuler. Le jeune César, consul pour la seconde fois en 33, était au plus près du centre du pouvoir et c’était là un atout décisif. Octavien démissionna certes bien vite du consulat et laissa la place à un consul suffect, c’est-à-dire suppléant, pratique devenue courante depuis Jules César. Mais tous les suffects furent cette année-là des Octaviens. César le Jeune orchestra à merveille avec ses proches l’image d’un Antoine réduit à être un prince oriental totalement soumis à sa maîtresse. C’est peut-être aussi dans le cadre de cette guerre de communication qu’Agrippa, édile en 33 et de fait pourvu de pouvoirs de police, expulsa de Rome astrologues et magiciens. Ces derniers disposaient d’une influence non négligeable auprès des catégories populaires mais aussi des cercles cultivés. Peut-être leurs discours furent-ils en la circonstance trop en faveur d’Antoine : nombre d’entre eux avaient une origine orientale et, sans doute, des sympathies pour le rival d’Octavien.

La rupture intervint au début de l’année 32. Les deux consuls alors en charge étaient Cn. Domitius Ahenobarbus et C. Sosius, des partisans d’Antoine. Cela n’avantageait pas Octavien qui préféra, au début de l’année 32, s’éloigner de Rome. Antoine chargea les deux consuls de lire ses actes devant les Pères conscrits et de les faire ratifier. Les deux hommes temporisèrent, craignant les réactions d’une partie au moins des sénateurs face à la question des « donations ». Sosius préféra, au mois de février, se lancer au Sénat dans une violente diatribe contre Octavien qui ne siégeait pas ce jour-là. À son retour à Rome, entouré de quelques amis tous armés de poignards soigneusement dissimulés, César le Jeune convoqua le Sénat et prononça à son tour, assis entre les deux consuls et en des termes modérés, un discours contre Antoine. C’en était trop : les deux consuls, qui n’avaient osé prendre la parole en séance, quittèrent Rome suivis de trois cents des mille sénateurs siégeant à la Curie et rejoignirent Antoine et Cléopâtre à Éphèse. Durant l’été, Antoine décida de se séparer de son épouse officielle, Octavie, qu’il fit chasser de sa maison à Rome. Dans le même temps, Antoine était trahi par deux de ses partisans, Plancus et Titius qui, nous dit-on, avaient été outragés par Cléopâtre qu’ils servaient pourtant, à ce que l’on prétendait, servilement. Revenus à Rome, ils s’employèrent à discréditer Antoine et évoquèrent devant le Sénat la vie fastueuse qu’il menait avec sa maîtresse. Ils avaient de toute évidence des comptes à régler et l’outrance des propos n’échappa pas à certains : « Par Hercule ! Antoine a commis bien des crimes la veille du jour où tu l’as quitté ! », rétorqua un sénateur à Plancus (Velleius Paterculus, Histoire romaine, 2, 83, 3). Leurs anecdotes n’en devaient pas moins alimenter la propagande anti-antonienne. Les deux hommes dévoilèrent qu’Antoine avait déposé son testament chez les Vestales. Ils en connaissaient le contenu pour avoir servi de témoins. Octavien, quand bien même n’en avait-il pas le droit, le fit chercher et lire devant un Sénat en partie choqué par cette initiative sacrilège. Octavien allait réitérer cette lecture devant le peuple. Antoine affirmait dans son testament que Césarion était bien le fils de César, il faisait des dons considérables aux enfants qu’il avait eus avec Cléopâtre et demandait à être enterré à Alexandrie auprès de la reine d’Égypte. La dernière disposition, celle sur laquelle César le Jeune insista le plus fut interprétée comme la preuve de la volonté d’Antoine d’établir une monarchie de type hellénistique et de déplacer la capitale de l’empire à Alexandrie, accusation qui avait déjà été portée contre Jules César. Et dans la mesure où la propagande octavienne voulait qu’Antoine n’ait été qu’une marionnette aux mains de celle que l’on dénommait volontiers « l’Égyptienne », c’est à Cléopâtre seule que la guerre fut déclarée en cette année 32 après avoir procédé aux rites archaïques des fétiaux dans le temple de Bellone. En théorie, l’un des prêtres (le collège en comptait vingt) aurait dû se rendre auprès de Cléopâtre pour demander réparation et trouver un arrangement propre à éviter le recours aux armes. Ce n’était qu’en cas d’échec que l’on en venait à la déclaration de guerre. On se garda de le faire. Qu’importe : Octavien se montrait pour l’occasion, au contraire d’Antoine, attaché aux rites ancestraux de Rome. En tenue de prêtre, c’est à lui que revint l’honneur de jeter la lance de bois dans un champ censé représenter le territoire ennemi, tout en prononçant des paroles archaïques. Octavien répondait ainsi aux exigences du bellum iustum piumque, la seule guerre légitime, celle qui est à la fois menée parce qu’elle est juste, ce qui impliquait qu’elle soit dirigée contre l’étranger, et qui répondait aux impératifs de la pietas, ce qui supposait qu’elle fût déclarée selon les rites religieux prescrits.

Cette nouvelle campagne ne serait donc pas une guerre civile de plus. Cet habillage grossier ne trompa personne, pas même les partisans d’Octavien comme en témoignent certains vers de Virgile dans son Énéide, mais l’essentiel résidait dans l’affirmation ferme d’une vérité officielle. Surtout, si Antoine prenait part à cette guerre déclarée à l’Égypte – et il ne manquerait pas de le faire, nul n’en doutait –, il s’afficherait en traître à sa patrie. La peur de l’ennemi extérieur (le metus hostilis) joua, comme au temps des guerres puniques, pleinement son rôle faute d’emporter, tant s’en faut, tous les esprits : d’une manière ou d’une autre, Octavien protégeait bien l’Occident de la menace orientale. De fait, la guerre était juste. À titre personnel, Antoine fut, par ailleurs, démis du consulat de l’année 31 pour lequel il avait été désigné. Pire, on lui retira « tous ses autres pouvoirs » (Dion Cassius, Histoire romaine, 50, 4, 3), entendons qu’il perdit ses prérogatives de triumvir. Légalement, Octavien demeurait le seul survivant de la triade initiale. À l’automne, enfin, on fit prêter serment de fidélité à Octavien aux communautés d’Italie et d’Occident. Celui-ci fut sans doute bien moins spontané que ce que prétend César le Jeune dans ses Res Gestae : « L’Italie toute entière, spontanément, m’a prêté serment et m’a réclamé pour chef dans la guerre victorieuse d’Actium. Le même serment m’a été prêté par les Gaules, les Espagnes, l’Afrique, la Sicile et la Sardaigne » (25, 2). Dans les cités, les partisans d’Octavien, les notables en particulier, durent être mobilisés. Certaines trouvèrent la force de refuser, comme Bologne où Antoine, qui procéda vraisemblablement lui aussi à un serment en Orient, avait conservé de forts soutiens. L’adhésion au jeune César fut par conséquent sans doute relative. Octavien n’en devenait pas moins le patron, le protecteur, d’un espace immense. Le serment permettait aussi de renforcer le sentiment d’un Occident unanimement rétif à la perspective d’une subversion orientale. Toujours dans ses Res Gestae, l’héritier de César souligne qu’il avait alors à ses côtés sept cents sénateurs dont des dizaines de consulaires : ces appuis prestigieux contribuaient à légitimer son entreprise. Antoine put bien reprocher à Octavien d’avoir déposé Lépide, de s’être emparé de l’Afrique et de ses forces armées, de ne pas avoir distribué de terres à ses soldats ou encore de ne pas avoir respecté la neutralisation de l’Italie, il paraissait bien lointain aux Romains. Certes la campagne parthique avait un temps été propre à soulever l’enthousiasme, mais dans la mesure où elle s’acheva sur un échec, on retint surtout la vie fastueuse et provocante qu’Antoine mena à Alexandrie avec une reine orientale. César le Jeune, lui, apparaissait bien davantage, par contraste, comme le défenseur de l’Italie et de ses valeurs.

Dès 32 Antoine avait disposé ses forces le long de la côte occidentale de la Grèce, entre l’Épire et Corcyre (l’actuelle Corfou). Peut-être avait-il l’intention de cingler vers l’Italie, mais des vaisseaux envoyés en avant par Octavien pour le surveiller lui montrèrent qu’il ne bénéficierait pas de l’effet de surprise. C’est à Patras qu’Antoine passa donc l’hiver, dans l’attente du printemps où, avec les beaux jours, les opérations pourraient enfin commencer. Agrippa concentra d’abord son action en Grèce méridionale : d’une part, il pouvait ainsi couper les convois en blé venant d’Égypte et de Syrie destinés à ravitailler l’ennemi, mais il provoquait aussi une diversion destinée à faciliter le discret débarquement des troupes d’Octavien dans le nord de l’île de Corcyre préalablement vidée des forces antoniennes qui s’y trouvaient. Nombre de chevaliers et de sénateurs accompagnaient le jeune César, parfois pour mieux les avoir à l’œil : il fallait circonvenir au mieux le risque de troubles en Italie. Le fidèle Mécène avait lui été chargé pendant la campagne de gérer le gouvernement de Rome et de la péninsule. Après la prise de Méthone, Agrippa put contrôler la circulation maritime dans la région. Les légions de César le Jeune longèrent la côte épirote, suivies par la flotte, et quand Antoine, encore à Patras, fut alerté de leur avancée, elles avaient pratiquement atteint la rive nord du golfe d’Ambracie, là où se trouvait l’essentiel de ses forces. Octavien établit son camp sur le promontoire d’Actium, à proximité d’un temple d’Apollon. À l’abri dans le golfe, la flotte d’Antoine pouvait se permettre de refuser l’affrontement et Octavien ne pouvait guère espérer en franchir l’entrée. Les deux armées, de chaque côté du détroit, s’observaient. Agrippa organisa un blocus en prenant, au cours de l’été, plusieurs îles, à commencer par Leucade, et en contrôlant tous les accès du golfe de manière à ce que la flotte d’Antoine ne puisse recevoir de renforts et se trouvât enfermée. La prise de Patras lui permit en outre de contrôler l’entrée du golfe de Corinthe. Le ralliement de Sparte vint compléter le dispositif sur la partie occidentale de la Grèce. Au début du mois d’août, Agrippa put rejoindre Octavien. Privées d’approvisionnement et menacées par la malaria et les désertions, les troupes d’Antoine étaient en mauvaise posture. C. Sosius, un des amiraux d’Antoine, tenta une première sortie, en vain.

Malgré quelques escarmouches sur le continent, la bataille eut lieu sur mer, le 2 septembre 31. Dans ce domaine, Octavien avait l’avantage : Antoine ne comptait que deux cent trente navires, dont environ soixante servaient à transporter le trésor de Cléopâtre, vingt mille fantassins et deux mille archers, là où Octavien disposait lui de quatre cents vaisseaux et quarante mille hommes qui ne manqueraient pas de faire la différence lors des opérations d’abordage. Les choses étaient plus équilibrées pour les forces terrestres : cent mille hommes et douze mille cavaliers pour Antoine contre quatre-vingt mille hommes et douze mille cavaliers pour Octavien. Antoine disposait ici d’un léger avantage numérique, mais son armée était moins aguerrie que celle de son rival et son recrutement moins homogène. De toute façon, Octavien, pleinement confiant dans sa flotte qui, depuis la guerre de Sicile, ne lui avait donné que des satisfactions, se refusait à une confrontation de grande ampleur à terre. Antoine fut bien obligé non de tenter de remporter une victoire décisive, peu probable, mais de tenter de forcer le blocus maritime. Avant la bataille, Octavien tint devant ses soldats un discours propre à les déculpabiliser. Certes, concédait-il, Antoine était aux côtés de Cléopâtre, mais ce n’était point là une nouvelle guerre civile, moins encore un conflit entre Césariens, car Antoine n’avait plus rien d’un Romain :

Qu’on ne le regarde donc pas comme Romain : il est Égyptien ! Qu’on ne lui donne pas le nom d’Antoine, il est Sérapion ! Qu’on ne dise pas qu’il a jamais été consul ni imperator, il est gymnasiarque ! Lui-même, il a délibérément pris ces titres en place des autres ; il a renoncé à tout ce qu’avaient de respectable les usages de la patrie, pour se mettre dans les rangs de ceux qui font résonner les cymbales de Canope !

Dion Cassius, Histoire romaine, 50, 27, 1.

Ces discours transmis par les historiens anciens sont toujours des reconstructions, mais ils ont le mérite de chercher la vraisemblance. La flotte d’Antoine sortit donc le 2 septembre du golfe d’Ambracie pour un affrontement qui s’annonçait décisif. Les deux flottes s’observèrent pendant plusieurs heures. Octavien faisait face à C. Sosius, Agrippa à Antoine. À midi, les manœuvres commencèrent. Agrippa avait positionné ses navires sur une double rangée pour empêcher ceux d’Antoine d’enfoncer le dispositif. La première charge fut contenue et sans doute les vaisseaux de la seconde ligne manœuvrèrent-ils pour encercler l’ennemi. Une brèche s’ouvrit : le navire transportant Cléopâtre, baptisé Antonia, s’y engouffra avec les soixante vaisseaux contenant ses richesses, alors que les opérations d’abordage avaient commencé dans la baie. Celui d’Antoine la suivit entraînant avec lui plusieurs équipages. Après quatre ou cinq heures de combat, Octavien pouvait se lamenter : Cléopâtre et Antoine étaient loin et plusieurs navires ennemis étaient parvenus à rejoindre de nouveau le golfe d’Ambracie. La bataille d’Actium n’avait en rien été décisive et ne ressemblait encore qu’à grand-peine à une victoire. L’armée de terre d’Antoine, intacte, allait, elle, pouvoir battre en retraite à travers la Grèce et rejoindre son chef en Orient.

La chance d’Octavien vint de ce que les hommes d’Antoine ignoraient les plans de leur chef. Sa percée du blocus octavien ressemblait fort à une fuite. Le fait que les navires ayant forcé le blocus aient embarqué leurs voiles, inutiles lors des combats, semblait le confirmer. Tandis que l’entrée du golfe d’Ambracie continuait à être bloquée, les émissaires d’Octavien jouèrent sans doute cette carte auprès de la flotte comme des forces terrestres dont ils voulaient obtenir la reddition. La promesse de la clémence d’Octavien et sans doute de récompenses durent faire partie des négociations. Si la flotte fut assez facile à convaincre, il fallut sept jours pour emporter la décision auprès des forces terrestres. Cette fois-ci, la partie était perdue pour Antoine et Cléopâtre. La piteuse bataille d’Actium devenait une victoire. Octavien en ferait un mythe, le miracle « apollinien » d’Actium. Dion Cassius prétendit même qu’il serait juste de compter les années de son règne à partir de ce jour.
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