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Introduction


			S’il fallait se risquer à isoler l’une des originalités de Marx en tant que théoricien critique, on pourrait dire que sa démarche consiste toujours à faire voir, derrière la réalité sociale et les produits qui la meublent, la dynamique de processus de production. Aussi voudrions-nous profiter de cette introduction pour dévoiler les choix que nous avons dû faire et les difficultés que nous avons rencontrées en composant l’ouvrage que nous livrons ici au public. Car la rédaction d’un Dictionnaire Marx relève de la gageure, pour trois raisons au moins.


			Rappelons tout d’abord que l’œuvre de Marx est transdisciplinaire avant la lettre et qu’à ce titre, elle exige du philosophe qu’il se fasse économiste, historien, politiste ou sociologue. Pour rendre justice à cette transdisciplinarité, nous nous sommes fixé trois contraintes : d’une part, consacrer autant d’entrées aux concepts traditionnellement associés à la philosophie (« Dialectique », « Liberté », « Matérialisme ») qu’à ceux qui relèvent plus directement de savoirs positifs (« Profit », « Classes et luttes de classe », « Colonialisme »). D’autre part, montrer comment le traitement que Marx réserve à ces concepts soulève à chaque fois des problèmes qu’on serait bien en peine d’unilatéralement qualifier de « philosophique » ou d’« historique », d’« économique » ou de « politique ». Enfin, et par là même, indiquer la manière dont ces différents concepts renvoient les uns aux autres et circulent au sein d’argumentations hétérogènes. À l’exhaustivité thématique, nous avons en d’autres termes préféré l’exposition du travail des concepts1.


			On peut en second lieu souligner que chez Marx, cette transdisciplinarité se fonde non seulement sur l’exigence de penser le présent dans toute son épaisseur et sa complexité, mais aussi sur celle d’y intervenir efficacement. C’est ce qui explique le caractère extrêmement mouvant d’une œuvre principalement constituée de brouillons et de manuscrits, Marx révisant ses positions chaque fois que l’imposent une découverte scientifique ou un événement politique. Cette inscription de la pensée dans la conjoncture cadre assurément mal avec la forme-dictionnaire, qui court toujours le risque de clôturer le sens d’un argument ou d’un concept. Nous nous sommes toutefois efforcés de nous y montrer fidèles, en suivant les évolutions d’une notion d’un texte et d’un contexte à l’autre ou en produisant les distinctions permettant d’embrasser la pluralité de ses usages marxiens, usages dont les héritiers directs ou indirects n’ont pas manqué d’exploiter l’ambiguïté.


			On touche ainsi à la troisième et principale difficulté. Entre les textes de Marx et la lecture que nous pouvons aujourd’hui en faire, il y a, qu’on le veuille ou non, l’histoire de ce mouvement indissociablement politique et théorique qu’a constitué durant un siècle (1890-1990) « le marxisme ». Cette histoire constitue pour une part un obstacle à l’intelligence de la pensée de Marx, tant elle a contribué à en gommer les hésitations pour l’unifier artificiellement en une doctrine qu’il s’agissait d’accepter ou de récuser en bloc. C’est la raison pour laquelle nous avons tâché de restituer aux démonstrations de Marx, non seulement leur complexité, mais aussi leur originalité, en les rapportant toujours aux problèmes spécifiques qu’elles sont censées résoudre. Mais l’histoire du marxisme est aussi celle d’un ensemble d’innovations intellectuelles et d’inventions pratiques, au demeurant souvent incompatibles les unes avec les autres et qui révèlent par là même les tensions à l’œuvre dans la conceptualité marxienne. Que ces tensions soient encore productives, c’est ce dont témoignent les multiples usages de Marx dans les pensées critiques contemporaines, qu’elles prennent pour objet les mutations de l’exploitation capitaliste et les formes qu’y revêt le sexisme, les transformations de l’État et la fonction qu’y remplit le racisme ou encore le rôle de l’accumulation du capital dans la catastrophe environnementale en cours. C’est pourquoi chacune des entrées de ce dictionnaire se conclut sur un paragraphe consacré aux débats et aux développements qu’ont suscité et que continuent de susciter les arguments de Marx. Inutile de souligner tout ce que ces paragraphes conclusifs peuvent avoir de partial et de partiel2. Nous espérons simplement avoir donné aux lectrices et aux lecteurs un aperçu des différents questionnements qui justifient encore d’avoir recours aux idées d’un auteur qui, pour n’en être heureusement plus la référence exclusive, reste une source d’inspiration et de réflexion décisive pour les mouvements d’émancipation.


			

				

					1. C’est ici l’occasion de souligner tout le profit que nous avons tiré de la lecture d’ouvrages auxquels nous renvoyons les lectrices et les lecteurs : l’Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus, projet au long cours initié par Wolfgang Fritz Haug et composé de 15 volumes dont 9 sont parus à ce jour ; le Dictionnaire critique du marxisme dirigé par Gérard Bensussan et Georges Labica ; le Vocabulaire de Marx rédigé par Emmanuel Renault ainsi que les 100 mots du marxisme rédigé par Gérard Duménil, Michael Löwy et Emmanuel Renault.


				


				

					2. On trouvera en fin de volume une bibliographie indicative des textes mentionnés dans ces paragraphes.


				


			


		




		

			
Abstrait/concret 
(Abstrakt/Konkret)


			[image: ] Lorsqu’on distingue le concret et l’abstrait, c’est généralement pour associer le premier à la réalité sensible et le second à la connaissance de cette réalité. L’une des originalités de Marx est de déconstruire cette identification. Dans ses textes, l’abstrait et le concret peuvent ainsi désigner aussi bien des types de réalités que des types de connaissances.


			[image: ] Dans ses écrits de jeunesse, Marx utilise le concept d’abstraction d’une manière principalement critique et négative. Il présente ainsi l’« État politique » comme une abstraction de la société civile (CCPDH, 173), oppose le « citoyen abstrait » à l’homme réel, sensible et concret (QJ, 62) et déplore la réduction de l’ouvrier à une « activité abstraite » (M44, 80). L’abstrait est alors identifié tantôt à ce qui est seulement formel et donc vide de contenu, tantôt à ce qui est uniforme, unilatéral ou mécanique. Sur le plan de la connaissance, le jeune Marx n’est pas moins sévère à l’égard des abstractions. À la suite de Feuerbach, il reproche à Hegel de mystifier les abstractions rationnelles pour en faire les principes générateurs de la réalité sensible et concrète (CCPDH, 91 ; M44, 160 ; SF, 73-77) et il reproche aux Jeunes-hégéliens dans L’Idéologie allemande d’hypostasier la société, l’État, la religion ou la moralité en oubliant que ce ne sont là que des abstractions (IA, 81, 280). En ce sens, l’abstrait renvoie tantôt à la dimension essentiellement générale des idées par différence avec les individus réels et singuliers, tantôt à la dimension trop générale de certaines idées qu’on aurait tendance à hypostasier, mais qui conduisent surtout à invisibiliser les réalités concrètes qu’elles recouvrent.


			Cette mise en garde constitue une tendance de fond de la pensée marxienne mais, sur le plan épistémologique, le Marx de la maturité complexifie sa conception du rapport entre le concret et l’abstrait puisqu’il distingue les abstractions qui autorisent la connaissance du concret de celles qui y font obstacle. À la différence des concepts d’« homme » ou de « population » qui ne permettent pas de saisir les rapports sociaux concrets, certaines abstractions ont ainsi des vertus descriptives et explicatives. Il s’agit premièrement des abstractions qui constituent l’armature interne de la « conception matérialiste de l’histoire ». Les concepts de « production » en général, de « forces productives » ou de « rapports de production » permettent en effet, en vertu de leur abstraction, de dégager les traits communs aux différents modes de production : elles autorisent ainsi leur comparaison. Les généralités abstraites tirent alors leur légitimité de ce qu’elles servent la connaissance des particularités concrètes. C’est pourquoi Marx affirme dans l’« Introduction de 1857 » que « La production en général est une abstraction, mais une abstraction rationnelle, dans la mesure où elle souligne et précise effectivement les traits communs » (G, 41). Il s’agit deuxièmement des abstractions auxquelles on aboutit lorsque, partant des représentations des phénomènes concrets, on remonte analytiquement jusqu’à leurs principes structurants, de manière à pouvoir ensuite reconstruire la diversité et la complexité concrète à partir d’eux. C’est de cette façon qu’on peut décrire la démarche qui consiste, dans le livre I du Capital, à partir de la marchandise pour remonter à sa valeur d’usage et à sa valeur d’échange, puis au couple travail concret/travail abstrait. Dans les deux cas, on remarque que l’abstrait n’a de valeur épistémologique que s’il sert à une meilleure connaissance du concret, que ce soit par ses vertus comparatives ou par ses vertus analytiques. Il faut ainsi distinguer le concret comme « point de départ réel » du processus de connaissance (la connaissance commence par l’intuition du concret) et le concret comme point d’aboutissement de ce processus (ce concret est qualifié de « concret de l’esprit » ou de « totalité de pensée ») : « Le concret est concret parce qu’il est le rassemblement de multiples déterminations, donc unité de la diversité » (G, 57).


			Si Marx s’affirme ainsi comme un disciple de Hegel, qui conçoit lui aussi la connaissance du concret comme un résultat, il s’en distingue cependant de deux points de vue. D’une part, en ce qu’il explique que la généralité de certaines catégories telles que celle de « travail en général » exprime en fait un processus historique réel d’approfondissement de la division du travail et d’homogénéisation des activités productives (G, 60-61). D’autre part, et par là même, en ce qu’il lui arrive de conférer à l’abstraction un statut ontologique. C’est ainsi qu’il laisse entendre que le « travail abstrait » n’est pas qu’une catégorie de pensée, mais une forme sociale qui tend à se concrétiser, c’est-à-dire à se réaliser dans la pratique (G, 61). Dans les sociétés capitalistes, le travail aurait effectivement tendance à devenir « une activité purement abstraite » (G, 257), c’est-à-dire, à se réduire à une pure dépense d’énergie, uniforme et dépourvue de qualités spécifiques ou concrètes. De même, l’argent peut être pensé comme une concrétisation ou une matérialisation de cette entité abstraite, ou immatérielle, qu’est par définition la valeur.


			[image: ] L’originalité de la conception marxienne du concret et de l’abstrait a suscité de nombreuses discussions chez les héritiers et commentateurs de Marx, qui y ont souvent vu le lieu même où aborder la question du rapport de la critique de l’économie politique à la philosophie.


			Sur le plan épistémologique, Galvano Della Volpe a ainsi érigé « l’abstraction déterminée » en concept clé de la méthode marxienne, avant que Lucio Colletti n’en fasse le cœur d’une lecture kantienne de l’« Introduction de 1857 » dont le fil conducteur est que le domaine du réel excède celui du connu. À l’opposé, des chercheurs proches de l’école de Francfort tels que Helmut Reichelt ou Hans-Georg Backhaus se sont employés à dresser des parallèles entre Le Capital et la Logique de Hegel, dans laquelle Marx trouverait un modèle d’exposition systématique. Enfin, Louis Althusser a proposé une interprétation spinoziste de la « pratique théorique » de Marx, définie comme un processus de transformation de l’idéologie (les « généralités I ») en connaissances authentiques (les « généralités III ») acquises au moyen de concepts déterminés (les « Généralités II »). La distinction entre « l’abstrait » et « le concret » ne saurait alors être superposée à l’opposition entre « l’idéel » et « le réel », puisqu’elle est immanente à la connaissance.


			Sur le plan ontologique cette fois, c’est l’idée selon laquelle les abstractions peuvent se réaliser dans la pratique qui a connu la plus grande postérité. Elle a notamment influencé la théorie de la réification de Georg Lukács, pour qui l’échange marchand tend à soumettre les personnes et les choses à des mesures quantitatives, ou la théorie de « l’abstraction réelle » d’Alfred Sohn-Rethel, pour qui cette quantification de l’expérience constitue l’origine et le fondement des sciences et de la philosophie. À partir de là, s’est développée la thèse, notamment défendue par Moishe Postone, selon laquelle le mode de production capitaliste se caractériserait par le fait que les individus ne sont plus tant dominés par d’autres individus que par des abstractions telles que « le travail » « la valeur » ou « l’argent ».


			Voir : Argent ; Critique ; Critique de l’économie politique ; Dialectique ; Fétichisme de la marchandise ; Marchandise et valeur ; Philosophie ; Science.


		




		

			
Accumulation 
(Akkumulation)


			[image: ] L’accumulation désigne le mouvement d’accroissement continu du capital, qu’on peut schématiquement restituer comme suit : le capitaliste investit une somme d’argent dans des moyens de production et des salaires qui se trouve valorisée dans le procès de production grâce à l’exploitation de la force de travail. La valeur des marchandises produites à l’issue de ce processus contient dès lors celle des moyens de production, celle de la force de travail et celle que leur ajoute cette dernière sous forme de survaleur. Transformée en argent grâce à la vente des marchandises, une partie de cette survaleur sera reconvertie en moyens de production et en salaires et valorisée dans un nouveau procès de production. Un cycle d’accumulation aura alors été parcouru, qui ouvre sur un nouveau cycle au cours duquel davantage de valeur sera valorisée, selon un mouvement d’expansion sans fin ni mesure qui définit l’essence même du capitalisme comme système dont la devise pourrait être : « Accumulez, accumulez ! C’est la loi, la parole de Moïse et des Prophètes ! » (K1, 577).


			[image: ] Cette présentation du mouvement de l’accumulation soulève un problème classique : d’où le capitaliste tire-t-il le capital qu’il investit initialement dans la production ? À cette question, Marx apporte une réponse historique et une réponse structurelle dans la section du Livre I du Capital consacrée au « procès d’accumulation du capital ».


			Contre le mythe libéral selon lequel les capitalistes descendraient d’ancêtres industrieux ayant amassé suffisamment de richesse pour fournir du travail à celles et ceux que leur paresse aurait laissé sans ressource, Marx souligne la violence historique qui a présidé entre le XIVe et le XVIe siècle à « la prétendue “accumulation initiale” ». C’est l’appropriation coloniale de territoires, de travail et de métaux précieux, d’une part, et, d’autre part, l’expropriation d’une paysannerie rendue dépendante du marché par l’« enclosure » des communaux qui est selon lui à l’origine du rapport de production capitaliste (K1, 691-694). Or, si l’on passe de la genèse à la structure de ce rapport social, on s’aperçoit que cette séparation historique entre les producteurs et les moyens de production se trouve non seulement reproduite, mais aussi approfondie par le mouvement de l’accumulation.


			C’est à travers la distinction entre « reproduction simple » et « reproduction élargie » que Marx thématise ce mouvement de reprise, par le capital, de ses conditions d’apparition. La « reproduction simple » renvoie au cas hypothétique où le capitaliste s’approprierait sans la réinvestir l’intégralité de la survaleur extraite du procès de production. Il s’agit donc d’une abstraction au regard des exigences d’accumulation caractéristiques de la réalité du capitalisme, mais qui permet déjà de comprendre deux choses : d’une part, qu’au bout d’un certain nombre de cycles productifs, la totalité du capital en activité dans l’économie est en fait de la « survaleur capitalisée » (K1, 553) ; d’autre part que le procès de production « reproduit le rapport capitaliste lui-même, d’un côté le capitaliste, de l’autre le travailleur salarié » (K1, 561). La « reproduction élargie » vient alors dynamiser cette image de la reproduction des rapports de production. Elle renvoie en effet à l’accumulation proprement dite, c’est-à-dire au processus au cours duquel une partie de la survaleur extraite du procès de production est convertie en nouveaux moyens de production et en force de travail supplémentaire, ce qui génère un accroissement du volume de la production et, partant, une augmentation du nombre de travailleurs employés. On comprend alors que, plus qu’un mouvement circulaire de reconstitution des conditions de la production, l’accumulation représente un mouvement en spirale, dont l’effet principal est l’« augmentation du prolétariat » (K1, 597).


			On aurait cependant tort d’identifier cette « augmentation du prolétariat » à une situation de plein emploi. Une telle situation, apprend-on au Livre III du Capital, équivaudrait en effet à une crise de « suraccumulation », la masse de capital générée ne trouvant plus de force de travail disponible pour en assurer la valorisation (K3, 245). Pour prévenir ou résoudre cette crise, les capitalistes sont amenés à augmenter la part de capital investie en moyens de production (capital constant) par rapport à la part de capital investie en salaires (capital variable), ce qui leur permet d’accumuler davantage tout en employant relativement moins. Cette augmentation de la « composition organique du capital », se traduit concrètement par la substitution de machines au travail vivant, et elle introduit selon Marx deux contradictions décisives dans le procès d’accumulation. La première contradiction, qui constitue « la loi générale de l’accumulation capitaliste », tient à la production d’une « surpopulation relative » c’est-à-dire au développement d’une « armée de réserve industrielle » composée d’individus surnuméraires par rapport aux besoins du capital (K1, 611-621). Il s’agit donc d’une contradiction fonctionnelle, puisqu’en accentuant la concurrence entre travailleurs et en faisant pression sur les salaires, le chômage favorise l’accumulation. La seconde contradiction, étudiée au Livre III du Capital sous le nom de « baisse tendancielle du taux de profit », tient quant à elle au fait que la hausse de la composition organique du capital reproduit à une échelle élargie les risques de crise qu’elle était censée prévenir (K3, 244). Car en remplaçant le travail vivant par des machines, les capitalistes se privent de la seule ressource dont ils disposent pour valoriser le capital investi dans le procès de production. Il s’agit donc cette fois d’une contradiction antagonique, qui sape virtuellement les conditions même de l’accumulation capitaliste.


			[image: ] L’analyse de l’accumulation nous place au cœur de la critique de l’économie politique envisagée comme théorie de la structure et de la dynamique contradictoire du mode de production capitaliste. Elle a en conséquence fait l’objet de nombreux prolongements dans le marxisme historique aussi bien que contemporain. On n’en évoquera brièvement ici que trois : les théories de l’impérialisme, le féminisme et l’écologie politique.


			Dès 1913, Rosa Luxemburg souligne qu’en vertu de sa tendance expansive, l’accumulation du capital requiert l’annexion coloniale de nouveaux territoires, permettant d’écouler les marchandises produites en métropole et de soumettre une partie croissante de la population mondiale à l’exploitation. Cette perspective a récemment été actualisée par David Harvey, pour qui le contexte postcolonial se caractérise par l’émergence d’un « nouvel impérialisme ». Dès lors qu’il ne connaît plus de dehors spatial, le capital imprime à sa tendance expansive la forme d’une « accumulation par dépossession » dont la privatisation des institutions du Welfare, la marchandisation des villes ou l’appropriation des ressources environnementales sont les manifestations les plus frappantes.


			C’est à des phénomènes analogues que pensent des auteures telles que Silvia Federici ou Maria Mies lorsqu’elles soutiennent que, loin d’être circonscrite aux aurores du capitalisme, « la prétendue “accumulation initiale” » se déroule quotidiennement dans les pays du Sud global, où les femmes voient leurs conditions de travail et de vie détériorées par les politiques d’endettement et de privatisation des terres imposées par la Banque mondiale ou le FMI. Cette perspective a mené Federici à réécrire l’histoire de l’« accumulation primitive » comme un processus d’appropriation du corps des femmes, dépossédées sous couvert de sorcellerie de leurs savoirs contraceptifs et par là même contraintes de produire la force de travail exploitée dans le processus de production.


			À cette analyse des effets de l’accumulation sur les corps, il faut enfin ajouter celle de ses effets sur l’environnement. Avec Andreas Malm, on soulignera ainsi que l’extraction des énergies fossiles consommées lors du procès d’accumulation génère une diffusion croissante de CO2 dans l’atmosphère et constitue à ce titre une cause déterminante du changement climatique. Et avec James O’Connor, on conclura qu’on a ici affaire à une contradiction de la reproduction élargie du capital qui menace de détruire les conditions mêmes de la vie sur Terre.


			Voir : Capital ; Colonialisme ; Crise ; Critique ; Exploitation ; Marchandise et valeur ; Processus, loi et tendance ; Profit ; Reproduction ; Surpopulation ; Survaleur.


		




		

			
Action réciproque 
(Wechselwirkung)


			[image: ] Le concept d’action réciproque désigne une relation dynamique entre deux entités qui, en agissant l’une sur l’autre, se transforment mutuellement et modifient la forme de leur relation. Tel qu’il est thématisé par Hegel dans La Science de la logique, où Marx l’a manifestement puisé, ce concept vise à dépasser les différents dualismes (fondement/fondé, cause/effet, action/réaction, essence/apparence) qui structurent habituellement l’explication des processus à l’œuvre dans la réalité. C’est pourquoi on le retrouve chez Marx à chaque fois qu’il s’agit de dissoudre des alternatives conceptuelles figées, que ce soit sur le plan de l’ontologie sociale, de la théorie sociale ou de la critique de l’économie politique.


			[image: ] Dans la « Lettre à Annenkov » du 28 décembre 1846, le concept d’action réciproque est mobilisé dans le cadre d’une définition générique de la société : « Qu’est-ce que la société, quelle que soit sa forme ? Le produit de l’action réciproque entre les hommes. ». Avec cette définition, Marx récuse aussi bien les perspectives individualistes, qui réduisent le social à une somme de comportements individuels, que les perspectives holistes, qui l’hypostasient en réalité sui generis transcendant les individus. Car la société est selon lui immanente aux relations qui unissent les individus les uns aux autres et au processus par lequel ils reproduisent et transforment pratiquement ces relations. Il s’agit en fait là d’une perspective acquise dès les Manuscrits de 1844, où le « rapport de la propriété privée » est défini comme une « action réciproque », c’est-à-dire comme une relation interne et un processus contradictoire entre le capital et le travail (M44, 126).


			Dans l’Idéologie allemande, Marx déplace le concept d’action réciproque sur le plan de l’analyse du rapport entre les aspects économiques, politiques et idéologiques de la société. Pour saisir cette dernière comme une « totalité », explique-t-il en effet, il faut « examiner l’action réciproque » entre le « procès réel de production », d’une part et « l’État » ainsi que « l’ensemble des diverses productions théoriques et des formes de la conscience, religion, philosophie, morale, etc. » d’autre part (IA, 38). Dans le vocabulaire de la Préface à la Contribution à la critique de l’économie politique, on dira donc que la « superstructure » n’est pas l’effet mécanique d’une « base » qui lui resterait extérieure ou sur laquelle elle exercerait une action en retour. Une telle approche maintient en effet l’économique, le politique et l’idéologique dans un rapport d’extériorité mutuelle, là où Marx entend exhiber leur conditionnement réciproque au sein d’une totalité conçue comme un « organisme susceptible de mutation, et constamment pris dans un processus de mutation » (K1, 7).


			Dans l’« Introduction de 1857 », le concept d’action réciproque intervient dans le cadre d’une discussion dont l’enjeu est de savoir laquelle des fonctions économiques à l’œuvre dans une société est la plus déterminante. Marx soutient que la production représente le moment essentiel, parce qu’elle explique la forme que reçoivent la distribution ou la circulation. C’est par exemple bien la structure du procès de production du capital qui, dans la mesure où elle combine une force de travail « libre » et des moyens de production privés, explique la distribution des revenus en salaires, en profits et en rentes ou la circulation des produits du travail sous forme de marchandises. Mais il précise également que la production est elle-même déterminée par les fonctions économiques qu’elle détermine, une extension de la sphère de l’échange marchand s’accompagnant par exemple d’un accroissement du volume de la production et d’un approfondissement de la division du travail. Il y a donc « action réciproque entre les différents moments. C’est le cas pour n’importe quelle totalité organique » (G, 56).


			[image: ] Quelques années après la mort de Marx, Engels, qui fait un usage extensif de la catégorie de Wechselwirkung dans la Dialectique de la nature, est amené à prendre position contre les interprétations réductionnistes de la thèse centrale de la « conception matérialiste de l’histoire », selon laquelle « le facteur déterminant dans l’histoire est, en dernière instance, la production et la reproduction de la vie réelle ». Dans sa Lettre à Bloch du 21 septembre 1890, il rappelle ainsi que cette thèse ne signifie pas que « le facteur économique est le seul déterminant », mais qu’« il y a action réciproque » entre les moments politiques, juridiques et idéologiques « au sein desquels le mouvement économique finit par se frayer son chemin comme une nécessité à travers la foule infinie de hasards ». Dans Karl Marx, Karl Korsch dénonce cependant le repérage des « actions réciproques » entre les différentes sphères de la société comme une forme de syncrétisme incompatible avec l’orientation résolument matérialiste du marxisme. Dans Pour Marx, Louis Althusser identifie quant à lui « l’action réciproque » entre base et superstructure à une relation mécanique d’action et de réaction, à laquelle il propose de substituer l’idée selon laquelle les contradictions économiques sont toujours « surdéterminées » par les facteurs politiques ou idéologiques à l’œuvre dans une conjoncture historique donnée. On pourrait sans doute objecter que chez Hegel comme chez Marx, le concept d’action réciproque vise précisément à dépasser les représentations mécanistes de la réalité que charrient les concepts de causalité et d’action/réaction. L’important est cependant de souligner qu’avec ce concept, deux questions décisives pour le marxisme se trouvent posées : celle du type de causalité censée être exercée par l’économie sur le reste de la société, et celle des conditions sous lesquelles celle-ci peut-être conçue comme une totalité en procès.


			Voir : Base/superstructure ; Capital ; Dialectique ; Mode de production ; Processus, loi et tendance ; Totalité.


		




		

			
Aliénation 
(Entfremdung, Entäusserung)


			[image: ] Être aliéné, c’est entretenir un rapport d’étrangeté à l’égard de soi-même, des autres, et du monde. Pour le jeune Marx, qui reste le principal promoteur d’une critique de l’aliénation dans l’histoire de la philosophie, ce rapport d’étrangeté s’exprime dans différents types de représentations, telles que la religion et la philosophie, se réalise dans des formes d’organisation sociales et politiques telles que l’État et le capital et s’explique par des causes économiques telles que la propriété privée. C’est en effet la structure économique de la société qui explique selon lui que les résultats de l’agir humain s’autonomisent et se retournent contre les individus, lesquels se trouvent ainsi soumis à des formes de domination dont ils sont les auteurs et qu’ils reproduisent par leurs actions.


			[image: ] Dans les Manuscrits de 1844, Marx suggère qu’il emprunte le concept d’aliénation à Hegel et Feuerbach (M44, 76, 158, 162), ce qui peut paraître paradoxal à un double titre. D’une part, s’il est effectivement question d’Entfremdung et d’Entäusserung dans la Phénoménologie de l’esprit de Hegel, c’est le plus souvent en un sens positif, pour désigner le processus d’extériorisation par lequel l’esprit se réalise dans le monde. D’autre part, le concept d’aliénation est en fait peu employé dans l’Essence du christianisme, où Feuerbach s’attache à montrer que la religion est le produit d’une projection des attributs de l’essence humaine (la raison, le cœur, la volonté) dans un être transcendant (Dieu), qui peut dès lors apparaître comme le créateur de l’humanité alors qu’il en est la créature. Il revient à Bruno Bauer d’avoir qualifié d’« aliénation » ce processus par lequel le croyant se voit non seulement rendu étranger à son humanité, mais aussi dominé par ses représentations. Et l’on trouve chez Moses Hess la première tentative de transposer ce modèle critique sur le plan socio-économique : c’est l’argent, explique-t-il, qui dépossède les individus de leurs capacités et transforme ce qui n’est qu’un moyen de l’échange en fin en soi. On voit donc que l’élaboration d’une critique de l’aliénation est une entreprise commune au mouvement jeune-hégélien, au sein duquel elle recouvre trois aspects : une critique de la dépossession (des capacités humaines en Dieu ou dans l’argent), une critique de l’inversion (des rapports de l’homme à Dieu, ou des moyens et des fins) et une critique de la domination (de l’humanité par ses représentations ou par ses produits). Le jeune Marx est partie prenante de cette entreprise collective, dont il a exploré et articulé entre eux les différents aspects.


			Dans la Contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel et dans Sur la question juive, c’est tout d’abord pour penser le rapport de l’État à la société que Marx mobilise le concept d’aliénation : ce rapport est aliéné, au triple sens où l’État n’existe que parce que l’organisation de la société ne permet pas aux individus d’accomplir leur humanité, où il constitue à ce titre une forme de communauté séparée de la vie réelle et où il s’impose enfin comme une forme de domination extérieure à la société (CCPDH, 115, 126 ; QJ, 50-51, 62-63). De même, dans l’Introduction à la Contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel, Marx explique que l’aliénation religieuse et sa traduction spéculative dans le discours philosophique s’expliquent par des causes sociales : « L’être humain, c’est le monde de l’être humain, l’État, la société. Cet État, cette société produisent la religion, une conscience inversée du monde, parce qu’elles sont un monde à l’envers » (CCPDH, 285). Mais ce n’est qu’à partir des Manuscrits de 1844 que Marx explore pour elle-même la base sociale de l’aliénation.


			Au cœur de cette exploration, on trouve le concept de travail aliéné. Ce concept désigne, d’une part, le fait que la propriété privée dépossède les travailleurs des produits de leur activité, qui sont appropriés et mis en circulation sur le marché par le capitaliste, et d’autre part, le fait que les travailleurs deviennent étrangers à leur activité, qui n’est pour eux qu’un moyen d’obtenir un salaire et qu’ils vivent en conséquence comme une contrainte (M44, 121). Marx en tire alors deux conséquences : premièrement, si le travail est une activité de transformation de la nature, alors le travail aliéné implique un rapport d’étrangeté voire de domination à l’égard de cette nature ; deuxièmement, si le travail est une activité coopérative au sein de laquelle les individus actualisent des capacités spécifiquement humaines, alors le travail aliéné implique un devenir étranger des individus à l’égard de leur propre nature ou de leur « être générique » : les rapports qu’ils entretiennent les uns à l’égard des autres prennent la forme de la concurrence et du conflit, et les capacités qu’ils mettent en œuvre font l’objet d’une appropriation privative par le capital, qui y trouve la source vive de son augmentation infinie (M44, 124). On retrouve cette intuition selon laquelle plus on travaille, plus on augmente le pouvoir qu’a le capital de nous contraindre à travailler, jusque dans les Grundrisse (G, 417) et dans Le Capital, où Marx présente la valeur comme un « sujet automate », animé d’une tendance expansive et auto-entretenue qui trouve dans la « machinerie » sa réalisation technologique (K1, 153, 407). Mais force est de reconnaître qu’à partir de L’Idéologie allemande, où il est explicitement récusé pour ses présupposés anthropologiques et ses connotations spéculatives (IA, 33n), le concept d’aliénation s’avère moins structurant pour la pensée marxienne.


			[image: ] On touche ici à une des questions les plus disputées de la marxologie : la critique de l’économie politique de maturité reste-t-elle une critique de l’aliénation ? Le vocabulaire de l’Entfremdung et de l’Entäusserung est certes toujours mobilisé dans Le Capital et ses brouillons, où il renvoie à la constitution de rapports sociaux sur lesquels les individus n’ont plus prise (G, 182-183), à la soumission des forces vitales des travailleurs au processus de valorisation du capital (G, 413, 422-423), et au processus de représentation inversée des rapports sociaux dans les formes phénoménales (K3, 750). Cependant, la présence du mot « aliénation » ne suffit pas à attester de la permanence de la problématique de l’aliénation dans l’œuvre marxienne de maturité. C’est ainsi que dans Pour Marx, Louis Althusser soutient l’existence d’une « coupure épistémologique » entre l’humanisme du jeune Marx, censément marqué par la problématique de la perte et du recouvrement de l’essence humaine, et son œuvre de maturité, visant à établir une véritable science matérialiste des formations sociales. À l’inverse, des commentateurs plus hégéliens tels que Moishe Postone ou Jean-Marie Vincent voient dans Le Capital une théorie renouvelée de l’aliénation : Marx n’y raisonnerait plus sur la base d’une anthropologie philosophique, mais continuerait de critiquer le capitalisme du point de vue de la domination qu’y exercent ces produits autonomisés de l’agir humain que sont la valeur et la marchandise, le capital et l’argent.


			On touche ainsi au deuxième type de débat, philosophique plutôt que philologique, qu’a suscité la critique de l’aliénation. Celle-ci présuppose-t-elle nécessairement la position d’une « essence humaine », voire d’un « sujet » hostile à ses objectivations, comme l’ont suggéré des auteurs aussi différents qu’Althusser ou Adorno ? On peut en douter. D’une part, parce que le jeune Marx conçoit l’essence humaine comme un ensemble de forces ou de capacités s’actualisant dans l’histoire plutôt que comme un ensemble de propriétés anhistoriques (M44, 155). D’autre part, parce qu’il ne semble pas nécessaire de considérer la subjectivité comme pleine présence à soi pour considérer que certaines situations sociales bloquent toute possibilité d’autoréalisation individuelle et collective. Si l’on ajoute alors, dans le sillage de la philosophie sociale (Franck Fischbach, Stéphane Haber, Emmanuel Renault) et de l’opéraïsme contemporains (Michael Hardt, Antonio Negri, Paolo Virno), que l’exploitation capitaliste mobilise dorénavant la subjectivité même des travailleurs et leurs capacités génériques à communiquer et à penser, on conclura sans doute que la critique de l’aliénation conserve quelque actualité.


			Voir : Appropriation ; Capital ; Critique ; Critique de l’économie politique ; État ; Être générique ; Fétichisme de la marchandise ; Humanisme ; Nature ; Naturalisme ; Religion.


		




		

			
Appropriation 
(Aneignung)


			[image: ] Marx utilise de différentes manières le concept d’appropriation. Non seulement il distingue plusieurs modalités « d’appropriation du monde » – théorique, pratique, artistique, religieuse (G, 58) – mais le concept plus étroitement économique d’appropriation présente en outre dans ses textes des connotations alternativement négatives et positives. Lorsque Marx parle de l’appropriation des moyens de production ou du travail d’autrui par la classe dominante, l’appropriation constitue un moment du processus d’exploitation et elle est l’envers d’une expropriation. Mais lorsqu’il parle de la récupération, par les travailleurs, de ces moyens de production et par là même des conditions de leurs propres réalisations en tant qu’individus (M44, 149), l’appropriation désigne une réappropriation et elle constitue alors un moment du processus d’émancipation. Ainsi l’expropriation des expropriateurs par « la masse du peuple » n’est rien d’autre qu’une réappropriation « de la terre et des moyens de production » (K1, 735-736).


			[image: ] Dans ses textes de jeunesse, Marx pense l’appropriation comme un processus contraire à l’aliénation (QJ, 62-63 ; M44, 149). L’idée est la suivante : les individus développent leurs capacités et leurs forces essentielles (celles qui sont propres au genre humain) par le processus d’appropriation de la nature extérieure qu’est le travail. Mais dès lors qu’ils se trouvent dépossédés des moyens et des produits du travail et par là même de leur propre activité, ils sont dits aliénés à la fois à l’égard du travail et de leur propre nature. Cette situation d’aliénation nécessite alors, pour être dépassée, une forme de réappropriation des moyens et produits du travail ainsi que de leurs propres capacités génériques.


			Dans les œuvres plus tardives, le concept d’appropriation apparaît surtout solidaire de la théorie de l’exploitation. Pour Marx, l’exploitation est en effet toujours une forme d’appropriation du travail et des produits du travail d’autrui. Cette appropriation peut être directe comme dans le mode de production féodal où elle prend notamment la forme de la corvée, ou indirecte comme dans le mode de production capitaliste où elle prend la forme du salariat (K1, 79 ; K3, 716-720).


			Bien qu’elle en constitue un moment essentiel, il ne faut dès lors pas confondre l’appropriation avec la propriété. Pour Marx, en effet, la seconde n’est jamais que la forme ou la sanction juridique de la première, telle qu’elle se déroule au travers de rapports de production historiquement déterminés (CCEP, 63 ; MP, 160). La distinction entre appropriation et propriété permet donc d’insister sur le fait que ces rapports de production ne se réduisent pas aux formes juridiques dans lesquelles ils s’expriment, mais sous-tendent des processus de dépossession tout à fait réels, concrets et surtout violents. Ainsi, dans le mode de production capitaliste, les capitalistes ne se définissent pas uniquement par leur statut de propriétaires légaux des moyens de production : non seulement ils doivent ce statut à des pratiques prédatrices dont Marx retrace la genèse sous le nom de « prétendue “accumulation initiale” », mais cette appropriation se poursuit en outre continuellement dans le procès de production à travers l’extorsion de la survaleur (K1, 713). C’est ainsi que dans le chapitre du Capital consacré à « La machinerie et la grande industrie », Marx présente la mise au travail des femmes et des enfants comme une nouvelle forme d’« appropriation par le capital de forces de travail supplémentaires » (K1, 384 et sq.).


			[image: ] Le concept d’appropriation a été mobilisé dans deux grands types de débats, qui tournent autour de la différence entre appropriation et propriété d’une part, et de la différence entre appropriation et exploitation d’autre part.


			Le premier de ces débats naît d’une interrogation sur la nature de la formation sociale soviétique. Partant du constat selon lequel l’abolition de la propriété privée des moyens de production n’y avait pas empêché l’émergence de nouvelles formes d’appropriation du travail d’autrui, les partisans de la thèse du « capitalisme d’État » (Cornélius Castoriadis, C.L.R. James ou Raya Dunayevskaya) ont conclu à la nécessité de penser le communisme comme une réinvention des manières de produire plutôt que comme un simple transfert de titres juridiques de propriété. Ce sont des arguments similaires qu’avance Étienne Balibar dans sa contribution à Lire « Le Capital », où il insiste sur la nécessité de distinguer les formes juridiques de propriété des formes pratiques d’appropriation.


			Le second type de débat concerne quant à lui la critique des formes de domination capitaliste qui ne semblent pas pouvoir être réduites à des formes d’exploitation. Dans une perspective féministe, Colette Guillaumin a ainsi insisté sur la différence entre l’appropriation indirecte du travail des hommes (appropriation de la force de travail) et l’appropriation directe, non seulement du travail des femmes, mais des femmes elles-mêmes, de leur temps et de leur corps. À partir de ce diagnostic, elle a pu dresser une comparaison entre l’appropriation des femmes, celle des esclaves et celle de la nature, anticipant par là les débats écologistes contemporains. Dans Capitalism in the Web of Life, Jason W. Moore analyse ainsi l’accumulation du capital comme un processus reposant aussi bien sur l’exploitation de la force de travail humaine que sur l’appropriation gratuite d’énergies non-humaines (animale, hydraulique, fossile, etc.).


			Soulignons pour finir que le concept d’appropriation de la nature a été largement mobilisé, en un sens descriptif plutôt que critique, en histoire environnementale et en anthropologie. Chez Maurice Godelier ou Tim Ingold, l’appropriation constitue ainsi une catégorie générale permettant de comparer la manière dont les différentes sociétés organisent leur rapport à la nature. Mais l’universalité de cette catégorie a également été remise en question, y compris par Ingold lui-même, au profit de concepts moins euro-centrés comme ceux d’interaction ou de mode de relation à la nature.


			Voir : Accumulation ; Aliénation ; Base/superstructure ; Communisme ; Droit ; Exploitation ; Mode de production ; Travail.


		




		

			
Argent ou monnaie 
(Geld)


			[image: ] L’analyse du phénomène monétaire intervient de deux manières dans l’œuvre de Marx : d’une part, dans le cadre d’une critique de l’argent et de sa tendance à corrompre les rapports aux autres et au monde ; d’autre part, dans le cadre d’une théorie économique de la monnaie considérée comme forme autonomisée de la valeur et comme finalité de la production. La monnaie se voit dès lors attribuer trois fonctions : 1) celle de mesurer la valeur (c’est grâce à elle qu’on peut exprimer la valeur des marchandises les unes par rapport aux autres) ; 2) celle d’être un moyen de circulation (elle est un instrument commode pour acheter et vendre des marchandises) ; 3) celle enfin de pouvoir constituer une réserve de valeur (elle peut se conserver et donc s’accumuler).


			[image: ] Dans ses textes de jeunesse, Marx, à la suite de Moses Hess (L’Essence de l’argent), conçoit l’argent comme le symbole de l’aliénation qui règne dans les sociétés marchandes. L’argent est en effet l’exemple typique d’un produit de l’agir humain qui s’autonomise et se retourne contre ses producteurs, dont il domine les conduites (O2, 17 ; QJ, 69). Car sans argent, il est impossible de satisfaire ses besoins, de sorte que « le besoin d’argent » (M44, 177) se substitue à tous les autres et suscite une pulsion d’accumulation sans fin ni mesure (M44, 178). Les besoins ne portent dès lors plus tant sur les choses singulières que sur la possibilité générale de se les procurer, de sorte que les individus n’évaluent plus ces choses que sous l’angle de leur prix et ne se jugent plus les uns les autres que sous l’angle de leur richesse (M44, 195, 197). Pour le jeune Marx, qui cite à cette occasion Goethe et Shakespeare, l’argent constitue donc paradoxalement un facteur d’appauvrissement de l’expérience, dont la diversité qualitative se trouve soumise au principe quantitatif de l’équivalence (M44, 194-195).


			On retrouve certaines de ces intuitions critiques dans Le Capital, où elles interviennent cependant dans le cadre d’une théorie économique plus sobre et plus maîtrisée. Contre les mercantilistes, qui identifient la richesse à sa forme monétaire et contre les économistes classiques, qui considèrent la monnaie comme un instrument utile à l’échange mais superficiel et sans effets propres, Marx insiste sur le caractère paradoxal de l’argent dans le capitalisme : simple moyen d’échange, il tend finalement à occuper une place décisive et à devenir la raison finale de la production elle-même. Cette contradiction constitue l’un des fils rouges de l’analyse de la monnaie développée dans le Livre I du Capital, dont on peut isoler trois principaux moments : 1) la genèse de la monnaie 2) la distinction de ses fonctions 3) l’analyse de la place spécifique qu’elle occupe au sein du mode de production capitaliste.


			Dans la section 3 du chapitre 1, Marx cherche à déduire la nécessité de la forme-argent de l’échange simple de marchandises. Le mouvement de cette déduction est le suivant : les marchandises sont échangées directement les unes contre les autres, mais peu à peu, pour faciliter ces échanges, l’une d’entre elles devient la référence à partir de laquelle on juge telle quantité de marchandise équivalente à telle autre. On utilise alors cette marchandise (par exemple l’or) avec ses propriétés spécifiques (notamment sa divisibilité et son incorruptibilité) pour exprimer la valeur des autres marchandises. Elle devient ainsi « équivalent général », puis argent. Cette déduction logique permet notamment à Marx de percer à jour « l’énigme de la monnaie » (K1, 51) en montrant qu’elle est une nécessité immanente à l’échange des produits du travail sous forme de marchandises et en montrant qu’elle est une marchandise parmi d’autres. Car l’argent joue un rôle particulier dans la production de l’illusion fétichiste. Comme les autres marchandises, le « fétiche monnaie » (K1, 93) semble (en particulier sous sa forme de métal précieux) avoir une valeur intrinsèque indépendante du travail. Mais cette marchandise a ceci de particulier que sa valeur d’usage est précisément de permettre l’échange, si bien que l’argent produit l’illusion selon laquelle ce ne sont pas les échangistes mais les marchandises elles-mêmes qui sont les sujets de l’échange.


			Dans le chapitre 3 « Monnaie ou circulation des marchandises », Marx passe ensuite en revue les trois fonctions principales de la monnaie. La première se déduit facilement de son statut d’équivalent général : elle a en effet pour fonction de mesurer la valeur des marchandises et ce, que l’échange soit ou non réalisé. C’est ce qui lui confère une certaine autonomie à l’égard du procès d’échange lui-même. Sa seconde fonction est d’être un moyen de circulation : elle organise en particulier la séparation du moment de l’achat et du moment de la vente. Là encore, bien que la monnaie constitue une simple médiation en vue d’obtenir telle ou telle marchandise, son existence matérielle et autonome la fait survivre aux opérations ponctuelles dans lesquelles elle est engagée. Mais c’est dans sa troisième fonction, celle de réserve de valeur ou de thésaurisation, que cette autonomisation est la plus manifeste. La monnaie, en tant qu’elle peut être conservée et accumulée, y apparaît comme étant entièrement déconnectée des marchandises qu’elle est censée permettre d’évaluer et d’échanger. « La modalité de son existence devient adéquate à son concept » (K1, 138). C’est alors que peut se mettre en place le crédit comme moyen de paiement au second degré mais aussi le développement d’une « monnaie mondiale ».


			Enfin, à partir du chapitre 4, l’argent n’est plus seulement analysé en tant qu’argent mais en tant que capital. Dans les sociétés capitalistes, le type d’échange qui prévaut n’est pas la vente d’une marchandise en vue d’acheter une autre marchandise (M-A-M), mais l’échange d’une quantité d’argent contre une marchandise en vue d’obtenir davantage d’argent (A-M-A’). Le capital sera alors défini comme une quantité d’argent dont la fonction est de produire une plus grande quantité d’argent, métamorphose qui ne pourra être comprise que par le passage de l’analyse de la sphère de la circulation à celle de la sphère de la production. On s’aperçoit alors que l’exploitation de la force de travail n’a d’autre fonction que de faire de l’argent, et toujours plus d’argent.


			[image: ] La conception marxienne de l’argent est au cœur de débats relevant de la marxologie, de la philosophie et de l’économie. D’un point de vue marxologique, on peut ainsi se demander si la théorie de la monnaie exposée dans Le Capital marque une rupture avec les descriptions critiques de l’argent formulées dans les Manuscrits de 1844, ou bien si elle en est une reformulation. Dans le premier cas, on insistera sur la discontinuité entre les intuitions « éthiques » du jeune Marx et son œuvre « scientifique » de maturité. Dans le second, on lira les pages du Capital consacrées à l’autonomisation de la monnaie et à son institution en fin dernière de la production comme une continuation de la critique de l’aliénation.


			D’un point de vue philosophique, maintenant, l’analyse marxienne de la monnaie a été développée dans le cadre de réflexions sur ce qu’on pourrait appeler les structures mentales des sociétés marchandes. Pour Alfred Sohn-Rethel, la mise en équivalence de choses qualitativement distinctes que permet la monnaie constituerait ainsi l’origine et le fondement de la rationalité occidentale telle qu’elle est exemplairement à l’œuvre dans les sciences mathématisées de la nature. De son côté, Jean-Joseph Goux érige la déduction marxienne de la monnaie en point de passage entre marxisme et psychanalyse : il y voit en effet le modèle d’une théorie générale du symbolique, envisagé comme structure permettant d’instaurer une équivalence entre tous les signes qui circulent dans la société.
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