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INTRODUCTION

VÉRONIQUE CAMPION-VINCENT

 



 




Dans le champ des rumeurs et des légendes contemporaines, les récits d’apparitions d’animaux extraordinaires ou mystérieux, et les accusations de lâchers — accidentels ou malveillants — qui les accompagnent, occupent une place constante bien que limitée. Ces récits existent dans le monde entier mais s’adaptent, bien entendu, aux conditions locales de chaque pays. En France — où le souvenir de la Bête du Gévaudan est toujours vivace et où les loups ont survécu longtemps — les identifications de canidés ont longtemps été prédominantes, mais depuis les années quatre-vingt les récits mettent surtout en scène des félins exotiques. Ces félins exotiques, reprenant une expression anglo-saxonne, nous les nommerons ici félins-mystères. Après l’étude pionnière de 1984 sur la lionne de la Creuse1, étude largement reprise dans l’ouvrage français le plus récent sur les rumeurs2, le numéro spécial de Communications consacré aux Rumeurs et légendes contemporaines comportait une étude présentant les Félins exotiques dans le légendaire français3.

Les anomalies isolées que constituent ces apparitions d’animaux sont regroupées en ensembles et génèrent une réponse culturelle. Elles sont donc l’objet de commentaires et d’études, mais qui se centrent le plus souvent sur l’énigmatique présence — s’agit-il d’une race méconnue, du résultat de manipulations malveillantes ou encore de la manifestation extraordinaire de forces qui nous dépassent? A l’opposé, ce sont les discours qui surgissent à l’occasion des apparitions qui retiendront notre attention : “ Dans ces affaires [...] se manifestent non pas un
animal ou un phénomène et les preuves irréfutables de son existence mais d’abord, et avant tout, des gens qui s’expriment à un moment critique sur leur vie propre en utilisant l’imagerie des grands thèmes du merveilleux [...] [et font] passer à travers l’histoire de la Bête les formes d’une angoisse tangible4. ”

A la fois réalistes et fantasmatiques, ces apparitions mettent en scène une irruption du sauvage dans nos sociétés contemporaines postindustrielles au moment où l’émergence de la problématique écologique s’accompagne d’une transformation accélérée de la notion d’animal sauvage. Cette notion est maintenant assimilée au paradis d’une nature authentique perdue et se veut débarrassée de toute association négative. Les politiques de protection et de réintroduction de la faune sauvage adoptées dans nos pays témoignent de cette nouvelle orientation, de même que la mutation accélérée — largement impulsée par la science — des cadres symboliques de l’imaginaire collectif concernant ces espèces. Bien qu’actuellement illégitimes, les conceptions anciennes du sauvage négatif et inquiétant persistent cependant, comme en témoignent les résistances inattendues rencontrées par certaines opérations administratives de protection ou de réintroduction de faune sauvage. La coexistence de ces images contradictoires génère des tensions qui s’expriment à travers le détour des apparitions, nées des interprétations collectives d’une réalité ambiguë.

Conçues comme un approfondissement de la recherche que j’ai conduite sur les apparitions de loups et de félins-mystères en France5, les études que l’on va lire analysent ces apparitions dans des contextes insolites, c’est-à-dire dans une Europe occidentale urbanisée et industrielle. Elles explorent également les figures de transformation et de métamorphose qui structurent l’imaginaire concernant ces animaux à fort potentiel symbolique. L’approche pluridisciplinaire de notre thème — les auteurs étant sociologues, anthropologues et historiens — permet l’étude complète d’une fantasmatique et d’une réalité.

La première étude présente ma recherche sur les Apparitions de fauves et félins-mystères en France. Elle décrit le phénomène contemporain et souligne l’importance de l’évolution des conceptions du sauvage dans sa construction, et le rôle joué par les polémiques entourant les politiques de réintroduction ou de
soutien à des populations d’animaux sauvages et prédateurs à forte image affective.

Michael Goss présente ensuite les Observations de félins d’ailleurs en Grande-Bretagne, pays plus urbanisé que la France et où ne subsiste depuis longtemps aucune population même vestigiale de carnivores sauvages de forte taille, mais pays où la presse — d’organisation et de ton très différente de la presse de la France toute proche — a, dès les années soixante, donné aux phénomènes d’apparitions une forte résonance.

Puis l’étude de Michel Pastoureau sur les Apparitions de félins dans l’Occident médiéval situe dans la longue durée le phénomène en soulignant que l’apparition y est signe et rite de passage. Même s’il s’incarne fréquemment aujourd’hui dans d’autres rencontres extraordinaires, avec l’OVNI ou le Martien par exemple, le schème de la rencontre initiatique est toujours présent dans la culture contemporaine.

Les trois études suivantes présentent les grands thèmes de l’imaginaire entourant les fauves et félins : animaux nobles mais également agressifs et dangereux, animaux sauvages tout à l’opposé des hommes mais avec lesquels des échanges et métamorphoses extraordinaires peuvent cependant avoir lieu.

Philippe Goergen étudie les Animalités contagieuses. La rage et les transformations qu’elle induit — chez les animaux où elle ensauvage l’animal domestique et rend anormalement familier l’animal sauvage, mais aussi chez l’homme qu’elle métamorphose en bête fauve — est présentée dans cette étude anthropologique. Celle-ci aborde également le thème de la possession en comparant enragés et lycanthropes.

A partir de récits sur le Loup-garou dans les Alpes françaises recueillis en Dauphiné et Savoie, dans les années cinquante et soixante, Alice Joisten et Robert Chanaud analysent le vécu d’une croyance où des phénomènes fantasmatiques s’enracinent dans le réel, et explorent les degrés du fantastique. L’étude montre le balancement du réel au surnaturel, dans les récits concernant des loups exceptionnels comme dans des explications — qui semblent totalement rationalisées, mais ne le sont qu’en apparence — de la présence de loups-garous présentés comme auxiliaires de méchants seigneurs.

Enfin l’étude de Jean-Bruno Renard sur Loups et félins dans le cinéma fantastique montre la mutation moderne de ces thèmes
d’agressivité et de métamorphose dans un des véhicules majeurs de la culture de masse contemporaine. Transformés par l’enracinement du cinéma fantastique dans un univers de fiction et de divertissement, ces thèmes devenus ludiques permettent cependant de parler gravement de nos rapports avec notre propre animalité.
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APPARITIONS DE FAUVES ET DE FÉLINS-MYSTERES EN FRANCE

VÉRONIQUE CAMPION-VINCENT

 



 




Le travail présenté ici correspond à une étude de presse et de terrain conduite en 1989-1990. Il prolonge une recherche concernant les Histoires de lâchers de vipères commencée fin 19871. Son objectif est la description, l’analyse et l’interprétation des apparitions de fauves et de félins-mystères en tenant compte des dimensions factuelles et symboliques qui les caractérisent.

Les apparitions de fauves et de félins-mystères sont liées aux résistances humaines à la politique nouvelle de protection de la nature, particulièrement quand cette politique conduit à des mesures touchant des espèces sensibles de la faune sauvage.

Ces résistances s’expriment, en particulier, par l’affirmation passionnelle de prolifération gênante d’oiseaux protégés (goélands, buses ou hérons). Pour les hérons, les protestations sont particulièrement nombreuses et vivaces. En voici quelques exemples : dans un article sur la Sologne, publié en 1989 dans un magazine axé vers le plein air, Grands Reportages, on lit que leur population a décuplé depuis dix ans et qu’ils déciment les poissons des étangs solognots, étant donné leur appétit démesuré; tout propriétaire d’étang vous donne son “ truc ” pour “ les ” éloigner tout en restant dans la légalité (le fil de nylon transparent tendu au pourtour de l’étang, quelques centimètres sous l’eau, donnerait de très bons résultats : l’animal tombe en tentant de pénétrer dans l’étang et l’évite par la suite); en octobre 1990, dans Fréquence buissonnière, émission écologiste du samedi matin sur France-Culture, la présentatrice est restée
muette devant les protestations véhémentes d’un pisciculteur des Dombes qui se déclarait submergé de hérons.

On trouve aussi des accusations (passionnelles également) de lâchers volontaires de prédateurs qui entraînent leur pullulement: vipères, renards, mais aussi fauves et félins. Pour les vipères, des affirmations de lâchers organisés par voie aérienne persistent depuis le milieu des années soixante-dix. Accusant successivement les laboratoires, les protecteurs de la nature puis les officiels, ces histoires sont liées à la transformation des pratiques d’exploitation de ces animaux fortement rejetés, et ont été renforcées par les arrêtés de protection de 1979 qui en ont interdit le commerce. Après les émois collectifs du début des années quatre-vingt, ce phénomène est entré dans une phase plus stable et diffuse, mais il est toujours bien vivace et l’existence de lâchers de vipères organisés est une réalité pour plusieurs couches diversifiées de la population française. J’ai étudié le phénomène, sur lequel d’autres études ont également été conduites2.

Pour les renards, il s’agit de bruits diffus, mais çà et là l’on vous affirme qu’“ ils ” en remettent. Ces affirmations se trouvent fréquemment au détour des conversations. Une paysanne en Creuse déclarait, en novembre 1986, à l’ethnologue Solange Pinton : “ Les renards, les chasseurs les détruisent et puis ils en amènent à plein camion ”; un journaliste vivant en Mayenne m’a affirmé que dans son coin l’on avait découvert, renversé à la suite d’un accident, un camion venant d’Allemagne qui était “ plein de renards ”. Cependant je n’ai pas connaissance d’articles de presse ni d’histoires structurées et largement répandues.

Ces apparitions se sont développées et ont évolué ces dix dernières années, en réaction aux nouvelles politiques de protection de la faune sauvage, et particulièrement aux pratiques de réintroduction d’espèces prédatrices, qui ont pour les lynx suscité d’importantes controverses. Dans le cas des lynx, leur réintroduction officielle dans les Vosges a posé moins de problèmes que leur expansion à partir de la Suisse voisine dans les massifs des Alpes et du Jura, et particulièrement dans le département de l’Ain. Cependant je ne parlerai guère des lynx ni de la situation de l’Ain qui mériterait une étude spécifique.

Les apparitions de fauves et de félins-mystères font également partie de l’ensemble des rumeurs et légendes contemporaines.
Elles n’y occupent qu’une place mineure : ces apparitions constituent des occurrences discrètes, qui demeurent inconnues dans de larges secteurs de la population française. Les rumeurs de lâchers d’animaux occupent bien moins de place que celles qui concernent les sujets de préoccupation quotidiens des Français (alimentation, insécurité) ou mettent en scène leurs stars et célébrités. Elles constituent une série de cas et d’incidents qui peuvent aller du personnel et du local — une vision inhabituelle isolée, qui ne sera pas communiquée hors du cercle familial — jusqu’à l’affaire d’importance nationale comme la Bête des Vosges en 1977.

Il s’agit de phénomènes ambigus, qui suscitent toute une discussion sur leur caractère réel ou fantasmatique. Des animaux jugés anormaux sont aperçus, entendus, causent des dégâts au bétail; ils laissent des indices, traces, poils, excréments, qui sont l’objet de controverses passionnées entre spécialistes; si le cas est jugé important, l’on organise contre eux des battues, parfois d’envergure, qui peuvent mobiliser plusieurs dizaines de personnes; les cafés du coin résonnent d’histoires et de témoignages évoquant le sujet du jour; les médias locaux, puis nationaux, consacrent articles et émissions à l’affaire, publient parfois des photographies vagues du mystérieux animal. Un cycle d’agitation, un flap se construit. Ce terme anglais d’origine argotique est utilisé par les fortéens, qui étudient les anomalies, pour décrire des cycles d’agitation aux causes diverses et qui se développent en symbiose entre le public et les médias :




“ Un flap est une explosion d’excitation soudaine et dramatique centrée sur un événement anormal et peut-être menaçant qui en entraîne d’autres lui ressemblant. Le flap se caractérise par une excitation intense du public et des médias pendant laquelle un certain nombre d’événements distincts se rejoignent en un cycle ou une série, le tout étant plus impressionnant, convaincant, crédible, que les parties.

Le thème d’un flap peut être un aspect du paranormal : OVNI, fantômes, sorcellerie ou lycanthropie. Il peut également concerner une menace plus tangible, animal sauvage échappé ou mystérieux attaquant psychopathe3. ”





Le flap se termine souvent sans conclusion : les dégâts s’arrêtent, nul ne signale plus une vision inhabituelle : c’est une
fin ouverte. Fréquent dans les flaps et autres mystères médiatiques, ce type de fin est largement causé par la lassitude généralisée des participants :



“ Puis... tout rentre dans l’ordre. [...] A ce stade le phénomène, quelque vraisemblable qu’il ait pu tout d’abord paraître, n’est plus crédible. L’on peut soupçonner que le ‘dégonflement’ du flap doit autant à l’ennui des participants qu’à un processus rationnel d’examen. L’ambiguïté peut ne pas être levée, mais l’explication officielle suggérant que tel est le cas donne aux participants un argument solide et bienvenu pour ne plus se préoccuper de résoudre le mystère qu’ils ont contribué à créer4. ”




Si un animal inhabituel est capturé ou encore abattu, et que ceci coïncide avec la fin des dégâts, on a une affaire qui se conclut et se ferme. En général, les autorités légitimes concluent que l’anomalie peut être expliquée par la présence d’un animal domestique errant (chien surtout) et par une surinterprétation du public. Cependant ces conclusions sont largement rejetées par le public concerné par le cas. Ceux qui mènent des recherches et enquêtent sur ces faits isolés ou ces cycles concluent habituellement que les faits demeurent énigmatiques et qu’il est malaisé d’affirmer de façon sûre à leur propos : un élément de mystère demeure comme dans la plupart des cas d’anomalies. Il apparaît également que ces événements hors normes conduisent à un processus collectif d’interprétation qui mérite d’être étudié tout autant que les faits eux-mêmes.

L’étude présentée ici est avant tout sociologique et l’identification des prédateurs la concerne moins que l’intérêt suscité par leur vision, leurs dégâts ou la découverte de leurs dépouilles. C’est donc volontairement que j’ai choisi les termes imprécis, mais chargés de résonance, de fauves — terme qui peut également qualifier félidés ou canidés sauvages — et de félins. Dans l’esprit du public, il s’agit bien d’un ensemble — aux contours imprécis mais qui suscite des sentiments analogues de fascination et d’inquiétude — ensemble d’animaux qui évoquent légendes et histoires d’autrefois.

Un panorama des principales affaires de Bêtes qui se sont déroulées en France depuis 1945, puis une présentation des
études de cas réalisées, ouvrent cet article. Une analyse des réactions face à l’anomalie est ensuite conduite, en présentant successivement le répertoire des hypothèses et les manipulations dont il est l’objet par les sous-groupes concernés, les processus de construction de l’objet dans les communautés locales et dans les médias. On en arrive ainsi au véritable objet : l’irruption du sauvage, et particulièrement des fauves et des félins qui mobilisent un fonds culturel très riche. Une brève présentation des anomalies analogues existant au niveau mondial, et des interprétations (fortéennes, cryptozoologistes, occultistes, folkloristes) qu’elles suscitent, conduit, pour conclure, à la présentation de mon interprétation. Celle-ci lie les résurgences contemporaines de ces anomalies au conflit logique qu’entraîne l’adoption de nouvelles conceptions concernant la nature et les animaux sauvages. Soutenues par la science et par le mouvement de l’écologie, ces conceptions idéalisent une nature vierge dont l’animal sauvage réintroduit est le signe et l’emblème. Elles s’opposent à un discours symbolique et métaphorique pour lequel les animaux sont des modèles de la société humaine — les animaux négatifs étant ici bons à penser — et qui persiste de façon voilée. Les productions symboliques collectives que constituent les récits de lâchers de vipères et les apparitions de félins-mystères résolvent le conflit logique entraîné par cette opposition.


Panorama et typologie

Le tableau ci-après présente chronologiquement les principales affaires de Bêtes en France depuis 1945. Il laisse de côté les affaires de lynx.

L’on peut distinguer dans ces affaires :


A. Les affaires fermées. Elles se terminent par capture ou mort de l’animal, ou par identification de ses restes, et concernent :

 




• A.1 des loups sauvages, survivant en France ou A.2 venus des pays voisins où ils subsistent.

Pour les cas précédant 1968, ce sont les hypothèses présentées
par Beaufort qui a rassemblé la plupart des cas dans son étude sur l’écologie du loup5.

 




• A.3 des loups domestiques ou captifs, échappés, abandonnés ou lâchés volontairement.

C’est en 1968 que cette dernière hypothèse apparaît chez Beaufort. En effet, en 1968, deux loups mâle et femelle sont tués à quelques mois de distance dans les Landes. Ce sont les deux cas pour lesquels Beaufort présente parallèlement les deux hypothèses, celle d’une origine sauvage et celle de loups domestiques lâchés volontairement, et il considère que c’est le seul cas qui permette d’envisager un projet sérieux de réintroduction clandestine puisqu’il ne s’agissait pas d’un animal isolé6. Cette hypothèse d’un lâcher clandestin apparaît rapidement dans divers magazines7 et ce lâcher hypothétique est évoqué oralement encore de nos jours par des scientifiques et dans des milieux d’amis des animaux sauvages. On parle, entre autres, d’une mystérieuse Main Verte. Quand, quatre ans plus tard, en 1972, deux loups apparaîtront en Seine-et-Marne, puis dans l’Aisne (le premier étant capturé, le second tué après d’importants dégâts aux troupeaux à quelques mois de distance), la presse reprendra l’hypothèse de lâchers volontaires clandestins pour le Loup de Meaux comme pour la Bête de Cramaille. Cependant, en dehors du cas exceptionnel de 1968, les loups domestiques ou captifs capturés ou abattus sont le plus souvent des animaux échappés sans volonté de leur maître. J’ai négligé les cas, relativement fréquents, de lions ou félins exotiques familiers ou captifs, vivant souvent en zones urbanisées, dont l’évasion est dûment signalée par la presse dès les années cinquante. Dans ces cas où l’évasion est signalée, l’animal est en effet généralement retrouvé fort rapidement.

 




• A.4 des confusions avec des chiens. Un animal — que l’on prend pour un loup — a été abattu, mais l’examen de sa dépouille révèle qu’il s’agissait d’un chien. Cas signalé par la presse en 1963, par Beaufort en 1981.

 





B. Les affaires ouvertes où l’animal demeure mystérieux. Elles ont une tonalité très différente s’il n’y a que des apparitions ou s’il y a des dégâts aux troupeaux, ou encore si l’on note une combinaison d’apparitions et de dégâts.




AFFAIRES DE FAUVES ET FÉLINS EN FRANCE
1945-1989
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La carte de France ci-contre localise les départements cités.

Pour les références des travaux cités, on se reportera aux notes [5] et [10] pour Beaufort et Barloy, à la note [12] pour Brodu & Meurger, à la note [18] pour Meurger 1990, à la note [44] pour Soulier 1988. Cornou 89 correspond à Jakez Cornou, « Les derniers loups de Bretagne », Dihun, 5, 1989, p. 12.

La typologie distingue : A les affaires fermées, par capture, mort d’animal ou identification de dépouille, qui peuvent correspondre à : A.1 des loups ayant survécu; A.2 des loups venant de pays voisins, Espagne et peut-être Italie; A.3 des loups domestiques ou captifs, échappés, abandonnés ou lâchés; A.4 des confusions avec des chiens; B des affaires ouvertes. Le tableau indique entre guillemets l’appellation couramment donnée à l’animal.


Localisation des départements cités
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Je remercie vivement Anne Vitu, du Laboratoire de Démographie Historique (EHESS) qui a aimablement réalisé cette carte.






Dans les affaires ouvertes des années cinquante, les coupures de presse situent l’incident dans un contexte logique et éloigné des humains : c’est dans des forêts profondes que des gardes, par des hivers très froids, aperçoivent des loups. En 1954, plusieurs affaires ouvertes font suite à la traque puis à la mort d’un loup ayant entraîné une vive émotion, et coïncident avec d’importantes battues infructueuses lancées contre la louve et les deux petits accompagnant, croyait-on, le Loup de l’Isère. Puis, en 1977, un animal mystérieux d’importance apparaît. De février à novembre 1977, tout d’abord sur le plateau lorrain près de Rambervilliers, puis en montagne dans la région de la Bresse, sévit la célèbre Bête des Vosges qui tua quelque trois cents moutons et sema l’émoi dans la région et le pays. La “ récapitulation des méfaits de la Bête des Vosges ” et des dépenses qu’elle a occasionnées est impressionnante :




“ Victimes dans 31 élevages : 289 moutons, 2 génisses, 1 taurillon, 1 poulain, 4 chiens (victimes indirectes). 38 moutons blessés et guéris, 60 moutons perdus et retrouvés morts au dégel du printemps 1978 ou restés disparus. Nombreux animaux sauvages : cerfs, faons, biches, chevreuils dont les cadavres, tués à la manière de la Bête, ont été trouvés par les gardes fédéraux et les chasseurs.


Battues : 26 ayant mobilisé 1835 personnes d’avril à janvier.


Surveillances nocturnes : 571 nuits.


Affûts : 3 postes sur La Bresse, assurés par deux ou trois chasseurs durant 15 nuits, soit 102 nuits.


Coût des pertes, des déplacements et du temps passé : 500 000 francs8. ”





Mille hypothèses furent échafaudées quant à la nature exacte de la Bête des Vosges. Elle fut souvent vue et par de nombreux témoins diversifiés, elle fut même photographiée. Cependant elle ne fut ni trouvée ni attrapée et disparut mystérieusement. Les dégâts cessèrent le 15 novembre aussi soudainement qu’ils avaient commencé. Le comportement de l’animal au début était celui d’une bête d’origine domestique, que ses rencontres avec les humains n’effrayaient pas et qui ne menaçait pas ceux qu’elle croisait. Après les battues et traques, l’animal s’est fait distant et a échappé avec une intelligence et un instinct très sûr aux groupes lancés à sa poursuite. Cette affaire a attiré l’attention de sociologues de la rumeur dès son apparition9 et continue à être
évoquée régulièrement par les amis passionnés des animaux sauvages. Elle est un prototype des accusations de lâchers lancées actuellement lors des apparitions de fauves et de félins.

Une idée fort répandue était alors que la Bête des Vosges était un animal féroce mais dressé, qu’un maître s’amusait à lancer contre les troupeaux. Une cible favorite des accusations fut l’industriel allemand ayant récemment racheté et aménagé dans la forêt de Rambervillers le bois de Verrières, où il avait installé un parc à sangliers clos, érigé des miradors et des sites de nourrissage de cervidés, engagé un garde et fait abattre les chiens qui se fourvoyaient sur son territoire. Cependant, il lui fut aisé de se disculper quand il fut convoqué par la gendarmerie. On parlait d’animal télécommandé, transporté en voiture sur le lieu de ses méfaits. Dans les articles de l’époque, cette hypothèse de l’animal manipulé occupait une part égale à celle d’un animal ensauvagé mais autonome, peut-être hybride chien-loup. Cependant c’est actuellement la plus connue, car elle a été défendue avec vigueur par le courant des amis passionnés des animaux sauvages. Ceux-ci ont adopté et fait connaître ces théories de manipulation humaine qui disculpaient un animal sauvage et partant bon. Pour eux l’agression ne pouvait, en effet, être que le fait d’humains. Ainsi ces auteurs affirment que la Bête commettait ses dégâts surtout le week-end10, ce qui n’est pas confirmé par la lecture de l’ouvrage le plus récent, basé sur une enquête minutieuse11.

Un changement de climat se fait sentir après 1980. On parle maintenant de panthères, de lions, de pumas ou de lynx, et l’animal inhabituel aperçu est de plus en plus fréquemment considéré comme un évadé venant d’un zoo ou appartenant à un collectionneur privé négligent. Une remarque courante dans la presse est alors de déplorer que les procédures de déclaration ne soient pas plus contraignantes pour les détenteurs privés de félins.

En décembre 1982, c’est une lionne qui hante les alentours de Noth (Creuse). L’incident fait l’objet d’une étude publiée12 centrée sur les discours exprimés à l’occasion de cet événement largement fantasmatique, mais avivé par les rivalités médiatiques entre journaux locaux (communiste contre conservateur) et les conflits sociaux (des accusations de lâcher visant un notable). Une hypothèse centrale des auteurs est que l’apparition de la
bête de Noth est, en fait, une parabole sur les dangers du retour de la sauvagerie dans cette région désertée. Reprenant cette étude, Jean-Noël Kapferer13 souligne l’opposition entre un monde paysan en déclin et un monde de protecteurs de la nature d’origine urbaine qui s’intéressent avant tout à la nature sauvage, repos du citadin et refuge des vraies valeurs oubliées dans les villes.

Un sous-type d’animal mystérieux peut être décrit comme “ festif ” quand l’apparition se situe dans une zone de vacances. En juillet 1982, c’est la panthère de Pornic (Loire-Atlantique), animal échappé dont l’apparition, sujet de plaisanteries, effraye les campeurs et occupe la presse comme les vacanciers14. En juillet-août 1986, c’est une panthère noire qui hanterait les dunes du Touquet (Pas-de-Calais). Jean-Jacques Barloy15 présente de cet incident, dont le retentissement médiatique surpasse de loin l’importance (limitée à quelques apparitions fugitives), une interprétation de complot, y voyant “ une machination mise en place par des cerveaux haut placés avec l’aide d’exécutants sur place, [...] un imbroglio politico-écologico-immobilier ” destiné à nuire à un promoteur peu populaire auprès des autorités municipales. Comme à Pornic, il s’agit d’un incident qui meuble les loisirs de vacanciers et donne lieu à un large traitement humoristique par les médias.




Etudes de cas16

Trois des quatre affaires se déroulant dans le Var en 1987 correspondent à des affaires ouvertes. Le puma signalé à St Maximin en mai n’a pas causé de dégâts au bétail, alors que dans l’Estérel, en octobre, et dans le Haut-Var, en novembre, on n’a pas vu d’animal, mais on a constaté des dégâts anormaux au bétail. En octobre, à Tourtour, un promeneur croit voir une lionne et la gendarmerie fait une enquête : cependant l’animal est rapidement identifié : il s’agit du chien d’Afrique d’un habitant de Tourtour (confusion avec des chiens, donc), ce qui clôt l’affaire, sauf pour le témoin qui demeure convaincu d’avoir vu une lionne. Refusant également les a priori du type “ il n’y a rien eu ” et la recherche du symbolisme type “ métaphore de la sauvagerie ”, Pierre Lagrange, qui était accompagné de Jean-Louis
Brodu sur le terrain, a centré sa recherche sur les systèmes d’interprétation des témoins, éleveurs, gendarmes, experts, journalistes. Il s’attache à décrire les procédures de preuve utilisées par les interviewés, et la façon dont ils en déduisent la réalité ou l’irréalité des faits rapportés. Il lui semble impossible de distinguer des éléments liés à l’imaginaire et d’autres liés à une réalité prédéterminée. L’imaginaire est un des éléments des controverses. Et les protagonistes alimentent ces controverses, en produisant des discours qui traitent de la nature comme de la culture.

Notons que dans le Var une légende locale semble s’être installée : après les apparitions et recherches infructueuses de pumas en 1983 et en 1987, un article relatait ironiquement en 1989 comment, trompée par les restes d’un chien jaune aperçus par un randonneur, toute la population se lança le jour suivant à la recherche du Lion de l’Estérel :



“ La légende des lions dans l’Estérel est particulièrement tenace dans l’esprit des Raphaëlois. Et les anciens du pays ne perdent jamais une occasion de raconter aux enfants ou aux estivants, avec délectation, force émotion et moult détails, les multiples aventures de cette bête fauve arpentant le massif égorgeant à plaisir le gibier. [...] Au grand dam des entrepreneurs de légendes, il s’agissait bien d’un berger allemand croisé, au poil long et roux. ” (Nice-Matin 89.9.11.)




La première affaire que j’ai étudiée est celle du Loup de Fontan. Elle correspond au cas d’un loup domestique ou captif échappé ou abandonné, puisque le rapport d’autopsie du Museum conclura que l’animal provenait d’un élevage italien récemment fermé. Dans les Alpes-Maritimes, des dégâts importants et répétés aux troupeaux d’ovins sont enregistrés dans le printemps de 1987, dans le secteur de l’Authion/Vallée de la Roya, en lisière du Parc National du Mercantour, dans l’arrière-pays niçois. Ces dégâts entraînent une intervention administrative qui reste discrète. C’est que la population d’exploitants et d’éleveurs est de peu d’importance (5 000, dont 4 000 maraîchers) face au poids des intérêts du tourisme dans le département. Quelques entrefilets paraissent dans des journaux spécialisés, mais il n’y a aucune affaire jusqu’au 27 décembre 1987. A cette date l’animal responsable des méfaits est abattu par un
chasseur, celui-ci créant ainsi une information majeure qui recevra un traitement médiatique d’importance, puisque l’identification d’un loup est sans équivoque. Pas de mystère, nulle vision furtive, mais le cadavre d’un fauve — la cessation immédiate des dégâts indique bien qu’il en était l’auteur — fauve dont la destruction sera regrettée officiellement par le Ministre de l’Environnement quelques jours plus tard.

Lors de mon enquête, j’ai rencontré les parties concernées : un ingénieur de la DDAF [Direction départementale de l’agriculture et des forêts] ayant participé activement à l’organisation de l’intervention administrative, des représentants de la Fédération des chasseurs des Alpes-Maritimes, le responsable de l’ASPAS [Association de protection des animaux sauvages], association d’amis des animaux. J’ai abordé l’analyse de cette affaire très médiatisée en traitant le volumineux dossier de presse rassemblé lors de l’enquête sur place.

A l’occasion de l’affaire du Loup de Fontan, les conflits secouant les groupes concernés par la faune sauvage se sont largement exprimés. Ils ont été prolongés par une action en justice au résultat exceptionnel puisque l’ASPAS qui avait attaqué en justice le chasseur responsable — un garagiste niçois originaire de Fontan dont la défense fut assurée par la Fédération des chasseurs — a été déboutée et condamnée aux dépens. Si le dossier de presse relaye et diffuse cette polémique, il renseigne également sur les réactions d’un public urbain qui se montre vivement touché et fait largement écho aux thèses des protecteurs de la nature, se montre hostile aux chasseurs et indifférent aux dégâts subis par les éleveurs.

Dans la Drôme, les affaires de 1988 étudiées sont des affaires ouvertes. Il y a des apparitions, mais pratiquement pas de dégâts. Des visions d’animaux inhabituels ont eu lieu en avril au pied du Ventoux, aux confins du Vaucluse, puis en juillet à Suze-la-Rousse. Les témoignages venant du village voisin de Réauville, et recueillis par la gendarmerie de Grignan début décembre, ont été confirmés par un relevé d’empreintes inhabituelles qui a entraîné une intervention administrative importante (fermeture de la chasse) immédiatement médiatisée. Les dégâts ont été mineurs, les battues et guets infructueux, et deux mois plus tard la Bête de Réauville — également appelée le Puma — avait disparu de l’actualité. En avril 1989, le rapport
d’expertise de la spécialiste des lynx mandatée par l’ONC [Office national de la chasse], Véronique Herrenschmidt, concluait à la divagation temporaire d’un félin à Suze-la-Rousse en juillet, et à celle d’un grand mammifère dans la région de Réauville de décembre 1988 à février 1989, “ l’hypothèse la plus plausible étant celle d’un très grand chien, type dogue, dont le poil serait légèrement plus long ”. Lors de l’enquête menée dans la région au début de 1990, j’ai pu rassembler un solide dossier de presse, obtenir deux témoignages écrits d’observateurs directs et rencontrer les acteurs de l’affaire : journalistes locaux, habitants de la région ayant participé à des battues infructueuses ou les ayant organisées, lieutenant de louveterie, gendarmes de Grignan et un militant de la protection de la nature, responsable de l’ASPAS (association impliquée activement également dans l’affaire de Fontan). Le siège de l’association est, en effet, situé dans la Drôme et celle-ci avait pris position contre les actions de guet menées, affirmant qu’elles avaient entraîné l’empoisonnement clandestin du mystérieux puma. A l’occasion de cette affaire, se sont exprimées des solidarités locales, mises en oeuvre par les battues et renforcées par le ton quelque peu railleur des médias nationaux qui se sont occupés de l’affaire en fin d’année. Cependant, en dehors des empreintes et de cinq témoignages de vision authentifiés, l’animal vu à Réauville, qui n’a guère fait de dégâts (une brebis seulement), s’est montré des plus discrets.




Analyse des réactions face à l’anomalie

Cette analyse est construite à partir des études de cas, menées par d’autres ou par moi-même, et de mes lectures sur l’ensemble des affaires.


• Le répertoire


Analysant les réactions humaines face à une anomalie, anomalie qui est largement construite par les observateurs, j’ai pu détailler tout un répertoire des hypothèses sur l’animal mystérieux.

Quelle est l’origine lointaine de cet intrus : domestique (chien
errant ou chat haret), sauvage d’origine autochtone (loup ou lynx), sauvage d’origine exotique (panthère ou puma)? Quelle est son origine proche, sauvage ou voisine de l’homme? Son comportement est-il doux ou agressif, cherche-t-il ou fuit-il la présence humaine?

Quelle est son autonomie : s’agit-il d’un animal familier, dont la présence est due à de brèves évasions qui ne sont même pas notées par un maître négligent, d’un animal dressé envoyé par un maître malveillant, d’un animal divaguant de façon permanente?




• Manipulations et stratégies


Ce répertoire qui nourrit conversations et articles est manipulé par les groupes sociaux directement concernés par ces affaires. Les débats d’opinion qui les opposent — en particulier sur la place à réserver à l’animal sauvage — se reflètent dans les interprétations qu’ils donnent de l’apparition insolite.

Plusieurs sous-groupes peuvent être distingués :

— Instances de contrôle social : forces de l’ordre, administrations, élus locaux dont le rôle est le verrouillage et le maintien de l’équilibre.

— Experts : de l’amateur local au professionnel type vétérinaire, puis au scientifique ou à l’envoyé des autorités (type ONC), leur logique est différente de celle des instances de contrôle social, même s’ils leur apportent leur concours. Les conclusions des experts officiels sont sans surprise : la bête est généralement animal domestique, chien errant ou chat haret, et s’il s’agit d’un animal sauvage, c’est un ancien captif ou familier.

— Eleveurs/exploitants : ces professionnels dont la survie économique est difficile sont victimes de dégâts qui les mettent parfois en danger de faillite. Les éleveurs centrent leur argumentation sur les dégâts occasionnés par des animaux incontrôlés, sauvages et protégés, ou domestiques et impossibles à identifier.

Les éleveurs sont les seuls à accorder importance et émotion aux dégâts des chiens errants. Les données partielles que j’ai consultées — résultant d’enquêtes menées par la Fédération nationale ovine dans la région Rhône-Alpes — montrent que les éleveurs s’estiment insuffisamment protégés par une législation
soucieuse avant tout des droits du propriétaire de chien. Ils n’obtiennent pas les mesures qu’ils réclament : pouvoir détruire les chiens surpris en état de divagation près de leurs troupeaux, obtenir que les maires appliquent les textes réglementant la divagation des chiens, et que tout propriétaire de chien soit contraint de s’assurer.

— Chasseurs : participant aux traques et battues dans les régions rurales, ils mettent en valeur l’utilité de leur rôle et insistent sur leur compétence et leur technicité, se rapprochant des instances de contrôle social et des experts.

— Militants protecteurs de la nature : ils interviennent pour attaquer les chasseurs qu’ils déclarent incompétents et féroces, et pour défendre les animaux sauvages. Ils privilégient donc les interprétations mettant en jeu les responsabilités humaines, c’est-à-dire la négligence ou la malveillance des propriétaires. Certains profitent de ces affaires pour rappeler que leur rêve demeure le repeuplement des campagnes françaises par ces prédateurs, dont la disparition a appauvri notre patrimoine culturel.




• La construction de l’objet dans les communautés locales


Processus de construction collective d’un objet, l’interprétation de l’événement extraordinaire s’élabore en intégrant des apports traditionnels. Dans les communautés encore rurales, l’événement exceptionnel réactive tout un ensemble de récits stéréotypés de rencontres avec des animaux hors normes. Ces récits qui se situent dans le présent se nourrissent d’un passé perçu comme encore tout proche. Ainsi lors de mon enquête dans la Drôme, des hommes de quarante ans m’ont raconté, en introduction, connaître l’homme qui connaissait celui qui avait vu le loup — lors d’hivers très froids des années quarante — avant d’affirmer connaître eux-mêmes celui qui avait vu, voilà trois ou quatre ans, panthère, puma ou lynx guettant ses poulets. Eux-mêmes, voilà peu de temps, avaient également vu le lynx au bord du fossé, sous une charrette ou dans la grange.

Les controverses ayant entouré et entourant encore la réintroduction des lynx — bien connues de nos interlocuteurs — ont donné à ces anecdotes gratifiantes une nouvelle légitimité et une apparente rationalité. On peut les raconter sans paraître crédule
ou ridicule et, dans la Drôme, le pays tient aux lynx découverts à l’occasion du surgissement de la bête exceptionnelle. Chacun, y compris les autorités, m’a affirmé : “ On en a, on en a beaucoup ici. ” Cependant c’est encore en petit comité, et dans un climat de confiance, que ces anecdotes stéréotypées sont relatées. Elles sont faites pour être goûtées et partagées davantage que pour être crues. On a là des récits qui demandent de la part de l’auditeur cette “ suspension volontaire de l’incrédulité ”17 caractéristique des légendes — traditionnelles et contemporaines.

Empreintes et touffes de poils sont moulées, mesurées et analysées, l’on téléphone aux directeurs de zoos. Cependant le scientisme apparent masque des éléments traditionnels qui sont nombreux dans ces affaires. Ainsi la variabilité des témoignages concernant l’animal exceptionnel (qui pourrait conduire à supposer l’existence de toute une troupe variée d’animaux sauvages) se trouve déjà dans la lettre du préfet de la Lozère au ministère de l’Intérieur le 17 octobre 1809 :



“ On n’est point d’accord sur l’espèce de cet animal. [...] Les uns disent que c’est un grand loup, d’autres qu’il est semblable à un ours. Un paysan qui a été témoin de l’enlèvement du second enfant par cette bête a assuré au lieutenant de louveterie qu’elle avait la taille d’un âne et le poil brun. Enfin le maire de la commune de Saint-André-Capcèze m’a annoncé que, d’après des renseignements qu’il s’est procuré, l’animal dont il s’agit a la forme à peu près d’un gros loup, la crinière sur le dos tout hérissée et noirâtre, la queue longue et fournie et un museau extrêmement long 18. ”




On retrouve la même variabilité dans l’affaire du Monstre du Valais de 1946, où les témoignages conduisaient à supposer un lynx, cinq panthères et un puma19. Par ailleurs le comportement prêté à l’animal est souvent contradictoire et l’on oppose sa familiarité et son absence de crainte de l’homme à son apparence farouche et à son agressivité. Autrefois indice d’une origine diabolique ou d’une métamorphose de type garou, ce trait est actuellement rationalisé et donné comme preuve d’une origine domestique ou d’un contrôle par un maître humain 20.

Au niveau des communautés locales, que l’événement inhabituel soude en un public de commentateurs, des procédures de
construction du réel se mettent en place, procédures d’où émergent des jugements sur la réalité ou l’irréalité des faits. Dans le cours de la discussion il y aura comparaison, parfois unification dans une même catégorie d’événements distincts au départ. Les discussions ne se cantonnent pas au problème de la réalité (ou irréalité) des faits, mais évaluent le sérieux des témoins; le groupe fait ici sa propre sociologie critique.

Tout comme lors d’une crise majeure — tremblement de terre, inondation, guerre ou autre catastrophe — l’événement détruit les repères sociaux habituels. Les ressources intellectuelles du groupe se concentrent sur les anomalies relevées; des hypothèses sont construites, des interprétations offertes et discutées dans les échanges des conversations21. L’événement exceptionnel soude le groupe : quelque chose arrive qui va au-delà du banal et du quotidien. Voici une belle histoire, un récit à faire qui surpasse le récit ordinaire pour lequel il faut négocier l’attention de l’auditoire, un récit qui permet d’illustrer un problème ou de réaliser un rêve par la narration d’une histoire exemplaire qui marque un point22. Le groupe commente, discute, argumente les visions exceptionnelles qu’ont connu un ou plusieurs de ses membres. Les expériences relatées, souvent étayées par d’autres expériences analogues, sont l’objet de discussions, d’évaluations. Des preuves se construisent et un objet prend forme ou est rejeté si l’étayage des arguments n’est pas jugé assez solide.

En l’absence de preuves décisives, les rapports officiels sceptiques qui closent ces affaires n’entraînent guère la conviction du groupe. Communiqués uniquement aux forces de contrôle social et aux fédérations de chasseurs, ces rapports ne sont d’ailleurs pas connus. Un climat d’incertitude demeure donc, qui rend possible et même probable pour certains la résurgence d’un nouvel épisode, alors que d’autres inclineront vers plus de scepticisme à l’avenir. Entre croyants et sceptiques, les faits (visions, traces ou dégâts) font l’objet de ce débat argumenté qui constitue, pour Dégh and Vazsonyi, l’essence même de la construction des légendes23.





• La construction de l’objet dans les médias


Le traitement de ces micro-événements par les médias est d’une importance capitale. C’est par leur apparition dans la presse qu’ils sont connus au-delà d’un public restreint. Il nous semble utile d’analyser ce traitement — dans lequel l’on s’accorde souvent cependant à ne voir que distorsions et déformations indignes d’intérêt. Dans les affaires du Var, Pierre Lagrange indique que le rôle du journaliste local d’investigation est capital dans la création d’une affaire à partir d’observations disparates.

En France, le système médiatique ne diffuse guère les affaires d’apparitions de fauves et félins-mystères. Notre pays s’oppose sur ce point à la Grande-Bretagne où deux affaires majeures, en 1963 et en 1982, ainsi qu’un système médiatique plus ouvert ont dessiné un modèle, fixé un type de récit d’apparition d’animal insolite. Cette indifférence est basée sur l’ironie du journaliste face aux populations qu’il est prompt à accuser d’arriération et de bêtise. Ainsi un éditorial moqueur intitulé “ Le puma ”, évoquant d’autres quêtes d’animal insaisissable en Ardèche, a-t-il accompagné les premiers articles consacrés au Fauve de Réauville :
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Date Dépt et Lieu Références Typologie
1973 |75 Parc Monceau | (Beaufort 87) A3 «lda»
1974 |77 Ferolles (Beaufort 87) A3
91 Ozoir (presse) A3
1975 32 Terraube (presse) B « animal »
94 Ambleville (presse) A3
1977 |88 Vosges (idem) + presse  |B
«Béte des Vosges »
48 Aubrac (presse) A3
1981 |64 Larrau (Beaufort 87) A4
1982 |44 Pornic (Meurger 90) B « panthére »
32 Lagraulas (Barloy 90) B « puma »
23 Noth (Bro/Meurg 84) | B « lionne »
1983 |83 Valescure (presse) B « puma »
1985 {33 Sadirac (presse) B « panthére »
1986 |62 Le Touquet  |(Barloy 90) B « panthére »
+ presse
1987 {13 Camargue (presse) B «lycaon »
83 Saint-Maximin | (étude) B « puma »
83 Tourtour (étude) A4
83 Agay (étude) B « puma »
83 Canjuers (étude) B « puma, lynx »
06 Fontan (étude) A3
+ presse
1988 (83 Cuers (presse) B « puma »
26/84 Savouillans | (étude) B « panthére »
26 Suze-la-Rousse |(étude) B « félin »
26 Reéauville (étude) B « fauve »
29 Landerneau | (Cornou 89) A3
63 Chappes (presse) A3
1989 (83 Estérel (presse) A4

Ce tableau laisse volontairement de cdté les affaires de lynx de PAin, Jura et
Vosges, nombreuses dans les années 80. Un lynx avait ét€ abattu par des chasseurs
dans e pays de Gex, dans ’Ain en 1974, le fait étant commenté avec indignation

par la presse.
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48 Lozére (3 citations)
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(2 citations)

62 Pas-de-Calais

63 Puy-de-Dome
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74 Savoie (Haute)
75 Seine : Paris
77 Seine-et-Marne
(2 citations)
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Date Dépt et Lieu Références Typologie
1945 |21 Flavigny (Beaufort 87) Al
1947 |87 Dournazac (Beaufort 87) Al
1951 |02 Vervins (Beaufort 87) A.louA.2
48  Grandrieu (idem) + presse AlouA2
« Béte du Cézallier »
54  Favieres (Beaufort 87) A.louA2
1952 (74 Rumilly (Beaufort 87) AlouA2
15 La Ribeyre (Beaufort 87) AdouA2
1954 |38 Vignieu (idem) + presse AllouA2
« Loup de IIsere »
44 St Jullien (Beaufort 87) AlouA2
15 Mauriac (presse) B « loup »
43 St Préjet (presse) B «loup »
79 La Sauze (presse) B «loup »
1956 {54 (presse) B « loup »
87 (presse) B« loup »
88 (presse) B « loup »
01 La Michaille (presse) A2
1958 |24 St Martin (presse) B « loup »
1959 (42 Vérannes (presse) B « animal »
1960 |19 Ussel (Beaufort 87) A.louA2
1962 |33 St Philippe (Beaufort 87) AlouAz2
1963 | 88 Rozieres (idem) + presse A4
1968 |40 Le Sen (idem) + presse A2etouA.3
40 Luxey (idem) + presse A2etiouA3
1972 |77 Gesvres (idem) + presse A3
« Loup de Meaux »
02 Cramaille (Beaufort 87) %
« Béte de Cramaille »
48 Aubrac (Soulier 88) A3






