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    Préfaces


    

      Sandra Baudin est, pour moi, une magicienne de la relation.


      Peut-être parce qu’elle s’est sentie longtemps, dans la cour de l’école, comme une tomate entourée de courgettes, et que cela a décuplé son sens de l’observation des interactions humaines, aiguisé son regard depuis l’enfance.


      Peut-être parce qu’elle aime infiniment les enfants et les adolescents, et qu’elle leur a consacré tout son quotidien comme conseillère principale d’éducation au sein de l’Éducation nationale pendant de nombreuses années, dans des établissements très différents : elle a ainsi appris à concocter tours et potions pour des centaines de situations diverses et dans des écosystèmes plus ou moins hostiles.


      Peut-être parce que sa rencontre avec les prémisses et principes de l’école de Palo Alto lui a donné des baguettes magiques supplémentaires, qu’elle a très rapidement maniées avec une pertinence et un humour sans pareils.


      Peut-être parce qu’elle a écrit ces dernières années, avec son stylo enchanté, une multitude de contes des plus drôles et des plus émouvants à propos de l’approche systémique appliquée à l’apaisement des souffrances en milieu scolaire.


       


      Quelles qu’en soient les raisons, toute cette magie méritait bien un grimoire à sa mesure. Et Enrick Barbillon, fondateur de la maison la plus engagée ces dernières années dans la diffusion du modèle issu de l’école de Palo Alto, ne pouvait être que celui qui allait le porter.


      Sandra chausse donc les lunettes de l’école de Palo Alto pour nous faire vivre son parcours au sein de l’Éducation nationale et nous présenter, avec intelligence et humilité, ce que serait une CPE systémicienne, une CPE magicienne. Le chemin n’est pas exactement parsemé de roses (l’Éducation nationale goûte peu la féérie, même si cette dernière contribue fortement à l’apaisement du climat scolaire), mais Sandra, au bout du compte, transforme même les moments les plus douloureux, même les impasses obscures dans lesquelles elle s’est retrouvée, en occasions d’améliorer encore ses tours de magie interactionnels. Elle vous parlera de parents, d’enseignants, d’élèves, et des métamorphoses extraordinaires auxquelles elle a contribué quand ils lui demandaient son aide.


      Comme Sandra est une magicienne généreuse, elle partagera avec vous les ingrédients de ses potions, en vous présentant les principes palo-altiens sur lesquels elle s’appuie à chaque fois avec infiniment de rigueur. Et parce que l’exercice de la magie procède bien souvent d’un mélange subtilement équilibré entre sérieux et créativité, elle vous expliquera chacun de ses stratagèmes, vous faisant visiter dans les moindres recoins son laboratoire merveilleux.


       


      En plus de tous ses aspects enchanteurs, qui en font une œuvre exceptionnelle, il s’agit d’un livre important, voire indispensable, parce qu’il donnera des pistes concrètes et efficientes à tous les professionnels de l’Éducation nationale, souvent démunis face à des situations relationnellement porteuses de souffrances. Parce qu’il fera réfléchir tout lecteur, parent, enfant, intéressé par l’apaisement des tensions à l’école. Parce qu’il donnera aux praticiens de la relation d’aide, même aguerris, des outils systémiques concrets pour leurs interventions au sein du monde scolaire.


       


      Je vous envie de ne pas l’avoir encore ouvert.


      Emmanuelle PIQUET,


      psychopraticienne en thérapie brève et stratégique, fondatrice des centres Chagrin Scolaire et À 180 degrés


    


  









  

    

      Quand j’ai rencontré et commencé à travailler avec Sandra Baudin, il y a de cela maintenant quelques années, elle était déjà une CPE expérimentée, compétente et efficace, mobilisant au quotidien toute son énergie pour les élèves. Néanmoins, il pointait chez elle une certaine forme d’insatisfaction professionnelle, comme un sentiment diffus de tâche inaboutie. J’ai perçu celui-ci croître au fil des mois et des années, et il était manifeste qu’étant peu encline à subir un tel ressenti, elle cheminerait pour s’en affranchir. Et comme celui qui cherche trouve, elle a découvert l’école de Palo Alto, l’a étudiée, s’en est imprégnée jusqu’à l’intégrer dans ses pratiques de CPE, l’éprouvant sur le terrain rocailleux du collège. Mais cela ne lui suffisait encore pas. Le cadre institutionnel, ses obligations de fonctionnaire, qu’elle a toujours remplies avec rigueur et loyauté, et les contraintes qui leur sont attachées, lui convenaient de moins en moins, exprimant la sensation qu’elle – et nous avec – pourrait donner plus aux élèves si nous agissions autrement. C’est donc sans étonnement, alors que nos vies professionnelles s’étaient séparées depuis quelque temps déjà, que j’appris sa décision de quitter l’Éducation nationale pour exercer un nouveau métier, celui de psychopraticienne. Choix légitime et courageux, parfois mal compris par les collègues, mais adossé à la conviction que c’est là qu’elle devait aller pour donner la pleine mesure de son savoir-faire au bénéfice des élèves. Sincèrement heureux pour elle, je n’ai pu m’empêcher, en bon chef d’établissement adjoint, d’être quelque peu amer : son départ était forcément aussi une perte nette de compétences, d’expérience et d’engagement pour notre institution. Décidément, elle ne pouvait pas partir comme ça !


       


      Aussi, lorsque j’ai découvert son livre, j’ai été rasséréné. Cet ouvrage, c’est son cadeau de départ offert aux élèves, aux parents et aux collègues qu’elle a côtoyés, autant que le trait d’union préservé avec tous les élèves, parents et désormais anciens collègues qu’elle veut et peut encore aider. L’exercice était pourtant risqué. Tomber dans le piège de l’exposition de contenus théoriques et conceptuels complexes ou à l’inverse dans l’enchaînement infini et sans corps d’exemples multiples aurait pu saborder l’entreprise et perdre rapidement l’honnête lecteur peu averti. Sandra Baudin évite brillamment cet écueil et nous offre une lecture vivante et accessible, que chaque acteur des communautés éducatives qui font vivre les établissements scolaires pourra aisément découvrir.


       


      Ni révolution, ni évolution, c’est à une résolution que Sandra Baudin nous invite ; résolution à penser et à concevoir la question des interactions et des relations entre les personnes différemment. Elle peut nous bousculer parfois, susciter le scepticisme aussi, mais en fait elle interroge et interpelle, en proposant un guide simple et pratique pour naviguer sur les eaux bien souvent tumultueuses des relations humaines, cœur des métiers de l’enseignement et de l’éducation. Chacun, suivant sa propre grille de lecture, trouvera matière à nourrir sa réflexion en parcourant l’ouvrage. Les personnels des écoles, collèges et lycées pourront en retirer des clefs d’actions afin de mieux appréhender et affronter des situations parfois délicates plutôt que, comme souvent, de s’y opposer en les confrontant à un diagnostic systématisant qui peut fausser leur bonne compréhension et rendre les interventions inefficaces face à des réalités conflictuelles têtues. Les parents trouveront des pistes pour se rassurer et adapter à la juste mesure leur rude tâche éducative, parsemée d’inévitables inquiétudes, conflits et incompréhensions avec leurs enfants et « ados ». Ainsi, les élèves, à travers ces deux piliers du monde adulte qui pourvoient ensemble à leur édification vers le « métier d’Homme », accèderont à la proposition d’une méthode d’affranchissement face aux difficultés et aux souffrances, en apprenant puis en appliquant une juste relation à leurs semblables, et en fin de compte au monde. Une manière de les inciter à se saisir de leur liberté d’agir dans leur rapport à l’Autre ; une belle façon de s’élever ! Sandra Baudin nous offre, à travers cette déambulation dans l’univers d’une CPE, un guide pratique d’humanisme scolaire… un très beau cadeau en somme.


      Pierric Baubet,


principal adjoint dans l’académie de Grenoble


    


  






Avant-propos


Lorsque j’ai entrepris la rédaction de cet ouvrage, il ne me semblait pas nécessaire de parler de moi, de la personne qui a porté pendant vingt ans le costume de conseillère principale d’éducation (CPE). J’ai finalement pris conscience qu’il était important que je me présente, le regard, peut-être un peu singulier, que je porte sur le milieu scolaire, sur les relations qui se nouent en son sein et sur le métier de CPE étant inévitablement lié à ma vision du monde, à mon vécu, à mon histoire.

Aujourd’hui, je quitte cette grande institution qu’est l’Éducation nationale, et j’en profite pour jeter un regard en arrière, pour tenter de comprendre ce qui m’avait décidée à y entrer, et surtout à choisir ce métier si peu connu, si peu reconnu.

Du plus loin que je me souvienne, l’école n’a pas été pour moi un milieu très confortable, comme un pull qui gratte et dont le col est trop serré, en particulier de la primaire au collège. J’étais une enfant très discrète, d’une grande timidité. Je vivais dans ma bulle, j’étais souvent dans la lune, ce qui ne plaisait pas toujours aux enseignants, qui s’évertuaient à me ramener « sur terre ». La cour de récréation, les couloirs, le réfectoire étaient des lieux dans lesquels je me sentais plutôt incommodée. Chaque jour, je devais mobiliser une énergie folle pour appréhender la foule, le bruit et les regards.

J’aimais lire, écrire et dessiner, j’avais une imagination débordante, une sensibilité à fleur de peau et de bonnes capacités physiques. Je retenais facilement toutes mes poésies car elles chantaient dans ma tête, mais j’étais incapable de mémoriser les tables de multiplication ou les dates d’une frise chronologique. Aujourd’hui encore, le calcul mental est pour moi une torture. Comme j’éprouvais de grosses difficultés à m’investir dans les disciplines académiques (celles que l’on a, pendant des décennies, placées tout en haut du bulletin scolaire), j’en ai déduit que mes capacités intellectuelles étaient sans doute limitées. Les enseignants écrivaient « peut mieux faire » sur mes bulletins, mais je ne voyais pas très bien comment faire mieux…

 

Malgré un parcours universitaire plutôt réussi et l’obtention d’un concours sélectif de l’Éducation nationale, j’ai continué de me penser illégitime et inférieure face à « ceux qui savent ». J’ai pourtant passé vingt ans entourée de « ceux qui savent » … Avec le recul, je me dis que mon choix de carrière avait sans doute un petit côté masochiste.

Je ne peux pas rendre l’école totalement responsable de cette croyance limitante qui continue d’impacter ma vie d’adulte. Cependant, peut-être que si quelques adultes parmi ceux qui interagissaient avec moi à l’école m’avaient appris qu’il existait différentes formes d’intelligence, et que j’avais en moi des ressources, des qualités et des compétences à développer, j’aurais fait tomber quelques murs et ouvert plus de chemins.

 

Avec mes pairs, les relations n’étaient pas mauvaises, mais j’étais plutôt en retrait, je préférais rester à l’écart, observer. Je n’ai été ni maltraitée, ni harcelée à l’école, sans doute grâce à ma capacité à me faire toute petite, à me rendre presque invisible. L’esquive est un de mes super-pouvoirs. J’étais réservée, mais j’aimais écouter les autres ; je pense que j’étais une bonne confidente pour mes amis. Au lycée, j’ai découvert que l’humour et l’autodérision me permettaient de créer du lien avec mes camarades et apportaient un peu de légèreté dans mon cœur et dans mes relations.

« L’autodérision est un excellent système de défense contre les autres et surtout contre soi-même. Il annule toutes les attaques venant de l’extérieur et permet, paradoxalement, de se guérir avant d’être malade1. »


Mes parents ne sont pas enseignants, je ne suis donc pas entrée dans l’Éducation nationale par reproduction sociale. Ma mère, femme au foyer durant une bonne partie de sa vie, nous rappelait constamment, à ma sœur et à moi, l’importance de travailler à l’école pour devenir des femmes indépendantes financièrement. Le métier qu’elle nous présentait comme idéal était celui de professeur des écoles, puisqu’en plus de la sécurité de l’emploi, il nous offrirait la possibilité d’avoir du temps pour nous occuper de nos enfants.

 

Je me suis (presque) pliée à cette merveilleuse injonction paradoxale : « Mes filles, libérez-vous du patriarcat en travaillant ! Mais en vous occupant quand même de vos enfants, car c’est le rôle d’une mère ! » Je n’ai pas pris la casquette d’enseignante, mais celle de CPE. C’est un peu étonnant, car je ne garde comme réminiscence de la CPE de mon collège que le bruit de ses talons qui claquaient dans les couloirs, et je n’ai littéralement aucun souvenir de ceux de mon lycée. J’ai découvert ce métier bien plus tard, en finançant mes études par un job de surveillante d’externat dans un collège creusois.

 

Ce n’est donc pas l’amour de l’école qui m’a poussée à passer ce concours, mais plutôt mon intérêt pour les gens, dans toutes leurs diversités et leurs singularités, et pour la manière dont ils sont en relation. Avec le recul, je pense que cette curiosité aurait pu me conduire vers d’autres métiers, tels qu’anthropologue ou profileur criminel.

 

En 2017, j’ai découvert l’approche de l’école de Palo Alto, un peu par hasard, en cherchant de nouveaux outils éducatifs, car je me sentais parfois impuissante face à la souffrance de certains élèves. Je mettais en place tout ce que l’on m’avait enseigné, mais je sentais qu’il manquait quelque chose. La conférence d’Emmanuelle Piquet intitulée « Mieux armer ses enfants contre le harcèlement2 » a été le point de départ de mon intérêt pour cette approche. Je me suis formée, j’ai expérimenté et j’ai appliqué ces nouvelles connaissances au contexte scolaire, dans ma pratique de CPE. J’ai adapté ma posture, décalé mon regard. J’ai cheminé, de la théorie vers la pratique, et j’ai obtenu des résultats très satisfaisants.

 

À mon grand désarroi, l’institution n’est pas prête, pour le moment, à investir cette approche résolutoire, pragmatique et responsabilisante. C’est bien dommage car, à la condition non négociable de former avec rigueur et sérieux des personnels ressources, elle permettrait de désamorcer de nombreux blocages relationnels, d’aider personnels et parents en difficulté, et de soutenir efficacement les élèves en posture de vulnérabilité, en leur donnant des outils pour créer leur zone d’autoprotection et développer leur confiance en soi.

 

En quittant le costume de CPE, je n’emporte avec moi aucune validation des acquis, aucune certification, aucun diplôme. Je suis radiée des cadres de la fonction publique, et je perds le bénéfice de mon concours. Aucun document ne m’est remis par l’Éducation nationale pour attester de mon expérience, des connaissances et compétences que j’ai acquises au cours de ces vingt années. Je pars dans l’ombre et le silence, je m’efface, je m’évapore, comme tous ceux qui choisissent de quitter l’Éducation nationale.

 

Écrire ce livre est pour moi un moyen de rendre un dernier hommage à la CPE que j’étais, en laissant une trace de ce parcours professionnel.

Je n’y évoquerai volontairement pas les origines et l’évolution de l’école de Palo Alto. De nombreux ouvrages décrivent de manière très accessible la formation de la pensée de Palo Alto, des travaux de recherche de Bateson et de Ruech au développement d’une pratique thérapeutique par le MRI (Mental Research Institute), et son évolution, depuis la Californie jusqu’en Europe.

 

À travers les trois chapitres de cet ouvrage, je montrerai comment l’approche de Palo Alto peut apaiser des souffrances relationnelles parfois vécues par les personnels d’un établissement scolaire, par les parents et par les élèves. Afin d’illustrer mon propos, je citerai des expériences vécues dans trois collèges, que j’ai nommés Mushu, Olaf et Meeko, en hommage à des personnages de seconds rôles de célèbres dessins animés3. Ces histoires sont volontairement décontextualisées, afin de préserver l’anonymat des personnes qui les ont inspirées. Certaines sont métaphoriques, parce qu’en leur donnant l’apparence de contes, j’ai le sentiment de mieux réussir à rendre hommage aux êtres brillants et courageux que j’ai accompagnés en tant que CPE, et parce qu’ainsi, on peut les lire ou les raconter au coin du feu, et les laisser infuser dans nos cœurs.




1. BERRYER Simon, Elle est chouette, ma gueule !, Paris, Flammarion, 1983.


2. https://www.youtube.com/watch?v=iMGLy-juSxw&t=60s (1993)


3. Pocahontas, La Reine des neiges et Mulan, trois dessins animés signés Walt Disney.








Introduction


Un établissement scolaire – école, collège ou lycée –, c’est d’abord un lieu, un bâtiment construit et entretenu par la mairie, le département ou la région. Comme c’est dans ce lieu que sont mises en œuvre les politiques éducatives, il se situe au carrefour de l’exercice des pouvoirs de l’État et des collectivités territoriales.

Sa mission fondamentale est l’enseignement. C’est sans doute la raison pour laquelle, lorsque l’on parle de l’école, on ne cite généralement que les enseignants et les élèves. En réalité, il n’existe aucun établissement scolaire, de la maternelle jusqu’au lycée, capable de fonctionner grâce à la présence des seuls élèves et enseignants. De nombreux acteurs, souvent considérés comme les seconds rôles de l’Éducation nationale, participent à l’accomplissement de cette mission d’une importance cruciale pour les futures générations : ATSEM1, AESH2, agents, gestionnaires, personnels administratifs, médico-sociaux, CPE, AED3…

Les seconds rôles, ce sont ces personnages amusants, parfois cyniques, qui conseillent, raisonnent et soutiennent les personnages principaux qui, eux, se trouvent dans la lumière. Je faisais donc, en quelque sorte, partie des seconds rôles d’un établissement scolaire. Si Monsieur le ministre de l’Éducation nationale lisait ses mots, il se voudrait probablement rassurant :

	Madame, je puis vous assurer que le rôle du CPE est tout à fait primordial pour le bon fonctionnement d’un EPLE (Établissement public local d’enseignement = les collèges et les lycées) et pour l’épanouissement des élèves.



Alors je lui répondrais :

	Monsieur le Ministre, vous allez sans doute me trouver suffisante, mais je suis en effet convaincue que les CPE et, plus globalement, l’équipe qu’ils constituent avec les assistants d’éducation (les surveillants, les « pions ») ont un rôle essentiel dans un EPLE. Notre mission tout entière est tournée vers les élèves et leur épanouissement à l’école. Mais, voyez-vous, Monsieur le Ministre, tout comme il faut une crise sanitaire mondiale pour prendre conscience de l’importance du rôle « secondaire » des éboueurs et des personnels d’entretien, il faut toute une équipe de vie scolaire mise à l’isolement en temps de pandémie pour se rendre compte que, sans elle, un établissement ne peut pas fonctionner.



Le métier de CPE est méconnu, et on se le représente souvent de manière guère flatteuse, comme un individu à la mine peu affable qui arpente les couloirs avec un sifflet et son livret des heures de retenue sous le bras, prêt à dégainer…

 

Selon la circulaire no 2015-139 du 10-8-2015, les missions des CPE se situent dans le cadre général de la vie scolaire et contribuent à placer les élèves dans les meilleures conditions possibles pour mener à bien leur scolarité.

Elles sont réparties principalement dans les domaines suivants :


	la politique éducative de l’établissement ;


	le suivi des élèves ;


	l’organisation de la vie scolaire.




Au cours de ma carrière, j’ai souvent été surprise par la méconnaissance de mes collègues au sujet des missions du CPE, et plus largement des personnels de vie scolaire.

 

Les CPE descendent du singe… et du surveillant général. Le fameux « surgé », qui contrôlait les absences et les retards, qui surveillait la cour et sonnait la cloche. Celui qui faisait peur, afin de discipliner les élèves récalcitrants, un père fouettard en blouse grise.

Le surgé a disparu en 1970, bien avant ma naissance, et pourtant, encore aujourd’hui, de nombreux collègues attendent du CPE une posture de surgé, ce qui est, à mon sens, inenvisageable dans une société qui a beaucoup changé.

Après la Seconde Guerre mondiale, le système éducatif français s’est profondément transformé. Il ne s’agissait plus seulement d’initier la jeunesse à la culture classique, mais aussi aux sciences appliquées et à l’enseignement technique. Il fallait former de nouveaux techniciens, spécialistes, ingénieurs. De nouveaux types d’établissements ont alors été créés, et le public scolaire a commencé à se diversifier. L’évolution du métier de surveillant général a suivi ces changements sociétaux et industriels.

La question de la place des adolescents dans la société a également participé à la mutation du système éducatif. Dès la fin des années 1960, les surveillants généraux ont souhaité rompre avec leur image répressive pour faire évoluer leurs missions vers l’animation socio-éducative. Le corps des conseillers d’éducation a été créé. La santé physique et mentale des élèves et la vie de l’établissement scolaire sont devenues des questions centrales de l’exercice du métier de CPE. Si le CPE n’a jamais rompu avec la nécessité de faire appliquer des règles de vie en communauté, sa posture est désormais davantage basée sur l’écoute, le suivi des élèves et la formation du citoyen en devenir.

J’ai choisi de placer la relation au cœur de mon investissement professionnel pendant ces vingt années d’exercice. Ma rencontre avec l’école de Palo Alto a bien entendu fait écho à ma vision du monde, puisqu’il s’agit d’une approche systémique et interactionnelle, qui situe l’individu au cœur du système dans lequel il évolue, et qui considère la communication comme inhérente à tout système.




1. Agents territoriaux spécialisés des écoles maternelles.


2. Accompagnants des élèves en situation de handicap.


3. Assistants d’éducation.












  


  Chapitre 1


  Faire carrière à l’école


  

    

      En général, ça va bien…


    


    La plupart des personnels exerçant en établissement scolaire sont heureux, épanouis et satisfaits. Ils peuvent être occasionnellement contrariés par certaines situations, en désaccord avec leur hiérarchie, en conflit avec des parents, mais globalement, ils se sentent à leur place, leur métier fait sens. Lorsqu’ils font face à des difficultés, ils les régulent, comme n’importe quel autre professionnel. Ces difficultés n’envahissent pas leur vie, ne troublent pas leur sommeil – ou très provisoirement – ni ne provoquent de ruminations incessantes.


     


    Il convient de le préciser, car j’ai remarqué que lorsque je m’adressais à un auditoire constitué d’enseignants pour présenter la pensée de Palo Alto et en partager les outils, je faisais régulièrement face à des réactions assez surprenantes : « Ah, mais alors ce que je fais habituellement ne convient pas du tout ? » J’ai appelé cela « le syndrome du bon élève ». Les personnels qui choisissent de faire carrière à l’école gardent en eux un petit côté très scolaire, qui est renforcé par la verticalité du fonctionnement institutionnel. Le « syndrome du bon élève » peut pousser des personnels en formation, qui découvrent un point de vue nouveau, à remettre en question ce qu’ils font et qui fonctionne pourtant très bien. Le « syndrome du bon élève » peut également paralyser leur créativité.


    Je m’efforce alors de rappeler, à de nombreuses reprises : « On ne change pas ce qui fonctionne et ne génère aucune souffrance. » L’approche de Palo Alto peut venir en aide à un individu qui ne parvient plus à réguler une difficulté malgré de multiples tentatives pour trouver une solution. Il se sent très mal, tourne en rond, ne constate aucune amélioration, et voit parfois la situation se dégrader. C’est seulement lorsque les choses ne se déroulent plus comme nous le souhaitons, lorsque la peine, la frustration, les conflits et les malentendus s’installent, qu’il peut être opportun de se tourner vers l’école de Palo Alto. Et même dans ce cas, nous avons toujours le choix.


     


    Donc, une nouvelle fois, chers lecteurs : « On ne change pas ce qui fonctionne et ne génère aucune souffrance. »


     


    Faire carrière à l’école, c’est accepter de faire partie d’un système établissement scolaire. Mon parcours au sein de l’Éducation nationale, ponctué de plusieurs changements de collèges, m’a permis de mesurer la diversité et la complexité de ces systèmes, dont les rouages se grippent parfois, ce qui provoque des blocages pouvant affecter ses personnels.


    

      a. Être un élément du système


      

        « Tout individu est un élément du système dans lequel il évolue et avec lequel il est en lien : un système est un couple, une famille, une société, une entreprise, etc. L’individu fait aussi système avec lui-même dans une relation réflexive. »


        Samia A. Khallaf1


      


      Pour rappel, les enseignants et les CPE ne choisissent pas toujours les établissements dans lesquels ils exercent. Ils peuvent faire des vœux, mais n’ont aucune garantie d’être nommés dans les établissements désirés, en particulier en début de carrière. Le sort peut être favorable aux personnels dans certains cas, et pas du tout dans d’autres.


      Parfois, faire partie du système établissement dans lequel on est affecté est compliqué.


       


      Un système est un ensemble d’éléments en interaction. Un système ouvert n’est pas isolé de son environnement, il inspire et il expire le souffle du monde qui l’entoure. Les organismes vivants et les groupes sociaux sont des systèmes ouverts.


      En adoptant un regard systémique sur les établissements scolaires, on considère donc que les éléments qui les composent (c’est-à-dire les acteurs de la communauté scolaire, dont font partie les personnels) sont tous reliés entre eux par un réseau de communication, réunis en fonction d’objectifs définis (enseigner, éduquer) et inévitablement en contact avec l’environnement (ministère, contexte rural ou urbain, département, région…).


      Ainsi, un individu ne peut être séparé du contexte dans lequel il évolue. « On considérera qu’une personne confrontée à un problème n’est pas un être “perturbé” en soi, mais un élément à appréhender dans le cadre d’un contexte lui-même perturbant2. » On choisira alors de considérer et de décrypter les relations entre un individu en souffrance et son entourage, afin de comprendre comment son problème se maintient et l’emprisonne. Il s’agira d’analyser le système (famille, couple, travail…) qui provoque la souffrance, son fonctionnement, ses normes.


       


      En tant que système, on peut considérer qu’un établissement scolaire fonctionne selon les principes formulés par la théorie générale des systèmes, qui s’appuie principalement sur la cybernétique et les mathématiques3.


      

        ►  1 + 1 = 3



        Dans un système, le « tout » est plus que la somme des éléments qui le composent ; c’est le principe de totalité. C’est en cela, par exemple, que l’intelligence collective dépasse la somme des intelligences individuelles. Il existe une forme d’influence réciproque entre les individualités à l’intérieur du système, mais aussi entre chaque individualité et le « tout-système ». Les fonctionnements individuels en relation définissent la dynamique du groupe qu’ils constituent et il est impossible de prévoir l’alchimie d’un groupe, même lorsque l’on connaît le fonctionnement des éléments qui le composent. Chaque année, les enseignants font l’expérience de ce principe en constituant les classes. Le fonctionnement du « tout-classe », constitué par les individus affectés dans telle classe, est imprévisible et surprend parfois les équipes éducatives. Dans une logique circulaire, si les individus en interaction créent indéniablement le groupe, la dynamique du groupe influence également en retour les comportements individuels.


         


        Au collège Meeko, les relations entre les adultes et les élèves étaient semblables à un combat. Les élèves considéraient que les adultes les infantilisaient et se conduisaient de manière très immature. Ils en déduisaient, par défaut, que les adultes étaient « contre eux » et que les sanctions étaient injustes. Il existait également une forme de défiance entre les adultes, et les dysfonctionnements étaient souvent imputés à la posture jugée inadéquate des collègues. Chacun travaillait dans son coin, évitant la plupart du temps la collaboration avec les autres personnels. La solution la plus couramment mise en œuvre pour gérer les comportements perturbateurs des élèves consistait à renforcer le cadre et à infliger des sanctions plus sévères et en plus grand nombre. Dans ce contexte, j’ai souvent penché du côté permissif de la force, car rien ne faisait sens pour moi. Mon fonctionnement individuel découlait de la dynamique de ce groupe.


         


        Au collège Olaf en revanche, les relations entre les adultes et les élèves étaient plutôt bonnes. Les élèves faisaient confiance aux adultes et acceptaient globalement les règles de vie en communauté, presque sans les contester. Les sanctions n’étaient pas systématiquement remises en question. Les adultes coopéraient pour évaluer les dysfonctionnements, et cherchaient en premier lieu des mesures d’accompagnement pour les élèves qui adoptaient des attitudes perturbatrices, avant de penser à des sanctions. Dans ce contexte, je n’ai eu aucune difficulté à investir le côté « surgé » de ma fonction, quand cela s’avérait nécessaire, et pas parce que des collègues l’exigeaient de moi. Je le faisais en partenariat avec les autres personnels, mes actions avaient une raison d’être dans ma vision du monde, elles étaient en congruence avec mes valeurs. Mon fonctionnement individuel découlait de la dynamique de ce groupe.


      


      

        ►  Tous les chemins ne mènent


          (forcément) pas à Rome



        Un établissement scolaire n’est pas déterminé par son état d’origine, ni par l’état d’origine des éléments qui le composent. Ce qui compte, c’est l’état dans lequel il se trouve, ici et maintenant, et la manière dont les éléments qui le composent interagissent. Les mêmes conséquences peuvent donc avoir des origines différentes, et des actions similaires peuvent donner des résultats très variés. C’est le principe d’équifinalité.


         


        Dans un établissement scolaire, les seuls personnels contraints à une mobilité régulière sont les chefs d’établissement, qui doivent changer de collège ou de lycée tous les trois à cinq ans. Les autres personnels – agents, enseignants ou CPE – peuvent passer toute leur carrière dans le même établissement. J’ai choisi, pendant mes vingt années d’exercice, de m’appliquer une clause de mobilité : j’ai exercé dans cinq établissements différents, et j’ai éprouvé le principe d’équifinalité en prenant conscience que certaines solutions que j’avais expérimentées et qui avaient fonctionné dans un établissement ne donnaient pas du tout les mêmes résultats dans un autre. Il faut toujours se réinventer, ce qui demande une grande souplesse et une grande créativité.


         


        Dans les collèges Mushu et Olaf, j’ai énormément investi la partie « vivre ensemble » du métier de CPE. J’ai favorisé la communication entre les adultes et les élèves, notamment au travers de projets d’animation éducative. Les élèves ont toujours été motivés par le travail d’amélioration du cadre de vie, par la mise en place d’actions de solidarité ou de moments festifs. Il a parfois été plus difficile d’emporter l’adhésion des adultes mais, dans ces deux collèges, je pense avoir réussi à créer une dynamique collective autour du sentiment d’appartenance. Les bénéfices ont été remarquables, tant au niveau relationnel qu’en termes de discipline. Alors, en arrivant au collège Meeko, toujours dans l’objectif de développer les liens et le collectif (qui manquaient d’ailleurs cruellement), je me suis lancée aveuglément dans l’élaboration de nouveaux projets.


        J’ai essuyé un échec cuisant.


        Les élèves se seraient bien laissé tenter, mais ils étaient extrêmement méfiants, et les adultes n’ont pas adhéré du tout, considérant que l’animation éducative n’était pas la priorité. Ils estimaient que l’urgence se situait plutôt du côté du renforcement d’une discipline rigoureuse et intransigeante pour gérer les nombreux manquements des élèves. Moi, je pensais que l’amélioration des relations avec les élèves permettrait, par ricochet, de travailler leur adhésion au cadre, et je n’ai pas pris en compte les feedbacks de mes collègues.


         


        Lorsque nous sommes confrontés à une difficulté (l’école n’est pas un milieu professionnel exempt de difficultés), nous appliquons nos solutions habituelles pour gérer cette difficulté. C’est ce que l’école de Palo Alto nomme une « régulation ». Le travail sur le climat scolaire, sur les relations, était pour moi une manière de réguler les difficultés de gestion de la discipline. Je pensais qu’en favorisant un sentiment d’appartenance, en renforçant les liens et la confiance, les élèves devenaient plus respectueux, car on respecte plus facilement ce qui a une valeur à nos yeux. Je le pensais, et je l’avais expérimenté. J’ai donc tenté d’appliquer la même recette, de plusieurs manières, dans ce nouvel établissement. J’ai essayé de convaincre, d’expliquer, sans prendre en compte la vision du monde de mes collègues, qui attendaient autre chose de moi. L’école de Palo Alto qualifie ces comportements de « tentatives de régulation inopérantes ». C’est là que se niche la souffrance : lorsque l’on essaie de réguler en vain, la difficulté se mue en problème. Il est extrêmement douloureux de se rendre compte que ce sont ces tentatives échouées à résoudre notre problème qui nous emprisonnent et nous font souffrir. « Le problème, c’est la solution », disait Paul Watzlawick ; il m’en aura fallu, du temps, pour le comprendre. Si ce que je fais n’apporte ni solution ni apaisement, alors je dois faire différemment : c’est le fameux virage à 180 degrés de l’école de Palo Alto. Mais comment concevoir et mettre en pratique ce laborieux changement de direction, puisque ce que je fais est logique pour moi, conforme à mes valeurs profondes ? Dois-je négocier avec ce en quoi je crois ?


         


        Adopter la philosophie Palo Alto est un chemin difficile, mais qui peut apporter un réel soulagement dans de nombreuses situations interactionnelles, avec soi-même, avec les autres. Les randonneurs le savent : le sentier est parfois tortueux, escarpé, jonché de cailloux, mais en progressant à son rythme, et en s’adaptant au contexte dans lequel on évolue, les efforts consentis réservent une grande satisfaction lorsque le paysage se déploie enfin au sommet.


        

          « Le grand réside en sommeil dans le petit. »


          Paul Watzlawick


        


        

          

            Le marathon impossible


          


          [image: ]


        


        Dès mon arrivée, on m’a demandé de courir un marathon, sans parcours défini, en portant une combinaison spatiale et des chaussures lestées. Sans m’attarder ni sur l’ampleur de la tâche ni sur son côté absurde, j’ai dit : « D’accord ! » Et je me suis lancée.


        Bien entendu, rapidement, je me suis perdue. J’ai fait demi-tour et j’ai interrogé les collègues présents sur le bas-côté. Certains ne m’ont pas vue, tout absorbés qu’ils étaient dans leur activité. D’autres étaient plantés là, les bras croisés, me fixant d’un air réprobateur. Je me suis assise cinq minutes et j’ai repensé aux précédents marathons que j’avais courus ailleurs. En général, le parcours était fléché, mais il pouvait m’arriver de faire quelques détours. Les collègues d’alors prenaient parfois un air surpris, mais ils me laissaient faire, en veillant à ce que je ne m’éloigne pas trop. Pourquoi ceux-ci avaient-ils l’air si contrariés ?


         


        J’ai repris la course, légèrement déstabilisée. Il fallait bien avancer.


         


        J’avais tellement chaud que j’ai ôté mon casque. Un collègue s’est alors approché pour me dire que ce n’était pas possible : « Interdit par le règlement ! » Je lui ai demandé qui avait bien pu créer un règlement aussi insensé, et lui ai rétorqué qu’il était impossible de courir un marathon avec une combinaison spatiale et des chaussures lestées. Il est resté imperturbable : « C’est comme ça, c’est le règlement. »


         


        J’ai poursuivi mon chemin, écrasée sous le poids de ma combinaison. Il fallait bien avancer.


         


        J’ai cherché à attirer l’attention des collègues absorbés dans leur activité. Ils ont levé la tête, m’ont fait un petit coucou sympathique et sont retournés à leur activité. J’ai réussi à ôter discrètement mes chaussures lestées et à les cacher dans un buisson, mais mon soulagement a été de courte durée. Quelques collègues l’ont remarqué, alors ils m’ont donné une pénalité. Ils ont étalé du goudron frais sur la route, rendant chacun de mes pas encore plus laborieux. Je suis passée à travers champs, et ces mêmes collègues ont secoué la tête de gauche à droite en levant les yeux au ciel : « Scandaleux ! Non conforme au règlement ! »


        Une montagne s’est soudain dressée devant moi, et le découragement m’a envahie.


         


        Pourtant, j’en avais couru d’autres, des marathons ! Parmi mes collègues d’alors, certains se trouvaient sur le bas-côté et observaient ma course en silence, mais d’autres agitaient des drapeaux pour m’encourager : « Courage ! Tu vas y arriver ! » Parfois même, certains couraient un moment à mes côtés, ce qui me redonnait de l’énergie. Ces courses du passé étaient colorées. Mais cette fois, j’étais dans un film muet en noir et blanc.


         


        Tout en bas de la montagne, sous les coups d’œil accusateurs des collègues qui attendaient que j’escalade avec ma combinaison, j’ai pensé à Charlie Chaplin. Il avait bien réussi à faire passer toute une palette d’émotions et de nombreux messages avec son personnage de Charlot, dans des films muets en noir et blanc, alors je devrais pouvoir y arriver…


        Après une nuit à regarder les étoiles, alors que le soleil pointait ses rayons à l’horizon, j’ai troqué ma combinaison de cosmonaute contre un chapeau, une moustache et une canne, et j’ai décidé de contourner la montagne en comptant les coquelicots sur mon chemin, et en jetant des confettis et des ours en guimauve sur les collègues outrés qui me dévisageaient depuis le bas-côté.


        

          « Je voulais que tout soit une contradiction : le pantalon ample, la veste étriquée, le chapeau étroit et les chaussures larges… J’ai ajouté une petite moustache qui, selon moi, me vieillirait sans affecter mon expression. Je n’avais aucune idée du personnage mais dès que j’étais habillé, les vêtements et le maquillage me faisaient sentir qui il était. J’ai commencé à le connaître et quand je suis entré sur le plateau, il était entièrement né. »


          Charlie Chaplin


        


        Au collège Meeko, ni mon expertise, ni les confettis multicolores n’ont fait changer d’avis mes collègues concernant mon positionnement de CPE. Les élèves, eux, ont apprécié les ours en guimauve, et j’ai concentré mon attention sur ceux qui avaient envie d’avancer avec moi.


        J’aurais pu continuer de chercher à convaincre tous mes collègues en m’appuyant sur mes expériences précédentes ; peut-être auraient-ils acquiescé à la longue, ou ils auraient continué de me signifier que ma mission était tout autre et j’aurais ressenti une grande frustration.


        J’aurais pu abandonner mes convictions pour me plier à leurs exigences – peut-être aurais-je essuyé moins de commentaires désobligeants sur mon positionnement professionnel –, mais mon manque de congruence m’aurait sûrement mise en grande difficulté.


        Aucune de ces voies ne me paraissant idéale, j’ai choisi celle qui me faisait le moins souffrir – un autre aurait sans doute pris un autre chemin.


      


      

        ►  Boomerang interactionnel



        Les acteurs d’un établissement scolaire ne sont pas en interaction de façon linéaire et séquentielle : comme dans tout système, ils interagissent de manière circulaire, en s’envoyant réciproquement et instantanément des feedbacks, des réponses. C’est le principe de rétroaction.


         


        Il existe deux formes de rétroaction ; elle peut être négative ou positive :


        

          	

            La rétroaction négative tend à amortir un phénomène, à freiner un emballement.


          


          	

            La rétroaction positive accentue un phénomène ; c’est l’escalade, l’effet boule de neige.


          


        


        


          

            Les zygomatiques de Monsieur P.


          


          [image: ]


        


        

          	

            David ?


          


          	

            Ouiiii ?


          


          	

            C’est la cinquième fois que je te vois passer devant mon bureau, tu as une question ?


          


          	

            Euh… oui, mais je ne voulais pas te déranger…


          


        


        Dans une vie scolaire, le bureau du CPE se situe en général tout près de celui des assistants d’éducation, alors on se parle à travers la porte entrouverte. David vient s’installer en face de moi, dans une des chaises habituellement occupées par les élèves.


        

          	

            Oui, euh… Je voulais savoir si on pouvait organiser une collecte pour offrir des cours de yoga du rire à Monsieur P., puisque c’est bientôt Noël, Mariah Carey tout ça tout ça ?


          


        


        Je ne peux pas m’empêcher de sourire et j’entends les deux autres surveillants, restés dans le bureau d’à côté, pouffer comme des gamins.


        

          	

            C’est quoi, le problème avec Monsieur P. ?


          


          	

            Toujours la même chose, incapable de faire preuve d’un minimum de souplesse avec les élèves qui arrivent en retard le matin.


          


          	

            Tu veux dire qu’il n’accepte même pas les élèves qui arrivent avec moins de dix minutes de retard ? Il exagère, on a bossé toute l’année dernière pour mettre en place un protocole de gestion des retards qui faisait l’unanimité, il était d’accord en plus, je vais aller parler avec lui…


          


          	

            Non, non, mais ce n’est pas ça, le problème… C’est pour les élèves qui arrivent avec plus de dix minutes. Pour certains, on sait tous qu’ils abusent, et ceux-là, on ne les envoie pas en cours, on les prend en charge comme on a dit. Mais voilà quoi, de temps en temps, un élève ou ses parents peuvent avoir un vrai problème, un truc qui n’arrive qu’une fois dans l’année, je croyais qu’on s’était mis d’accord pour faire une entorse au règlement avec eux.


          


          	

            Tu as déjà vu Monsieur P. faire une entorse au règlement, toi ?


          


          	

            Ben non, il est psychorigide, c’est bien le problème. Les autres profs comprennent…


          


          	

            C’était quand, la dernière fois que c’est arrivé ?


          


          	

            Ce matin, la mère de Steeve nous a appelés pour nous dire qu’elle était désolée, mais qu’ils avaient eu un dégât des eaux chez eux cette nuit, et que ce matin, ils étaient à la bourre. Steeve est arrivé avec quinze minutes de retard… QUINZE MINUTES ! J’ai fait un billet à Steeve en quatrième vitesse, et je lui ai dit de courir. Il est revenu après s’être fait claquer la porte au nez. Du coup, sur le billet, j’ai mis un mot pour expliquer le dégât des eaux et j’ai renvoyé Steeve, qui est revenu en me disant que Monsieur P. avait râlé sur les surveillants. Il a écrit « retard supérieur à 10 min » sur le billet. Ça me rend fou !


          


          	

            Et le retard de Talya la semaine dernière, il était justifié ?


          


        


        David pince les lèvres et j’entends « aïe » à côté.


        

          	

            Oui, bon… pas trop, mais elle est arrivée avec onze minutes de retard, franchement, à une minute près. Et puis, il m’énerve…


          


          	

            Alors tu lui envoies même ceux qui abusent maintenant… David, je comprends que l’attitude de Monsieur P. puisse t’agacer, il aurait bien besoin de desserrer son nœud de cravate, mais je crois qu’on ne peut pas trop le forcer à détendre ses zygomatiques. Je ne suis pas certaine que ta stratégie d’insister en lui envoyant tous les retardataires soit hyper efficace. J’ai même plutôt l’impression que ça sabote tout ce qu’on a mis en place, ce qui est vachement dommage vu comme vous vous êtes tous super investis. Je pense que bientôt, les élèves vont apporter du pop-corn pour regarder le match entre vous deux. Restons plutôt sur ce qu’on a dit : au-delà de dix minutes, on n’envoie personne. Si évaluation ou méga grosse excuse valable, je te propose de faire un truc un peu bizarre, qui va te demander un gros effort, tu as le droit de me haïr. Tu montes avec l’élève, et tu dis à Monsieur P., avec toute la déférence mielleuse que tu peux mobiliser : « Je suis vraiment DÉ-SO-LÉ de vous déranger, Tom m’a dit qu’il y avait évaluation aujourd’hui, il est très ennuyé de la manquer. Sa mère nous a expliqué que sa petite sœur avait vomi tout son petit-déjeuner au moment de partir, ce qui explique son retard (fais-toi plaisir, si besoin, ajoute des détails à la tragédie émétique matinale). Je sais que nous sommes en dehors du protocole, mais à titre tout à fait exceptionnel, accepteriez-vous Tom, qui n’a jamais été en retard depuis le début de l’année ? » Il dira peut-être non, mais au moins, tu auras tenté et on n’aura pas offert aux élèves un épisode supplémentaire de la série « Monsieur P. vs David de la vie sco ». Tu veux bien essayer ?


          


        


        David a pris sur lui pour tenter cette nouvelle stratégie, puisqu’au bout du compte, il voulait simplement aider les élèves, et comme je l’avais imaginé, Monsieur P. en a accepté quelques-uns. David, grâce à une rétroaction négative, a freiné l’emballement.


         


        Dans cette petite anecdote issue du quotidien d’une équipe de vie scolaire, on voit bien que Monsieur P. et David se répondaient en rétroactions positives et créaient ainsi une sorte d’emballement. David a freiné l’escalade en acceptant de poser sa raquette et de stopper ainsi le match de ping-pong. Les zygomatiques de Monsieur P. sont restées relativement figées, mais David a trouvé un moyen d’apaiser la relation, et de s’apaiser lui-même.


      


      

        ►  Système en équilibre



        Comme toute organisation, tout système, un établissement scolaire tend naturellement vers une forme d’équilibre. Il s’autorégule, ce qui signifie que si un élément, interne ou externe, vient perturber son équilibre, il réagit de manière à retrouver son état initial. C’est le principe d’homéostasie. Ce mécanisme s’oppose souvent au changement et peut limiter les capacités d’adaptation du système, notamment en cas de modification interne ou externe importante.


         


        Cet équilibre ne signifie pas forcément que les personnels qui composent le système se sentent bien. Ainsi, certains individus peuvent être en souffrance au sein d’un établissement qui paraît extérieurement équilibré. Le fonctionnement du groupe ne préjuge pas du bien-être des membres de ce groupe.


        Lorsqu’un établissement est perturbé par un bouleversement, on dit qu’il entre dans une période de « morphogénèse » : tous les éléments qui le composent doivent s’adapter, se réorganiser. Cela demande beaucoup d’énergie et de souplesse, car il faut prendre une certaine distance vis-à-vis des assertions du type « On a toujours fait comme cela/Avant, on faisait comme ceci ». Cette phase d’adaptation est pourtant nécessaire pour créer un nouvel d’équilibre.


        Une fois trouvé ce nouvel équilibre, l’établissement entre dans une période de stabilité, que l’on appelle « morphostase ». Il est important de savoir profiter de ces moments de morphostase pour consolider le nouvel équilibre, et récupérer après la période de morphogénèse.


        Le changement est parfois indispensable, mais rester trop longtemps en période de morphogénèse peut fatiguer et fragiliser les membres d’un système, les personnels d’un établissement.


         


        Comme je l’ai mentionné plus haut, mon arrivée au collège Meeko n’a pas été simple. Pendant toute ma première année dans cet établissement, mon positionnement professionnel a été scruté et critiqué, jusqu’à un épisode final digne d’une apothéose pour moi : « The cherry on the cake4 ». Mes collègues cherchaient simplement à rétablir l’homéostasie de ce système établissement. J’ai alors compris à quel point j’avais été un changement trop brutal et déstabilisant pour eux. Je devais suivre la consigne, faire amende honorable et me conformer à leurs attentes pour que l’équilibre soit restauré.


        Ou pas. Parce qu’on a toujours le choix…


         


        Je me rappelle avoir dit à une amie sur un ton assez désabusé : « Ma période d’essai n’a pas été validée par mes collègues, je n’ai pas réussi les tests d’entrée, c’est un comble après une quinzaine d’années d’expérience ! » À ce moment-là, je me sentais désemparée et découragée. J’éprouvais également de la colère et un fort sentiment d’injustice. Je me bagarrais avec toutes ces émotions.


         


        Nous étions au mois de juin, je bavardais avec les secrétaires quand j’ai surpris cinq élèves tentant de s’échapper du collège en courant pour sécher l’étude. Me prenant pour Usain Bolt, je me suis élancée à leur poursuite, oubliant qu’elles avaient trente ans de moins que moi. Bien entendu, elles ont couru plus vite. L’une d’elles a fait demi-tour en m’entendant leur promettre la foudre et le tonnerre (mon humiliation cuisante réclamait vengeance).


        De retour dans mon bureau, les assistants d’éducation et moi avons appelé les familles des fugitives pour les prévenir. À ce propos, notons qu’un établissement scolaire n’est pas une forteresse : nous mettons en place des régimes de sorties, un contrôle au portail et un appel rigoureux tout au long de la journée, mais si un élève veut sortir, il le peut. Il n’y a ni fils barbelés au-dessus du portail, ni malinois qui rôdent aux abords de l’établissement, prêts à bondir sur les fuyards.


        Environ vingt minutes après ma lamentable course poursuite, une deuxième élève est finalement revenue, craignant un appel à ses parents, que j’avais effectivement déjà passé, en bon bourreau qui se respecte.


         


        Dans ma vision du monde, cet incident n’entrait pas dans la catégorie des « faits graves », les élèves n’ayant porté atteinte à rien ni personne ; seul mon cardio avait été malmené. Je ne comptais pas engager de procédure disciplinaire supplémentaire.


        Je ne sais pas ce qui m’a poussée à partager ce que je considérais comme une anecdote de fin d’année avec l’équipe pédagogique de la classe des fugueuses (j’avais même glissé dans mon message quelques blagounettes puisque, comme je l’ai déjà évoqué, l’humour et l’autodérision font partie de mes outils de régulation depuis le lycée).


        Était-ce le relâchement de fin d’année ? L’effet bonne humeur du retour du soleil ? L’espoir candide de réussir à retrouver les relations amicales que j’avais connues dans mes précédents établissements ? La coopération efficace dans un climat bon enfant ?


        Grand mal m’en a pris ! Deux collègues de l’équipe pédagogique de cette classe se sont emparées de cet incident pour me faire une leçon de gestion disciplinaire des manquements des élèves, pointant mon inconscience à ne pas considérer la gravité des faits et mon incompétence à faire régner la discipline.


        Lorsque j’ai voulu partager mon ressenti avec l’une de ces deux collègues en lui confiant mon impression d’avoir raté mon arrivée dans ce collège, elle m’a toisée, faisant fi de mon émotion, et a répondu sur un ton assez détaché : « En effet, tu as raté ton arrivée. À ta décharge, nous avions de grandes attentes et nous avons été extrêmement déçus. »


        Ses mots ont douché tous mes espoirs. Toutes les émotions que je tentais de refouler à grands coups de « ça va aller ! », que je refusais d’écouter, ont soudain fait exploser mon cœur.


         


        L’approche de Palo Alto vise à apaiser les souffrances relationnelles, mais elle ne limite pas son champ d’action aux relations entre les personnes. Il s’avère qu’en plus d’être en relation avec le monde extérieur, avec les autres, nous sommes également, de manière instantanée et plus ou moins consciente, en relation avec notre monde intérieur, nos émotions, nos pensées, nos sensations. En langage Palo Alto, on parle d’interactions externes et d’interactions internes.


        Les mécanismes sont les mêmes. Lorsque nous sommes confrontés à une difficulté, comme une émotion très forte, nous la régulons. Si nous avons peur de présenter un exposé devant un groupe de personnes, nous nous rassurons de différentes façons. Nous travaillons dur pour nous sentir prêts. Nous nous répétons du matin au soir : « Ça va aller, ils vont aimer » ou « Je les connais tous, ils ne sont pas méchants ». En général, cela suffit à faire diminuer notre crainte, nous régulons la relation avec notre émotion peur.


        Mais parfois, cela ne fonctionne pas, et nos régulations échouent. La date de l’exposé approche et la peur augmente malgré tout ce que nous faisons pour nous rassurer. Les exercices de relaxation, les répétitions devant le miroir… Rien ne fait baisser la tension. Nous sommes blêmes, notre entourage s’en rend compte et nous couvre de paroles rassurantes, ce qui a tendance à faire grimper l’angoisse. À quelques jours de l’exposé, la simple évocation de l’exercice nous fait trembler, nous dormons très mal et nous manquons d’appétit.


         


        Si nous considérons que nous sommes en relation avec nos émotions, nos pensées, nos sensations, comme nous le sommes avec le monde extérieur, avec les autres, c’est-à-dire de manière instantanée et circulaire, nous devons être attentifs aux feedbacks internes autant qu’aux feedbacks externes.


        Les émotions nous traversent sans que nous les ayons forcément invitées. Elles sont toujours porteuses d’un message. La peur nous prévient en général d’un risque probable, puis nous adaptons notre comportement, en étant vigilant, en nous rassurant, et la peur diminue. Le feedback de notre peur à nos actions de régulation correspond à ce qui était attendu.


        Quand le feedback s’avère être en total décalage avec ce que nous avions prévu, nous ne comprenons pas, car quoi de plus logique que d’être vigilant et de se rassurer lorsque l’on a peur de quelque chose ? Alors nous poursuivons nos efforts avec acharnement, nous multiplions les actions. Que nous tentions le massage du plexus ou le verre d’eau de vie de pruneau pour faire baisser la peur, nos actions vont toutes dans le même sens : « Je n’ai aucune raison d’avoir si peur. » Nous jouons la même partition avec différents instruments. C’est ce que l’école de Palo Alto appelle le changement de type 1. Il faut alors viser un changement de type 2, changer la partition, opérer un virage à 180o pour apaiser la souffrance et redonner à l’émotion une taille raisonnable.


         


        Dans le cas de la peur, se rassurer équivaut à mettre un pansement sur une plaie, ce qui est extrêmement logique, puisque cela protège la plaie. Nous savons tous qu’avant de mettre un pansement sur une plaie, il faut l’examiner, même si ce n’est pas très agréable, pour la désinfecter et ôter les petits graviers qui pourraient s’y trouver. Quand nous avons très peur, nous oublions parfois cette étape, car elle n’est pas confortable, et la plaie s’infecte. Si le pansement n’apaise pas la peur de présenter notre exposé, alors il convient d’observer tout ce qui pourrait advenir de terrible au moment de l’exercice, ce qui équivaut à enlever les petits graviers de la plaie. La plaie ne va pas disparaître, mais elle ne piquera plus, elle ne brûlera plus, elle pourra cicatriser. La peur ne disparaîtra pas, mais elle diminuera et jouera son rôle de protectrice sans nous empêcher de vivre.


         


        Au collège Meeko, j’ai très vite été traversée par plusieurs émotions : de la tristesse, mais surtout une immense colère et un grand sentiment d’injustice. Les mots et les attitudes de certains collègues me blessaient et je me répétais : « Tu ne peux pas plaire à tout le monde, ne fais pas attention, laisse tomber, arrête de ruminer ! » Les personnes de mon entourage à qui je me confiais me disaient : « Ne les laisse pas te décourager, ne laisse pas leurs paroles t’atteindre, tu sais ce que tu vaux. »


        En somme, je disais aux émotions qui se présentaient à ma porte : « Pas le temps, pas le moment. » Mais les émotions n’aiment pas que nous leur fermions la porte au nez, et elles ont tendance à revenir frapper plus fort, tout le temps. Si nous persistons dans notre refus d’ouvrir la porte, elles peuvent aller jusqu’à nous noyer, nous consumer, nous paralyser.


        

          

            Je ne suis pas Don Quichotte


          


          [image: ]


        


        Souvent, je me parle à moi-même.


        Oui, je sais, c’est bizarre…


         


        En réalité, je m’adresse à mes émotions.


        En ce moment, la colère gronde au fond de ma gorge. Elle me brûle la rétine et bloque mes mâchoires, elle veut me dire quelque chose. Chez moi, la colère ne s’extériorise pas, il n’y a pas de crise, pas de hurlements ni d’objets cassés, elle me bouffe de l’intérieur pour me forcer à l’écouter.


        Avant, je pensais que c’était elle qui m’empêchait, en me torturant, de dire à quel point je trouvais telle situation injuste, ou tels propos blessants. J’essayais vainement de l’ignorer, pensant ainsi pouvoir trouver les mots, mais cela ne faisait que la rendre plus vindicative. Et plus elle me faisait mal, moins je l’écoutais. La douleur devenait si forte que je finissais par me recroqueviller sur moi-même, condamnée au silence.


        Et puis j’ai compris que c’était justement parce que je ne l’écoutais pas que la colère devenait incontrôlable, alors j’ai appris à accueillir mes émotions.


        

          	

            Colère ! Je t’écoute !


          


          	

            T’es sûre ? Parce que je n’ai pas encore attaqué le foie… J’allais t’envoyer une petite nausée, là…


          


        


        Depuis mon arrivée dans cet établissement, mes collègues jugent ma posture, mon engagement et mes valeurs. Leur sentence est radicale, expéditive. Mes actions sont sabotées, remises en cause.


        Ils ne me connaissent pas, c’est injuste.


        Ils ne me donnent aucune chance, c’est injuste.


        Je voudrais de leur expliquer ce en quoi je crois, je voudrais leur dire que c’est possible, leur raconter mes victoires, mais ils m’ont collé du scotch sur la bouche, comme Monsieur B. en CM2 quand que je bavardais avec mes copines. C’est qu’on avait plein de trucs à se raconter !


        Eux, en revanche, ce qu’ils se racontent n’est pas joyeux.


        

          	

            Elle est légère, quand même !


          


          	

            Légère ????


          


          	

            Ça manque de poigne !


          


          	

            Ça ???


          


          	

            Et puis, il faut qu’elle arrête avec sa musique et ses jeux, soyons sérieux, on est dans un établissement scolaire, pas dans une colo !


          


          	

            J’ai envie de graver sur la porte de leurs casiers que dans « vie scolaire », il y a VIE.


          


          	

            J’ai envie de tout mélanger dans leurs cartables si bien rangés.


          


          	

            J’ai envie de dessiner plein de zizis au feutre indélébile sur leurs tableaux numériques interactifs.


          


          	

            J’ai envie de vider le tube de gel hydroalcoolique sur leur bureau…


          


          	

            Colère ?? Colère, t’es où ?


          


          	

            Je suis là, meuf !


          


          	

            Colère, on ne fume pas, ici !


          


          	

            Détends-toi, frangine, t’as pas un truc à faire, toi ?


          


        


        Un truc à faire ?


        Un truc à faire…


        Je ne peux pas les convaincre.


        Ils ne peuvent pas me convaincre.


        Je peux continuer à vouloir leur plaire, en expliquant, en argumentant, en me justifiant, et même parfois en me forçant à agir selon ce qu’ils attendent de moi. Je réussirai peut-être à faire presque l’unanimité un jour, mais il y a quand même de grandes chances qu’ils continuent de me trouver incompétente, de dézinguer mes projets, et je serai encore plus amère parce que je me serai forcée à faire des trucs auxquels je ne crois pas.


        Ou alors j’accepte de ne pas plaire à tout le monde, j’accepte de ne pas pouvoir changer leur vision du monde. Je vise plus petit, je m’expose moins. Au moins, je resterai cohérente avec mes valeurs, mon cœur et mon cerveau pourront faire la paix. Mais ce sera difficile parce qu’ils continueront de me trouver incompétente, de dézinguer mes projets, et j’aurai un peu l’impression de faire la moitié du boulot.


        C’est moi qui choisis…


        

          	

            Colère, tu me passes une clope ?


          


          	

            Tu ne fumes pas…


          


          	

            Ah ouais, c’est vrai…


          


          	

            Alors, tu fais quoi ?


          


          	

            Je ne suis pas Don Quichotte…


          


          	

            What ?


          


          	

            Aucune envie de me retrouver suspendue par le slip à la pale d’un moulin à vent !


          


        


        Avant même de décider quelle stratégie choisir pour résoudre un problème d’interaction externe (avec le monde, avec les autres) auquel on est confronté, il est indispensable de chercher d’abord à comprendre ce que génère ce problème en interne (avec notre monde intérieur). Quels types d’émotions nous traversent ? Quelles pensées nous envahissent ? Que faisons-nous de ces émotions et de ces pensées ? Pour pouvoir avancer, nous devons au préalable leur laisser une place, les accueillir et les rendre légitimes. Il ne s’agit pas de les faire disparaître, mais plutôt de leur redonner un niveau tolérable pour pouvoir, dans un deuxième temps, réfléchir aux actions à mettre en place pour résoudre notre problème.


         


        Après avoir accueilli ma colère, en hurlant, en écrivant des lettres furieuses, le brouillard s’est dissipé et j’ai pu visualiser le cercle vicieux dans lequel j’étais coincée. Je courais dans ma roue, comme un hamster. Un choix se présentait à moi et je devais y réfléchir. C’est ce que l’école de Palo Alto appelle une « alternative stratégique ». Il s’agit en quelque sorte d’un arbre à deux branches : chacune d’elle comporte des fruits et des nœuds. Nous qui avons planté cet arbre quelques jours, semaines, mois auparavant, sommes les seuls à pouvoir décider laquelle de ces branches sera la plus accueillante pour y trouver le repos.


        J’ai choisi la mienne, et j’ai savouré ses fruits en composant avec les nœuds qui s’y trouvaient.
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