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Introduction


Séverine Depoilly et Séverine Kakpo

Les formes et les modalités concrètes de la socialisation familiale – alors même qu’elles sont considérées comme centrales pour comprendre les trajectoires scolaires des enfants et, plus généralement, les mécanismes de production et de reproduction des inégalités scolaires et sociales – ont le plus souvent été postulées ou déduites soit de la position et des pratiques sociales des parents, soit de la situation et des habitudes scolaires des enfants1. C’est un des objectifs de cet ouvrage2 que de tenter de donner à penser sur la concrétude des processus de socialisation familiale entendus comme processus de construction des dispositions sociales durant l’enfance. Cet ouvrage, qui entend contribuer à une sociologie de la différenciation sociale de l’enfance3, vise d’une certaine manière à participer à la mise en œuvre de cette sociologie génétique que Pierre Bourdieu appelait déjà de ses vœux dans La Distinction4, à apporter à la connaissance et à la compréhension plus fine et plus précise de ce que Basil Bernstein5 désignait avant lui comme les « processus par lesquels l’enfant intériorise, synthétise les différentes influences auxquelles il se trouve exposé ».

Ainsi, dans un contexte où des enquêtes font régulièrement état des inégales dispositions des enfants à entrer dans les apprentissages scolaires et à s’approprier les formes de la culture scolaire, il nous est apparu tout à la fois important et opportun de donner l’occasion à des chercheurs venus d’horizons divers, aux ancrages théoriques et méthodologiques distincts, de mettre à l’épreuve de la discussion leurs approches et leurs manières de questionner et d’investir la famille, les enfants, la socialisation. L’enjeu est de taille et il est double. Un premier enjeu suppose de travailler à clarifier l’usage de notions et concepts centraux tels ceux de socialisation, de disposition, d’habitus, de transmission, d’appropriation, d’intériorisation, autant de termes qui charrient avec eux une certaine idée de l’enfance et des enfants. Le second enjeu, étroitement lié au précédent, concerne la manière dont on accède aux familles et ce qu’on peut y appréhender concrètement. Comment le chercheur peut-il en effet accéder au travail de socialisation des familles ? Comment le travail de socialisation s’appréhende-t-il ? À quels indices l’enquêteur de terrain se doit-il d’être attentif ? Comment de ces indices prélevés dans l’ordre des pratiques ou des discours pourra-t-il déduire des dispositions ? Comment se saisir aussi et parallèlement du travail du socialisé ? Autant de questions coûteuses pour le chercheur – et dont il n’est d’ailleurs pas certain qu’elles puissent être toujours aisément et définitivement réglées – mais qui, parce qu’elles sont honnêtement posées, sont autant de garanties offertes de la rigueur du raisonnement produit.

Cet ouvrage se situe d’une certaine manière à l’intersection des champs de la sociologie de l’école, de l’enfance, de la famille et de la socialisation non parce que chaque contributeur appartient à l’un ou l’autre de ces champs, mais parce qu’une grande partie des contributions se fonde et discute des apports et des limites des réflexions et analyses produites dans ces différents champs de la sociologie. Ainsi, pour accompagner la lecture des contributions qui composent l’ouvrage, nous avons fait le choix, dans cette introduction, d’apporter au lecteur quelques points de repère sur les enjeux théoriques et méthodologiques qui travaillent aujourd’hui la question de la socialisation familiale et de la genèse des dispositions sociales enfantines.


Une question en débat

Dans L’École conservatrice, Pierre Bourdieu6 note que chaque famille transmet à ses enfants, par des voies indirectes, un certain capital culturel, permettant à la famille de maintenir ou d’améliorer, selon les cas, sa position dans l’espace social. La transmission de ce capital culturel dont tout l’enjeu serait d’en déterminer précisément les contours – en étudiant tout à la fois le contenu même de la transmission et les voies de cette transmission – est au fondement du raisonnement de l’auteur. En l’espèce, dès lors qu’on s’intéresse aux processus socialisateurs dans les familles, on tend à accorder une place évidemment centrale à ce capital culturel incorporé par l’enfant sous la forme d’un « habitus » fait de dispositions entendues comme produits d’un apprentissage précoce, régulier et sur le long terme, au principe de l’acquisition de schèmes d’action et de pensée durables et transférables7, qui prennent valeur d’automatisme8. Pour autant, l’action socialisatrice appréhendée sous le seul angle de la transmission d’un capital culturel ne suffit pas à appréhender la complexité des mécanismes socialisateurs qui, loin de relever d’une action mécanique et toujours identique qu’exercerait un adulte sur un enfant, supposent de penser conjointement l’activité du socialisateur et celle du socialisé.

On trouve trace de l’énoncé des limites contenues dans les notions d’héritage et de capital culturel dans le travail de Bernard Lahire, lequel articule en quelque sorte sociologie de l’école et sociologie de la socialisation. Le sociologue souligne ainsi que les enfants ne « “reproduisent” pas directement les manières de faire vues dans la famille9 ». L’héritage peut être « raté » ou « réussi ». C’est en fonction de la modalité propre des relations sociales qui font les configurations familiales que l’enfant incorpore des schèmes de comportement, des dispositions qui s’actualiseront plus ou moins selon les contextes et les situations. Lahire déconstruit au final l’idée d’une transmission mécanique et automatique des dispositions. Cette réflexion ouvre la voie, nous semble-t-il, à l’analyse des mécanismes concrets de la socialisation entendus comme analyse des « cadres, des modalités et des effets de la socialisation10 » mais aussi comme analyse des modes d’appropriation par le socialisé des contenus de la socialisation.

C’est une mise en discussion des concepts d’habitus et de capital relativement proche que proposent d’engager Bernard Charlot et Jean-Yves Rochex11, dont les travaux proposent d’éclairer les expériences scolaires des élèves par l’analyse des formes de la mobilisation parentale. Ainsi notent-ils que les formes de la mobilisation parentale, elles-mêmes inscrites dans l’histoire d’une lignée, n’ont d’effets ni univoques ni mécaniques sur les trajectoires scolaires des enfants. Prenant notamment appui, pour la prolonger, sur la réflexion conduite par François de Singly12 qui invite à porter attention au travail de l’héritier, par lequel le capital d’origine se transforme en capital personnel, Charlot et Rochex soulignent qu’une analyse des formes de la mobilisation parentale, pour être pertinente, ne peut faire l’économie d’une réflexion sur les possibles modes d’appropriation, par l’enfant, des attentes et projets familiaux. On retrouve en arrière-plan de cette recommandation la conception de la socialisation déjà défendue par Bernard Charlot, Élisabeth Bautier et Jean-Yves Rochex dans École et savoirs dans les banlieues… et ailleurs13. Les auteurs invitaient en effet déjà à penser la socialisation non comme « action sur » mais comme « relation entre ». Considérant les contextes familiaux et les formes de la mobilisation familiale, Jean-Yves Rochex et Bernard Charlot soulignent de même l’importance et la nécessité de penser la pluralité des influences socialisatrices dans un même milieu familial, influences qui peuvent se combiner, se juxtaposer ou se contredire. Ainsi, les analyses des processus de socialisation supposent-elles de penser cette diversité d’influences à laquelle l’enfant va être exposé et à la manière dont il va se les approprier.

Ces orientations de travail sont d’une certaine manière mises en acte par des travaux de recherche relativement récents et situés là aussi à la croisée des sociologies de l’éducation et de la socialisation. Les analyses proposées par Fanny Renard14 des modes de transmission de certaines pratiques culturelles parlées et partagées entre parents et enfants sont de ce point de vue éclairantes. Les formes de reproduction et l’héritage des pratiques des parents aux enfants se trouvent largement complexifiées. Ainsi en même temps que sont soulignées la force et l’effectivité de la transmission verticale entre parents et enfants, l’auteure montre que, selon les sollicitations plus ou moins hétérogènes auxquelles les adolescents sont confrontés, leur place dans la configuration familiale, les processus de socialisation générationnels ou genrés dans lesquels ils sont pris, les enfants peuvent être conduits à prendre une certaine forme de distance avec les loisirs familiaux. Interrogeant les relations entre socialisation scolaire et socialisations familiales et portant la focale sur les ratés de la socialisation chez des héritiers en échec scolaire, Gaële Henri-Panabière15 propose elle aussi une discussion de la notion même de transmission. L’auteure montre ainsi que la transmission s’opère toujours sous conditions, jamais de manière mécanique et qu’elle peut être « brouillée » selon les contextes et les situations familiales considérées. C’est de fait un certain état de la configuration familiale, l’hétérogénéité du patrimoine dispositionnel au sein des familles, la division du travail éducatif et domestique entre parents qui vont pouvoir rendre raison de la variété et de la variabilité des dispositions transmises ou non dans les familles.

Ces préoccupations croisent, en partie, celles de la sociologie de l’enfance16. Même si les chercheurs engagés dans ce courant se sont le plus souvent davantage intéressés à la socialisation horizontale qu’à la socialisation verticale et s’ils se sont plus souvent attachés à la question de l’altérité de l’enfance, proposant par là même une conceptualisation forte des « cultures enfantines17 » – plutôt qu’à celle de la différenciation des enfants18, la sociologie de l’enfance n’en a pas moins produit des interpellations fortes pour ceux qui se proposent d’étudier la construction familiale des dispositions enfantines et leurs variations de classes. Elle invite tout d’abord à ne pas penser la socialisation familiale indépendamment de son articulation avec les autres cadres socialisateurs, qu’il s’agisse de regarder comment les autres influences socialisatrices viennent renforcer ou contredire la socialisation familiale19. Les sociologues de l’enfance insistent en effet sur la pluralisation de l’univers de socialisation des enfants, laquelle est envisagée comme l’une des caractéristiques majeures de la modernité20. S’il nous est donc apparu pertinent et légitime de focaliser notre attention sur la socialisation familiale, au regard tout à la fois de sa singularité et de sa force dans la formation des dispositions socialement différenciées et différenciatrices des enfants, nous souscrivons à l’idée que l’analyse de cette socialisation familiale ne peut s’opérer sans envisager l’influence des autres instances socialisatrices auxquelles sont confrontés les enfants, qu’il s’agisse de l’influence des pairs, des médias, de l’école ou de toute autre institution visant à la prise en charge de l’enfant. Notons que cette pluralité d’influences socialisatrices est perceptible au sein même de l’univers familial, les parents n’y étant pas les seuls socialisateurs dans le cadre familial. La socialisation horizontale au sein de la fratrie21, qui s’opère dans les interactions entre frères et sœurs, peut venir concurrencer ou au contraire renforcer les formes et les modalités de la socialisation verticale.

La sociologie de l’enfance invite également à ne pas envisager la socialisation familiale comme un processus exclusivement vertical descendant et à penser le rôle de l’enfant, notamment ce qu’il « fait de ce qu’on fait de lui22 ». Elle développe plus précisément, à partir des théories interactionnistes et interprétatives, la vision d’une socialisation où l’enfant apparaît non comme une tabula rasa,  mais comme un acteur, un partenaire du processus de socialisation23. Mais, cette question de l’agency de l’enfant n’est pas sans soulever de nombreuses questions sur le plan théorique, alors même que la sociologie de l’enfance s’envisage fondamentalement comme une sociologie de la socialisation24. En effet, comment penser l’action ou l’activité de l’enfant dans le cadre d’une sociologie de la socialisation ? Comment éviter l’écueil qui consiste à penser l’agency des enfants indépendamment de leur socialisation ? La réponse ne fait pas consensus et l’opposition très vive, souvent réactivée dans les débats théoriques entre les tenants d’un enfant « actif25 » et les tenants d’un enfant « acteur » du processus de socialisation polarise souvent l’attention. Notre projet n’est pas de nous affirmer en faveur de l’une ou l’autre de ces perspectives théoriques, il est plutôt de mettre à profit les apports conjoints de ces différents types de travaux et recherches pour penser la genèse de la différenciation sociale de l’enfance.

Pour poursuivre cette exploration, on pourrait de manière tout aussi heuristique mobiliser les apports des travaux des champs de la sociologie des pratiques culturelles ou de la socialisation politique, qui discutent aussi les usages des notions de transmission et d’héritage. Les travaux que Percheron26 consacre à l’analyse de l’acquisition d’un outillage politique par l’enfant au cours de la socialisation familiale offrent notamment des pistes de réflexion stimulantes. Ils suggèrent en effet un renouvellement du cadre de l’analyse de la socialisation en invitant le lecteur à penser la socialisation comme acte d’interaction, de « transactions27 » entre l’individu et la société. Prenant pour fondement l’analyse de la manière dont un système de jugement se transmet, la sociologue invite à la prudence et à ne pas confondre le système de jugement auquel l’enfant est exposé et ce qu’il met en œuvre pour se l’approprier. Percheron développe ainsi une conception conflictuelle des modalités et des effets de la socialisation, la socialisation n’étant pas envisagée comme processus univoque et d’essence didactique mais comme une notion désignant une pluralité d’apprentissages et d’acquis dont la combinaison ne peut être saisie que dans l’individu28. C’est dans un cadre d’analyse du travail socialisateur proche que s’inscrivent certaines recherches consacrées à l’analyse des pratiques culturelles des enfants. S’appropriant de manière créative les informations fournies par le monde adulte, notamment dans le champ de la transmission de pratiques culturelles, les enfants sont pensés comme des socialisés « créateurs29 ». Certaines enquêtes30 montrent ainsi que des pratiques culturelles parentales faisant l’objet d’une transmission par initiation, incitation et/ou imprégnation à une pratique ou à des produits culturels ne relèvent pas d’un simple mimétisme de la pratique familiale mais s’opèrent dans un mouvement entre attachement à la pratique parentale et décollement, distanciation à l’égard de cette pratique31. Ainsi, si on ne peut nier la force de l’influence familiale, cette dernière n’agit jamais mécaniquement et à l’identique.

Dès lors, une des clés pour l’étude de la construction sociale de l’enfance dans la sphère familiale – c’est en tout cas une des voies que nous tentons d’explorer dans cet ouvrage – serait finalement de réussir à prendre au sérieux les critiques formulées par la sociologie de l’enfance en essayant de travailler à ouvrir des pistes permettant d’envisager le travail de socialisation familiale – et notamment parental – sans laisser dans l’ombre le socialisé et sans faire de l’enfant un objet complètement passif de cette socialisation. Plusieurs voies de travail peuvent être explorées. En favorisant peut-être d’abord une approche non cloisonnante de la socialisation permettant de penser la diversité des influences socialisatrices et leurs relations réciproques. En étudiant ensuite précisément ce que « l’enfant fait de ce que l’on fait de lui32 ». L’enjeu n’est peut-être pas alors tant de centrer l’attention sur ce que l’enfant active, met en veille ou inhibe pour reprendre les formules de Bernard Lahire33 que d’analyser ce qu’il s’approprie des contenus de socialisation, la manière dont il se les approprie, les actualise et les met à l’épreuve des situations et des contextes auxquels il se trouve confronté. Cette perspective d’analyse complexifie notre approche de la transmission, en tenant en quelque sorte ensemble les deux bouts du problème : le socialisateur et le socialisé.

Soulignons peut-être enfin l’importance, dès lors qu’on s’attache à décrire et analyser les mécanismes concrets de la socialisation, de garder à l’esprit le fait suivant : les pratiques des socialisateurs, comme celles des socialisés, sont toujours structurées conjointement par des rapports sociaux de classe, de sexe, de « race », de génération. Si les contributions réunies dans cet ouvrage permettent toutes, à des degrés divers et selon des axes d’études distincts, de se saisir des effets des rapports sociaux de classe sur les logiques socialisatrices familiales, on peut ici faire l’hypothèse qu’étudier les mécanismes de transmission et les logiques socialisatrices familiales comme toujours travaillées par des rapports sociaux de classe, de sexe, de « race » et de génération peut constituer une voie de prolongement intéressante au travail ici engagé. Notons que c’est en partie la perspective déployée par certaines recherches34 qui ont notamment proposé d’étudier les pratiques socialisatrices à la croisée des rapports sociaux de sexe et de classe sociale.




Enquêter « sur » et « dans » les familles : l’enjeu de l’administration de la preuve 

Enquêter « sur » et « dans » les familles pour se saisir des processus de production/reproduction des dispositions sociales durant l’enfance engage des défis d’ordre méthodologique et empirique de taille de par la nature même du terrain à investir, les familles, et de par le processus qu’il s’agit d’identifier, de décrire et d’analyser : la socialisation.

Les questions sont nombreuses, elles ont trait tant aux conditions de possibilité d’accès au terrain, aux dispositifs méthodologiques à mettre en œuvre pour opérationnaliser un certain nombre de réflexions théoriques qu’aux types possibles d’analyse des données produites et d’interprétation des résultats. En effet, comment se saisir du point de vue empirique, des processus de socialisation à l’œuvre dans les familles ? À partir de quels indices objectiver le travail de socialisation dans les familles ? Peut-on déduire de pratiques, de comportements, de discours des dispositions ? Comment se saisir, à partir d’un moment d’enquête inscrit dans une temporalité nécessairement limitée, de dispositions dont la construction s’inscrit par définition dans le temps long de la socialisation35 ? Par ailleurs, comment accéder à ce terrain de l’intime qu’est la famille ? À quels biais inhérents à l’enquête « dans » et « sur » les familles le chercheur se heurte-t-il ? Dans quelle mesure ces biais orientent-ils la teneur du matériau récolté ? Quels choix ou quelles circonstances de terrain président à la récolte de tel ou tel type de matériau ? Et, quel type d’analyse, d’interprétation le chercheur est-il autorisé à produire à partir des données empiriques ? On le perçoit très vite, l’ensemble de ces questionnements a trait à une préoccupation centrale dans le travail de recherche en sciences sociales, celle de la validité des résultats produits et des conditions de possibilité mêmes d’administration de la preuve, dès lors qu’il s’agit de tenter de se saisir de ce qui est difficilement saisissable : les processus de construction des dispositions. Une des manières de s’interroger sur les modalités d’administration de la preuve et de tenter d’y apporter une réponse au moins provisoirement ou partiellement satisfaisante a été, pour nous, de faire de cet ouvrage l’occasion de discuter des moyens dont dispose le chercheur pour asseoir la validité scientifique de son propos. Les contributions qui composent cet ouvrage nous le donneront toutes à penser : c’est tout à la fois l’inventivité dans la construction de la démarche intellectuelle qui sous-tend le dispositif de recherche, la rigueur et la précaution dans l’exploitation des matériaux récoltés qui sont les garde-fous les plus efficaces contre tout risque d’interprétations hâtives et empiriquement infondées.

Investir la famille et ouvrir la boîte noire de la socialisation nous est donc apparu comme devant nécessiter une réflexion méthodologique et empirique rigoureuse36. Reprenant à notre compte la formule de Serge Paugam selon laquelle « il ne peut y avoir de savoir sociologique indépendamment des techniques d’enquête mises en œuvre pour y accéder 37», il nous semblait important de donner au lecteur les outils pour penser non pas seulement les techniques d’enquête entendues comme une sorte d’outillage indispensable à l’investissement du terrain, mais aussi les enjeux méthodologiques et empiriques attachés à une démarche se proposant d’investir le terrain des familles et la socialisation, que cette démarche soit fondée sur la récolte et l’analyse de matériaux quantitatifs ou qualitatifs, ou qu’elle travaille à leur articulation. Le lecteur trouverait ainsi à se libérer de la contrainte d’avoir en quelque sorte à croire le chercheur sur parole, il pourrait ainsi disposer de la possibilité de juger sur pièce de la portée et de la validité des analyses et des interprétations produites. De fait, si on peut s’accorder sur les vertus, pour l’interprétation, des retours ou des réflexions sur enquête, si l’exigence du terrain est d’ailleurs admise de tous, peut-être plus rares sont les productions permettant d’accéder d’une part au travail du chercheur en train de se faire, et, d’autre part, de penser les résultats et les analyses à partir de la dynamique d’élaboration du dispositif d’enquête. C’est pourtant le parti pris de cet ouvrage que de penser le travail de terrain et l’accès aux coulisses de son élaboration comme au service d’une meilleure compréhension de la réalité sociale à laquelle le chercheur souhaite accéder.

Donner accès aux coulisses de l’enquête tel que nous entendons le faire dans cet ouvrage, c’est donc travailler à rendre visible ce qui est souvent considéré comme la « cuisine » de la recherche, son arrière-plan au mieux non indispensable, au pire indigne d’apparaître dans le compte-rendu offert au lecteur sous forme d’articles ou d’ouvrages. Nous faisons ici une autre hypothèse et défendons une autre idée du travail sociologique, dont les contributions qui composent l’ouvrage s’efforcent de rendre compte. Le retour sur enquête, l’analyse développée sur ses propres matériaux et techniques d’enquête nous semblent être les gages les plus sérieux de la richesse et de la pertinence des résultats offerts au lecteur. Donner accès aux coulisses de l’enquête revient donc à donner au lecteur la possibilité d’accéder au raisonnement méthodologique entendu en son sens fort et fondé sur au moins deux principes. En son premier principe, le raisonnement méthodologique faisant de la situation d’enquête un objet d’analyse38 assure la scientificité et la portée de la démonstration. En son second principe, le raisonnement méthodologique comme retour réflexif du chercheur sur son enquête peut en lui-même révéler certaines des logiques de fonctionnement du milieu investi se constituant en source de production d’informations39 à son sujet. Tel raisonnement ne se limite pas à la simple description d’un dispositif méthodologique plus ou moins sophistiqué, il n’est pas non plus tout à fait réductible à l’exposé de la position de l’enquêteur sur son terrain, de ses difficultés, de ses réussites et de ses échecs, au récit de la relation qu’il engage avec ses enquêtés, il vise plus précisément à faire de la réflexion sur le terrain un objet de la recherche à part entière donnant lieu à un travail de production de savoirs scientifiques.

L’inventivité dans les dispositifs d’enquête, la réflexivité sur la mise en œuvre de ces dispositifs, son élaboration, la rigueur et la précaution dans le travail d’analyse sont autant des éléments constitutifs des différentes contributions qui composent cet ouvrage et qui toutes s’efforcent de penser les modes d’accès aux processus familiaux de construction des dispositions sociales durant l’enfance.




Structuration de l’ouvrage 

La première partie de l’ouvrage, intitulée « Débats », rassemble des contributions qui, à partir de points de vue différents et complémentaires, s’attachent à discuter le concept de « socialisation » et à identifier les principaux enjeux théoriques de l’étude de la genèse, durant l’enfance, de dispositions socialement différenciées et différenciatrices. Si ces contributions font dialoguer différents courants de la sociologie, deux d’entre elles invitent aussi à un dialogue avec les travaux conduits dans le champ de la psychologie.

Dans un premier chapitre, Régine Sirota rappelle que la sociologie de l’enfance s’est construite via la mise à distance d’une conception classique de la socialisation, longtemps marquée, sous l’influence d’Émile Durkheim, par un fort adulto-centrisme et une défiance envers l’inconsistance et la malléabilité de l’enfant. Retraçant l’évolution de débats internes à la sociologie, Régine Sirota montre qu’une étude de la genèse de la différenciation sociale de l’enfance n’a de sens – du point de vue de la sociologie de l’enfance – qu’à condition de prendre d’abord au sérieux la question de l’agency des enfants, de tenir compte ensuite du caractère fondamentalement pluriel de l’univers de socialisation des enfants – ce qui suppose de ne pas négliger le poids de la variable génération –, à condition enfin de penser la fabrication de l’enfance comme aussi produite par les discours savants et les théories scientifiques qui – par des jeux de réverbération, traduction et de circulation entre sphère sociale, politique, médiatique et privé – oblige à complexifier notre approche de la socialisation de l’enfant.

Dans le second chapitre, Bertrand Geay revient lui aussi sur des débats propres à la sociologie, engageant notamment une discussion avec les sociologues de l’enfance, dont il souligne les apports, mais dont il note qu’ils ont initialement écarté l’examen des déterminations sociales des pratiques enfantines. Mais, le propos que déroule Bertrand Geay s’inscrit aussi dans des débats plus vastes ayant trait au partage des territoires entre disciplines sociologique et psychologique. Il revient sur ce qui a largement concouru à faire de l’enfant, notamment du tout jeune enfant, un objet d’étude privilégié et quasi exclusif de la psychologie. Postulant qu’il n’existe, d’un point de vue épistémologique, aucune raison pour le sociologue de ne pas étudier l’enfant comme être social « dès le moment où il entre dans la société, c’est-à-dire, matériellement, à partir de la naissance », Bertrand Geay pointe les enjeux heuristiques de l’étude du jeune enfant et dessine les contours d’un programme de recherche visant à « historiciser la genèse des dispositions dans la rencontre entre l’action socialisatrice des différents éducateurs, les contextes dans lesquels s’exerce cette action et les actions que conduisent les enfants eux-mêmes lorsqu’ils parlent, lorsqu’ils jouent entre eux ou lorsqu’ils résistent ou adhérent aux injonctions qui leur sont faites ». Pour conduire cette étude, Bertrand Geay invite les sociologues à discerner les apports de la psychologie et à engager un dialogue privilégié avec la psychologie culturelle.

C’est justement de ce dialogue dont traite de manière approfondie le chapitre suivant. Jean-Yves Rochex y montre que les sociologues ont grand intérêt à ne pas réduire les disciplines du psychisme à leurs courants théoriques dominants et à mobiliser, pour nourrir leurs travaux, les apports de la « psychologie culturelle », une approche psychologique fondamentalement sociale des processus de développement. Engager un tel dialogue conduirait notamment les sociologues à s’intéresser de plus près aux modalités concrètes des processus par lesquels s’acquièrent, durant l’enfance, des dispositions différenciées, et à porter attention – à l’appui des outils conceptuels et méthodologiques qu’offrent par exemple les travaux de Jérôme Bruner – aux « modes de médiations » propres à l’univers familial et scolaire des enfants. De manière plus large, à travers une discussion serrée des positions de Bernard Lahire, lequel entend développer une « sociologie psychologique », Jean-Yves Rochex appelle les sociologues à développer une conception complexe du psychisme, qui partage avec les psychologues culturels l’affirmation d’une spécificité et de l’unité du psychisme.

La seconde partie de l’ouvrage, qui s’intitule « Méthodes », rassemble des contributions qui – à l’appui de diverses expériences de terrain – développent une réflexion sur les techniques déployées pour recueillir des données et/ou sur les opérations intellectuelles mises en œuvre pour traiter ce matériau.

La première contribution, proposée par Muriel Darmon, a un statut particulier en ce que l’auteure ne s’interroge pas directement sur des méthodes permettant d’enquêter sur les processus de construction des dispositions sociales au sein de la famille, mais développe une réflexion originale sur les moyens dont dispose le sociologue pour administrer la preuve de l’existence même des dispositions et pour les appréhender empiriquement alors que celles-ci sont par définition inobservables en tant que telles. Il nous est apparu judicieux d’ouvrir cette partie consacrée aux méthodes par une contribution traitant en quelque sorte d’un préalable théorico-méthodologique à l’analyse des modes de constitution des dispositions enfantines. Ce pas de côté que nous invite à faire Muriel Darmon nous semble mettre judicieusement en perspective les réflexions développées dans les quatre autres contributions qui, elles, mobilisent toutes des expériences d’enquête conduites sur et dans les familles.

Les deux chapitres suivants, rédigés respectivement par Stéphane Bonnéry et Séverine Kakpo, traitent tous les deux de la technique de l’observation, que ces chercheurs ont mise en œuvre de manière très différente dans la perspective commune d’accéder de manière directe à la socialisation familiale en train de se faire.

Stéphane Bonnéry revient pour sa part sur une enquête qu’il a consacrée à la socialisation familiale intellectuelle d’enfants âgés de 4 à 7 ans, saisie au prisme de leur socialisation lectorale. Il explicite les raisons qui l’ont conduit à avoir recours à une observation de type expérimentale qui s’inspire de méthodes couramment mises en œuvre en psychologie, en clinique de l’activité ou encore en didactique, mais restées jusqu’ici relativement marginales en sociologie. Il défend l’idée que cette méthode par nature fondamentalement artificielle est paradoxalement, au vu de son objet, le meilleur moyen de recueillir des données les plus ordinaires possibles.

Séverine Kakpo traite quant à elle d’un type d’observation pouvant paraître à première vue plus naturel. Cherchant à décrire et à analyser les logiques socialisatrices à l’œuvre au sein de familles d’enseignants et s’inspirant d’une méthode expérimentée outre-Atlantique par Annette Lareau40, elle a en effet partagé le quotidien des familles de son enquête, en suivant des enfants âgés d’environ dix ans dans leurs activités le soir après l’école, le mercredi et le week-end. Elle montre que l’intérêt de cette méthode réside principalement dans le fait qu’elle conduit à recueillir des données à des échelles variées dont le croisement s’avère heuristique pour tenter d’éclairer, loin de toute visée explicative mécaniste, les trajectoires majoritairement de réussite scolaire des enfants d’enseignants41 .

Les deux contributions suivantes, dont Martine Court et Gaële Henri-Panabière sont respectivement les auteures, se répondent également dans la mesure où elles traitent de méthodes d’enquête dont l’objectif n’est pas d’accéder de manière directe à la socialisation, mais d’en reconstruire le contexte et ses effets supposés.

Mobilisant des données extraites d’une enquête qu’elle a consacrée à la socialisation corporelle des filles et des garçons scolarisés à l’école primaire, Martine Court développe une réflexion sur l’usage des entretiens conduits auprès d’enfants, soutenant l’idée que ces derniers sont des interlocuteurs « utiles » pour permettre de pénétrer le domicile des familles et d’accéder à des dimensions de la socialisation que certains parents ignorent parfois du fait de la division sexuée des rôles au sein de la famille ou encore que les parents tendent à passer sous silence.

Gaële Henri-Panabière revient quant à elle sur les entretiens qu’elle a conduits auprès de parents de « méshéritiers » dans la perspective de reconstituer le contexte de construction et d’activation de dispositions enfantines plus ou moins en harmonie avec celles que requiert l’école. Elle s’attache également à montrer l’intérêt qu’il y a à croiser, sous forme de constants allers-retours, les données récoltées en entretien avec des données via une enquête statistique qui, dans le cas de son enquête, visait principalement à identifier des propriétés corrélées à la réussite scolaire.

L’ensemble de ces chapitres méthodologiques montre au final qu’aucune méthode n’est a priori plus indiquée qu’une autre pour enquêter sur et dans les familles ou, de manière plus large, sur la socialisation, et que des choix très différents peuvent être faits en fonction de l’objet d’étude construit et des enjeux de connaissance qui lui sont propres.

Les contributions réunies dans la troisième partie de l’ouvrage, intitulée « Enquêtes », prolongent et alimentent les débats théoriques et méthodologiques engagés dans les deux parties précédentes. Fondés sur des enquêtes récentes et mobilisant des dispositifs méthodologiques riches et originaux, les travaux mis en lumière ici permettent d’explorer la socialisation familiale, sans jamais la penser indépendamment des autres sphères de socialisation. Chacune des enquêtes conduites, en même temps qu’elles donnent à penser sur la concrétude des processus de socialisation et les effets de ces derniers sur les inégalités sociales et scolaires qu’elles révèlent, permettent au lecteur de se saisir du difficile travail du chercheur qui entend repérer puis rendre compte de la construction des dispositions sociales durant l’enfance.

Les trois premières contributions portent la focale sur la question de l’articulation de la socialisation familiale et (pré)scolaire au cours de la petite enfance. Dans un premier chapitre, Christophe Joigneaux, reprenant à son compte le programme de recherche esquissé par Chamboredon et Prevot42, s’attache à comprendre à quelle occasion et via quel type de pratiques partagées entre parents et enfants se construisent les dispositions précoces à exploiter précocement les « pouvoirs de l’écrit » qu’il a pu observer au sein de classes de maternelle et dont il montre qu’elles sont particulièrement différenciatrices, en maternelle, mais aussi tout au long de la scolarité des élèves. Sa contribution fait directement écho au chapitre méthodologique rédigé par Stéphane Bonnéry en ce qu’il mobilise un corpus recueilli en commun de moments de lecture d’albums partagée en famille. 

Fabienne Montmasson-Michel s’intéresse aux familles appartenant aux catégories populaires. Elle observe les pratiques familiales d’accompagnement d’enfants scolarisés en maternelle et, plus précisément, les pratiques parentales d’alphabétisation précoce des enfants, enjeu autour duquel les familles sont très mobilisées. Elle livre des descriptions fines des pratiques parentales qui contribuent à l’acquisition de savoir-faire et de dispositions langagières que la sociologue voit notamment s’activer dans les contextes scolaires qu’elle observe. Elle montre que, « bien que leur produit scolaire soit très apprécié », ces « activités instrumentales, entraînées, et directement guidées » sont peu valorisées par les enseignants qui privilégient les procédés réflexifs dans les apprentissages.

Dans une troisième contribution, Elsa Zotian aborde de manière originale la question des effets de continuité ou au contraire des formes de dissonances entre univers de socialisation familiale et univers de socialisation (pré)scolaire, puisqu’elle s’intéresse non pas à la relation entre parents et enfants, mais aux relations fraternelles qui ont cours dans l’espace des familles des milieux populaires. Analysant du matériau recueilli notamment au moyen d’observations directes conduites au domicile des familles, elle met en évidence le rôle précoce de « passeurs culturels » que jouent parfois les aînés. Ceux-ci contribuent en effet, le plus souvent sans en avoir conscience, à faire acquérir des connaissances et des dispositions à leurs cadets, dont l’auteur montre qu’elles ne trouvent cependant pas toujours à être visibilisées et valorisées à l’école.

En conclusion de cette troisième partie, nous avons fait le choix de mettre en lumière une contribution qui ne traite pas directement de la socialisation familiale mais qui – dans la lignée de travaux précédents43 – interroge indirectement ses effets en étudiant la différenciation sociale entre enfances, appréhendée ici par le prisme des pratiques ludiques enfantines. Fondée sur l’analyse des rapports aux corps, aux espaces, aux temps, aux pairs mis en œuvre par des enfants d’origine sociale contrastée quand ils jouent dans le cadre du centre de loisirs qu’ils fréquentent, l’étude de Simon Kechichian met au jour des dynamiques sociales non pas propres à une culture enfantine mais révélatrices de processus de socialisation en cours, notamment familiaux, socialement différenciés et distinctement valorisés par les personnels éducatifs.
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DÉBATS



Positions et dispositions de la sociologie de l’enfance


Retour sur le processus de socialisation

Régine Sirota 

C’est en conversation avec le concept de « socialisation » que s’est construite la sociologie de l’enfance. Si nombre de chercheurs anglo-saxons1 situent dès les premières lignes de leurs ouvrages combien cette discussion s’est construite dans un premier temps dans une remise en question radicale d’une conception de la socialisation considérée comme un phénomène « hyper-socialisé2 » – c’est-à-dire extrêmement déterministe et ne laissant aucune marge d’action aux acteurs sociaux – dans le champ francophone, c’est dans une discussion continue que se sont construites les différentes étapes de la mise en place de ce nouveau champ de la sociologie. Ainsi Cléopâtre Montandon s’interrogeait-elle déjà en ces termes théoriques dans un retour réflexif sur les premières années de la sociologie de l’enfance : « De l’étude de la socialisation à la sociologie de l’enfance, s’agit-il d’une nécessité ou d’une illusion épistémologique3 ? » Dès l’émergence de la sociologie de l’enfance francophone dans les années 1990, la question de la socialisation de l’enfance est posée en termes de « fantôme oublié4 » du champ de la sociologie de l’éducation, ou de « terre inconnue du sociologue5 ». On assiste dès lors au déploiement de cette problématique6, et à son entrecroisement avec les questionnements propres à de multiples champs, ce dont témoigne par exemple la publication du numéro des Cahiers du genre consacré quelques années plus tard aux « objets de l’enfance7 », considérant ceux-ci comme un laboratoire de l’identité de genre. Ainsi sont mises en évidence et discutées les multiples modalités de la socialisation, question devenue une étape incontournable et particulièrement documentée des manuels portant sur les études de genre8 ou sur les âges de la vie9. On tentera ici d’en dessiner les différentes séquences.

Dans de nombreux textes qui marquent l’analyse de cette question apparaît l’expression « l’enfant acteur ». D’où vient cette expression ? Évidente pour certains, surprenante pour d’autres, paradoxale en apparence, cette expression devenue courante est assez récente ; on tentera ici d’en retracer l’émergence du point d’une sociologue et, plus précisément, du point de vue d’une sociologue, sociologue de l’éducation devenue sociologue de l’enfance, pour souligner – au travers du changement de regard sur l’enfant que cette évolution suppose – les enjeux10 qui s’y cachent et saisir les différentes étapes de la construction d’une sociologie de l’enfance francophone.

On peut ainsi prendre comme point de départ symbolique de ce questionnement sur la place de l’enfant un discours prononcé en 2011 à l’Académie française, instance officielle s’il en est, par un philosophe s’intéressant beaucoup à l’éducation, Michel Serres. Le discours s’intitule « Petite Poucette, les nouveaux défis de l’éducation11 ». L’analyse proposée peut être considérée comme le symptôme du changement de regard d’une société sur l’enfance et de son rapport à la culture. Reprenant nombre d’éléments issus de travaux de sciences humaines et sociales, ce discours pointe avec humour et acuité les changements intervenus dans la socialisation contemporaine et leurs conséquences sur le système éducatif, d’où le préalable que pose Michel Serres pour introduire et justifier son propos : « Avant d’enseigner quoi que ce soit, à qui que ce soit, au moins faut-il le connaître. Qui se présente aujourd’hui, à l’école, au collège, au lycée, à l’université ? » Sa réflexion issue tant de la philosophie politique que des travaux des sciences sociales, rejoint un diagnostic posé par un certain nombre de chercheurs en sciences sociales, tel l’historien Antoine Prost, qui, dès les premières lignes de sa monumentale histoire de l’éducation, un texte certes ancien mais qui situait déjà la question, déclare : « La crise de l’enseignement est une crise de la socialisation12. » Ces analyses pointent l’importance de cette mutation, qui concerne le statut de l’enfant ainsi que le regard porté sur lui, et qui amène les sociologues à reconsidérer les modalités de sa socialisation.


Un renversement de perspective

Ce qui paraît actuellement comme une évidence n’a pas seulement été négligé, mais a longtemps été l’objet d’une tout autre vision. Ce renversement de perspective vient de la critique du concept de « socialisation » tel que la sociologie classique l’a longtemps utilisé, de manière explicite ou implicite. Il est difficile ici de ne pas reprendre la définition de l’enfance proposée par Ferdinand Buisson et Émile Durkheim, dans le fameux Dictionnaire de pédagogie13, pour comprendre comment et sur quels termes s’opère la déconstruction du concept de « socialisation », car cette définition a laissé des traces profondes dans l’ensemble de la sociologie :


L’enfance est caractérisée, en tout par cette inconsistance même de sa nature, qui est la loi de la croissance. Elle présente à l’éducateur non pas un être formé, non pas une œuvre faite et un produit achevé, mais un devenir, un commencement d’être, une personne en voie de formation. Quelque point de la période enfantine que l’on veuille considérer on se trouve toujours en présence d’une intelligence tellement faible, tellement fragile, si nouvellement formée, de constitution si délicate, jouissant de facultés si limitées et s’exerçant par un tel miracle qu’on ne peut s’empêcher de trembler dès qu’on y pense, pour cette ravissante et frêle machine.



La conception de l’enfance sous-jacente à cette définition est celle d’une enfance fragile, malléable, d’un être à former pour un rôle futur. L’enfant y est considéré avant tout comme un être en devenir. L’état à créer semble être à l’opposé de celui qui est donné comme point de départ. Ce qui a conduit, dans le cadre d’une vision structuro-fonctionnaliste, à une analyse du travail éducatif et, plus généralement, de la socialisation comme se faisant au sein d’institutions telle la famille ou l’école. Ce qui amène à porter principalement le regard sur les adultes en charge de cette éducation, et à se défier de l’inconsistance et de la malléabilité de l’enfance.


Ce qu’ont introduit les sociologues de l’enfance

À la suite d’un certain nombre de travaux principalement d’historiens et de psychologues – pour situer les perspectives, on se bornera ici à citer comme personnages emblématiques et médiatiques, Philippe Ariès14 et Françoise Dolto15 –, s’est opéré un changement du regard porté par les sciences sociales sur l’enfance16. S’est affirmée en effet la nécessité de considérer l’enfance au présent, l’enfant comme un « actual being », et non uniquement un « futur being » et de prendre l’enfant au sérieux, de le considérer non seulement comme une personne, mais comme un acteur actif dans la création du sens des situations au travers de ses interactions avec les adultes et d’autres enfants. Il ne s’agit plus dès lors de considérer uniquement le travail institutionnel des adultes responsables de l’enfance. Cette rupture s’opère en considérant :

- L’enfance, comme une période de la vie spécifique, une forme structurelle, c’est-à-dire une période du cycle de vie par laquelle passent tous les individus d’une société. Pour éviter les ambiguïtés, précisons que la délimitation de cette période généralement adoptée est celle de la Convention internationale des droits de l’enfant, soit de 0 à 18 ans (1989). Mais dans un contexte où les âges de la vie sont en mutation, marqué de surcroît par un allongement de la vie, le séquençage des âges devient problématique, conduisant à l’impossibilité de penser les différents âges indépendamment les uns des autres et à un certain brouillage des frontières d’âge et de leurs modes de passage : précocité d’un côté et allongement de l’autre se conjuguent. D’où surgit une première série de questions. Où commencent, où s’arrêtent petite enfance, enfance, préadolescence, adolescence, jeunesse ? Comment se fabriquent, s’entrelacent et se marquent ces âges et passages17 ? On considérera donc ici autant le bébé à qui l’on offre son premier livre à utiliser dans son bain ou son premier livre interactif, ou encore que l’on convie à des ateliers contes avant même qu’il sache lire, en guise d’initiation aux chemins de la lecture, que l’adolescent plongé dans les affres du miroir de la salle de bain.

L’enfance est considérée comme une forme structurelle, constante, donc, mais variant dans le temps et l’espace. Dans le temps, c’est-à-dire suivant les périodes historiques : que l’on songe aux modes multiples de fabrication du bébé de notre société contemporaine. Et dans l’espace, car en même temps, l’enfance se conjugue au pluriel, que ce soit entre pays du Sud et du Nord, dans des formes familiales de plus en complexes et des situations d’inégalités loin de s’éteindre.

L’enfance demeure donc une forme structurelle qui, en dépit de ses mutations, persiste dans toute société, et au travers de laquelle passent obligatoirement tous les individus d’une société, comme l’affirme Jens Qvortrup18. Mais l’enfance se trouve aussi prise dans une société où les sources de la connaissance, et de diffusion des savoirs et de la culture se sont multipliées, et leurs modalités d’accès se sont profondément transformées au travers d’internet et des réseaux sociaux.

- Les enfants, comme une catégorie sociale en soi dans le cadre d’une société qui produit une catégorie sociale marquée par la spécificité du statut « d’ego paradoxal », pour reprendre l’expression de la philosophie. Celle-ci reconnaissait à la fois la fragilité et la vulnérabilité de l’enfant exigeant protection, mais aussi sa qualité et son statut d’acteur social, reconnu juridiquement, par exemple par la Convention des droits de l’enfant. Catégorie qualifiée de « bien rare19 », « d’enfant du désir20 », de « Priceless Child21 » à laquelle est portée une attention de plus en plus vive, engageant une véritable « passion de l’enfance22 » et même « un sacre de l’enfance23 ». Figures de l’enfance principalement occidentales, faut-il le préciser, qui se trouvent diffusées et relayées par des organisations internationales ou de multiples ONG, introduisant et déclinant d’autres figures de l’enfance, telles que « l’enfant du développement24 », au travers de la mise en place de programmes d’aide au développement pris entre dynamiques transnationales et pressions locales.

Cet « enfant de la nation » comme le qualifiait Martine Segalen, en se demandant « à qui appartiennent les enfants25 ? », est donc une catégorie sociale qui est objet de politiques publiques, qu’elles soient sanitaires, éducatives ou culturelles, auxquelles s’adjoignent des politiques commerciales mises en œuvre par des industries culturelles qui redéfinissent les enfants comme consommateurs culturels, non plus en termes de démocratisation culturelle mais en termes de cibles marketing. Ce dernier s’adresse de plus en plus directement à l’enfant, comme catégorie sociale spécifique, en accentuant délibérément les effets de segmentation en termes d’âges et de genres.

Le travail de transmission culturelle se trouve donc partagé entre un nombre d’acteurs sociaux plus important, dans une période où il faut assurer le maintien des taux de natalité, dans les pays développés, ou les maîtriser dans d’autres régions du monde, et où la généralisation du travail des femmes impose de repenser le travail du care, et sa répartition entre les différentes catégories sociales vulnérables et entre tous les âges de la vie ; ce que nous rappelle Gösta Esping Andersen dans sa deuxième leçon sur l’État-providence26, en sa jolie formule plus que jamais d’actualité : « La réforme des retraites commence par les bébés. »

Cette période de la vie durant laquelle tout individu est contraint de se former, durant laquelle s’exercent le « métier d’enfant » et le « métier d’élève » lié à une scolarité obligatoire de plus en plus longue, voire le métier de « consommateur culturel27 » propre à la modernité, conjugue des exigences paradoxales de précocité et d’allongement de sa dépendance.

- L’enfant, comme un sujet. Ce qui amène à une expérience sociale très particulière entre découverte du monde, transmission et appropriation, mettant en jeu passé, présent et avenir, expérience que le sociologue ne considère plus comme étant du ressort de la seule psychologie et comme marquée par des étapes immuables28. L’enfant est de plus en plus considéré comme un « petit individu » dont il s’agit de comprendre les épreuves de formation de soi, dans une période marquée par une certaine désinstitutionalisation, et, pour les sociologues de l’individualisme, par une prise d’autonomie de plus en plus précoce29 dans un contexte beaucoup plus complexe, nourrissant incertitudes et risques. Il s’agit de saisir sa capacité d’action, son agency, si l’on se situe dans la perspective de la sociologie anglo-saxonne, ou si l’on se situe dans les termes de la sociologie française, de le considérer comme un « acteur », c’est-à-dire de considérer comment se constitue le « métier d’enfant », à la fois dans sa spécificité et dans ses variations.




Conséquence : prendre l’enfance au sérieux

La conception d’un processus de socialisation univoque n’est plus acceptable si l’enfant est considéré comme un acteur. Il n’est plus considéré comme passif ; c’est un être au présent qu’il s’agit de prendre en compte dans la multiplicité des contextes de sa socialisation. Non pas simplement dans une opposition dichotomique entre présent et futur d’un être uniquement conçu à l’aune de son développement, mais dans l’épaisseur d’un passé et d’un futur, comme nous le rappelle un des fondateurs de la sociologie de l’enfance, Alan Prout30. Il s’agit donc de le prendre au sérieux, non seulement avec sa capacité d’agir, son agency, mais aussi de prendre en compte ce que sa présence produit comme effets et conséquences dans la construction même de son processus de socialisation. Aussi le terme agency est difficilement traduisible en français31. Pour caractériser cette capacité d’agir, la notion a souvent été transposée, dans la sociologie francophone, au travers du terme d’« enfant acteur » ou par la notion de « métier d’enfant » (reprenant l’expression de Pauline Kergomard devenue classique à la suite de l’article de Jean-Claude Chamboredon et Jean Prévost32). Cette capacité d’action s’est trouvée progressivement mise en évidence par les différents courants théoriques qui ont contribué à un retour général vers l’acteur dans la sociologie francophone, de l’interactionnisme à l’individualisme en passant par le constructivisme.

Un certain nombre de principes semblent communs entre sociologie de l’enfance anglophone et francophone. Cléôpatre Montandon les résume ainsi en 199833 :


• l’enfance est une construction sociale ;




• l’enfance est variable et ne peut être séparée d’autres variables comme la classe sociale, le sexe ou l’appartenance ethnique ;




• les relations sociales des enfants et leurs cultures sont à étudier en soi ;




• les enfants doivent être étudiés comme des acteurs dans la construction de leur vie sociale et de la vie de ceux qui les entourent ;




• les méthodes ethnographiques sont particulièrement utiles pour ce type d’études.



Si l’on prend donc en compte à la fois l’enfance comme forme structurelle, les enfants comme catégorie sociale et cette agency, alors le schéma se complique et ces déplacements du raisonnement introduisent une série de variations.






Première variation. Socialisation interprétative et socialisation verticale inversée

Le sociologue ne peut plus en rester aux cadres institutionnels et aux scènes principales. Il faut saisir cette agency, et chercher à identifier les conséquences de cette capacité d’agir. Il s’agit d’essayer de comprendre la manière dont se modifient les rapports sociaux et de pouvoir dans lesquels elle intervient en modifiant les paramètres de la situation.

Au schéma vertical de la socialisation, la sociologie de l’enfance va ainsi opposer et faire succéder la vision d’une « socialisation interprétative » ou « reproduction interprétative » – suivant l’expression du sociologue américain William Corsaro34 – où l’enfant apparaît non plus comme une tabula rasa, mais comme un acteur, un véritable partenaire de son processus de socialisation. Car les enfants sont des acteurs sociaux, qui participent aux échanges, aux interactions, aux processus d’ajustements constants qui animent, perpétuent et transforment la société. Les enfants ont, dans cette définition, une vie quotidienne qui ne peut se réduire à celles des cadres institués, quelle que soit l’institution ou la situation investiguée. Des sociologues et anthropologues de la médecine comme Alan Prout ou Myra Bluebond Langner vont être parmi les premiers à le reconnaître en montrant combien l’action de l’enfant contribue au maintien de la situation, par exemple dans le cadre hospitalier. Le travail devenu classique de l’anthropologue Myra Bluebond Langner, The Private Worlds of Dying Children35, à propos d’enfants leucémiques et de la manière dont ils décryptent le monde social qui les entoure à l’hôpital, met ainsi en évidence le travail social produit par les enfants pour faire tenir la situation, travail qui permet aussi aux adultes, parents, infirmières et médecins de s’occuper d’eux. C’est au travers du décryptage que les enfants font de la situation, de leur interprétation du sens des examens et des traitements, des pleurs qui se dissimulent ou des cadeaux qui deviennent trop nombreux, et enfin c’est à travers l’attitude de « feinte mutuelle » (à l’égard de l’issue fatale) qu’ils adoptent envers les adultes, que se maintient l’ordre social de l’hôpital. C’est donc la capacité d’agir des enfants qui contribue à faire tenir la situation.

Parallèlement au mouvement de retour vers l’acteur de la sociologie générale, l’enfant est ici conceptualisé comme un acteur à part entière, le processus de socialisation étant considéré dans un premier temps à partir des théories de l’interactionnisme symbolique et des traditions interprétatives et phénoménologiques36.

Il n’y a donc plus simplement ici une vision de la socialisation comme une transmission vue comme inculcation de valeurs et de normes d’une génération à l’autre et comme transmission d’un patrimoine, mais une prise en compte de l’enfant comme un acteur, comme un « être au présent » engagé dans un échange entre générations. Nous ne sommes plus dans un schéma vertical descendant. Il y a un aller-retour, et même une réversibilité du processus de socialisation, qui met en question le rôle et le statut de la génération en charge du procès de socialisation puisque « métier d’enfant » et « métier de parent » se construisent en parallèle. « Socialisation » et « parentalisation » vont de pair, conceptualisées en termes de processus continus et interdépendants. La conception d’une transmission verticale intergénérationnelle peut s’en trouver radicalement réinterrogée. Car le rapport intergénérationnel est questionné, le rapport d’autorité s’est modifié, la négociation en semble une des formes les plus importantes, quelles qu’en soient les déclinaisons. Ainsi un grand nombre de travaux portant sur les usages de l’internet37  montrent-ils que ce ne sont plus simplement les adultes qui introduisent l’enfant aux nouvelles technologies et aux usages de l’internet, mais les membres de sa propre génération (fratrie et copains) et que ce sont souvent les enfants qui sont initiateurs du numérique dans la cellule familiale. Suivant les milieux sociaux, le rapport intergénérationnel varie : ainsi, dans les milieux favorisés, où internet fait partie des usages professionnels et personnels des adultes, ce sont beaucoup plus souvent les adultes qui introduisent, facilitent et surveillent fréquemment cet usage, alors que dans les milieux plus populaires, c’est l’enfant qui devient bien souvent initiateur de cet usage. Dans cette inversion du rapport éducatif, se trouve particulièrement bien mis en évidence le poids de l’« agency » et donc son rôle comme levier potentiel du changement social.




Deuxième variation. Socialisation horizontale et importance du groupe de pairs

La prise en compte des pratiques enfantines et juvéniles va très vite introduire une autre vision de la socialisation de cette classe d’âge, non plus en termes de socialisation verticale mais en termes de socialisation horizontale, dans laquelle le groupe de pairs, l’entre-enfants, puis les phénomènes de génération, vont prendre de plus en plus d’importance dans la vision du sociologue. Pour analyser cette socialisation, celui-ci ne va plus simplement explorer la scène principale, comme le disait Goffman, mais aussi ce que l’on considérait comme les coulisses où se déploient ces sociabilités. En d’autres termes, on passe :


• de la salle de classe non seulement à la récréation, mais également aux temps du loisir, pour comprendre ce nouveau consommateur culturel ;




• du salon où trônait le téléviseur familial et se regroupait la famille à « la chambre d’enfant », où l’enfant en apparence solitaire navigue en fait dans une pluralité de mondes sociaux ;




• de la salle à manger aux fast-foods, où s’expérimentent et se partagent d’autres patrimoines culinaires et d’autres normes de convivialités et de partage ;




• de la bibliothèque au supermarché, où se diffuse une culture matérielle fournissant les éléments d’une culture de masse ;




• du jeux de marelles ou de billes de la cour de récréation aux parties de football au bas de l’immeuble ou au coin de la rue, où s’expérimentent et se mettent à l’épreuve de multiples appartenances de classes d’âges et d’identités genrées.



De tels déplacements du regard conduisent à une reconnaissance de formes de sociabilités propres aux sociétés enfantines et juvéniles, et donc à la reconnaissance de l’enfant comme acteur collectif avec ses propres formes culturelles. Celles-ci vont introduire d’autres formes de transmission. Des pratiques légitimes aux pratiques dites illégitimes, de la culture parallèle aux pratiques générationnelles, il n’y a plus ici simplement transmission verticale mais aussi transmission horizontale au niveau du groupe de pairs.

C’est à partir de l’analyse des processus culturels que sociologues des médias, sociologues de la culture et spécialistes des Cultural Studies explorent les nouvelles pratiques et les nouveaux mondes sociaux dans/à travers lesquels se rencontrent les jeunes, et vont à la rencontre de la tribu des digital natives. Certains, comme Dominique Pasquier reprenant l’expression d’Hannah Arendt, iront jusqu’à parler de « tyrannie de la majorité38 », en s’intéressant aux mondes sociaux de l’adolescence – ou plus précisément de l’entrée dans l’adolescence – au travers de l’usage d’internet ou à ses nouveaux rites de passage et du téléphone portable39. D’autres mobilisent la notion de « culture de la chambre » largement utilisée par les anglo-saxons, telle Sonia Livingston40, et reprise plus récemment par les sociologues francophones.

Dans le monde anglo-saxon, l’intérêt pour cette question va souvent de pair avec ce que les sociologues appellent « une panique morale » devant la crainte de la perte de contrôle des univers culturels de l’enfance. Si, pour le protéger des dangers de la rue et de la vie moderne citadine, l’enfant s’est trouvé de plus en plus confiné dans l’espace de la chambre, son univers s’est paradoxalement très nettement élargi au travers des multiples explorations que permettent l’internet et les réseaux sociaux41. L’espace-temps de l’enfance s’est profondément modifié, d’où l’interrogation du sociologue mexicain Nestor Canclini : « Les enfants feront-ils leurs principales expériences formatrices à la maison, à l’école ou dans le cadre de l’environnement urbain, ou bien vont-ils désormais les acquérir sur YouTube et les réseaux sociaux42 ? »

Il s’agit donc de comprendre comment se construisent ces cultures enfantines, comment se partagent ces cultures de l’enfance et comment se diffusent ces cultures générationnelles. De nouveaux questionnements émergent, complexifiant ou rediscutant les hiérarchies culturelles. Aux analyses se positionnant face à une culture considérée par le haut, en termes de reproduction et d’habitus ou de capital culturel, discutant le statut des cultures populaires, succèdent des analyses de l’éclectisme culturel43 de ces individus pluriels qui se déplacent sur différentes scènes dont ils constituent les codes sociaux au travers de multiples braconnages culturels. Dans ce type d’analyse considérant les processus culturels par le bas, c’est-à-dire en dehors des hiérarchies culturelles, d’autres dimensions d’analyse se trouvent réintroduites, où se mêlent le fun, le ludique, le faire semblant. Le système des légitimités se brouille, le poids du groupe de pairs et le poids de la variable génération prend de plus en plus d’importance – que l’on considère l’éducation dite formelle ou informelle. Il devient indispensable de les conjuguer à la complexité de la construction des identités de genres et de classes. Prenant acte de l’importance des comportements économiques et culturels de cette classe d’âge, des enquêtes quantitatives longitudinales, comme celles menées par le ministère de la Culture sous la direction de Sylvie Octobre sur les pratiques culturelles, réintroduisent l’enfance comme catégorie sociale digne d’être objet du chiffre, de sortir de l’invisibilité statistique et de faire enfin partie de l’homo statisticus44. Permettant enfin de disposer à propos de cette classe d’âge de données statistiques d’ensemble de plus en plus fines, elles réintroduisent le poids de la variable génération, et rediscutent le poids des variables classiques, telles qu’appartenance sociale ou de genre, face aux usages et aux objets des industries culturelles, pour s’interroger sur l’enfance des loisirs45.

Vont donc être mises en évidence les mutations des cultures de l’enfance au travers de ces cultures médiatiques en convergence, qui mêlent, dans de nouvelles configurations, les objets de l’enfance traditionnels, telle la littérature enfantine, aux technologies médiatiques les plus modernes, dans de nouveaux espaces et de nouveaux calendriers de consommation culturelle. On peut ici prendre l’exemple des produits dérivés d’Harry Potter qui, au livre initial, associent films, jeux et déguisements, en une infinie déclinaison de cette culture en convergence qu’analyse Henry Jenkins46, ou de ce que Gilles Brougère47 nomme « ronde culturelle » à propos de jouets tels que Barbie ou Pokemon.




Troisième variation. Socialisation et production de soi, un petit individu face au puzzle moderne de la transmission

La construction de soi durant l’enfance est soumise à une mise en forme sociale spécifique de la modernité, qui complexifie et multiplie les acteurs de la socialisation et, paradoxalement, renvoie l’enfant à lui-même. Le sociologue considère donc l’enfant comme un acteur social, certes, mais pris dans des formes structurelles qui contribuent à la construction de son agency. L’enfance est ainsi considérée comme prise dans une société marchande, qui s’adresse avec prédilection à l’enfant consommateur, et tout spécifiquement à l’enfant prescripteur. Ainsi l’enfant n’est-il plus simplement un go-between pris dans un face-à-face entre institutions éducatives et culturelles où se transmettraient normes et valeurs – que ce soit la famille ou l’école, la bibliothèque et le musée –, mais inséré au milieu d’une société de consommation où se multiplient les modes et les sources de transmission de valeurs et de normes, que ce soit par les médias ou la publicité. Multiplications des tensions et des contradictions caractérisent alors cette socialisation, qui va de pair avec une désinstitutionalisation48. Nous ne sommes plus alors simplement dans un schéma vertical ou horizontal, mais au centre d’un puzzle de formes de référence, au sein duquel se construisent l’expérience culturelle et sociale de l’enfant et son individualité. Se multiplient alors les plis de la socialisation, tandis que se complexifie la construction des dispositions de ce petit individu « pluriel49 ».

On ne peut en effet simplement considérer l’enfant ou l’adolescent dans une vision dichotomique, qui opposerait une image de l’enfance vulnérable et aliénée, victime d’un marché sans scrupule et hors contrôle, à celle de l’enfant superhéros, acteur autonome de ses choix, habile déconstructeur des pièges du marché de la publicité. Nous sommes passés à une vision beaucoup plus complexe, où la consommation infantile est vue à la fois comme un contexte et une pratique sociale en interaction subtile avec ce contexte. « Les significations liées aux biens de consommation sont à la fois imposées aux enfants, à l’enfance et à leurs univers sociaux et utilisées par les enfants comme autant de ressources qui leur permettent de se créer eux-mêmes50 », ainsi que le démontrent des sociologues de la consommation et des médias tels que Dan Cook51 ou David Buckingham52. La familiarisation avec les biens de consommation, les biens culturels se fait au travers des usages propres aux différents groupes sociaux et par des processus de réappropriation individuelle.

Une telle expérience sociale est certes spécifique de l’enfance, mais aussi commune avec celle de l’individu moderne, incertain, que nombre de sociologues définissent comme devant se produire lui-même. Injonction qui, si elle s’applique à l’adulte, vaut d’autant plus pour l’enfance. Car le propre du « métier d’enfant » est bien d’avoir à se produire lui-même, à la fois comme tout membre de nos sociétés modernes mais aussi dans un statut particulier, celui « d’égal paradoxal » que discute la philosophie politique et qu’entérine et produit tout à la fois le droit contemporain. Car si l’enfant est dorénavant considéré comme l’égal des adultes qui l’élèvent et qui l’éduquent, il est cet égal paradoxal qui a besoin d’eux pour être ce qu’il est53 ; ainsi se trouve-t-il pris dans une tension entre épanouissement et développement de soi54, où les enfants se formeraient par eux-mêmes au travers d’épreuves, dans une éducation qui deviendrait en grande partie buissonnière55.

L’accent est donc porté sur la place et la variation des comportements culturels dans la mise en scène de soi, pour soi et pour autrui, de ces petits individus pluriels. Interviennent alors ici éclectisme et privatisation des pratiques, individualisation de la constitution des goûts et des préférences culturelles, sans en oublier la diversité et les inégalités. Comme l’affirment très clairement Jens Qvortrup, Willian A. Corsaro et Michael S. Honig, dans leur manuel The Palgrave Handbook of Childhood Studies56, il s’agit ici de saisir l’enfance au quotidien, l’enfance banale, ordinaire et non l’enfance de laboratoire ou l’enfance pathologique, objet d’attention et de politiques particulières. Il ne s’agit pas non plus de dresser les normativités du développement de l’enfant. Pour autant, il ne s’agit pas de mettre de côté les conditions de vie structurelles ; bien au contraire, il s’agit de les aborder dans leurs effets structuraux quotidiens, produisant inégalités et différentiations sociales, qu’elles soient de classes, de races, de genre, d’ethnies, d’âges ou de handicaps. Ce, dans un monde globalisé où, face aux migrations et à une consommation généralisée, se complexifie l’unité de l’État-nation, qui ne semble plus la seule échelle d’analyse pertinente.

Que l’on s’interroge sur les objets de l’enfance en termes de perpétuation et d’accentuation des stéréotypes ou de mutations des pratiques et des représentations, la fabrique du genre se trouve également réinterrogée à l’aune de ces explorations, de la mutation de ces assignations et de ces transgressions.

On pourrait ici citer le très beau travail d’ethnographie de longue durée Unequal Childhood, mené par Annette Lareau57, qui traite des inégalités de l’enfance aux États-Unis en s’attachant tout autant aux différences de race qu’à celles de classe. L’auteur les aborde au niveau de la vie quotidienne dans une perspective bourdieusienne, en distinguant deux modèles de socialisation – « the accomplishment of natural growth », et « the concerted cultivation » – qu’elle met en lien avec les contextes socioculturels dans lesquels grandissent les enfants. Car la perspective de la diversité vue au travers des différences ethniques est une perspective admise de plain-pied dans le monde anglo-saxon. Ainsi Allisson Pugh58, s’attachant à étudier les enfants qui diffèrent de l’icône de l’enfant blanc des classes moyennes, s’attaque-t-elle à la diversité des enfances. Classe sociale, race et genre viennent complexifier l’analyse. Il ne s’agit pas ici de juxtaposer simplement inégalité raciale ou sociale ou de genre pour en saisir l’intersectionnalité, mais de comprendre ce que les enfants font de ces inégalités, comment ils affrontent le monde au travers de celles-ci. Quelles en sont leur expérience, leurs représentations, les significations qu’ils leur attribuent, comment ils s’en servent, comment les négocient-ils ?, etc. Ce questionnement la conduit à mettre en évidence la manière dont les enfants de couleur, à faible revenu, de la banlieue d’Oakland utilisent avec subtilité la culture de la consommation, sous la forme de ce qu’elle nomme une « culture de la dignité », pour gérer les différences sociales et construire à fois des liens sociaux entre enfants, entre enfants et adultes et signifier différences de genre et de classes.

De même, nombre de travaux issus des Gender Studies ont redécouvert l’enfance comme un laboratoire de l’identité de genre, car, que ce soit dans l’intimité de la salle de bain, sur les tapis de jeux des salles de la crèche ou au travers de l’exhibitionnisme de la cour de récréation s’élaborent, au travers des transformations corporelles, de l’apprentissage des usages du paraître et de l’usage des objets de l’enfance, les attributs des identités et des rapports de genre, que ce soit celui des petits garçons ou celui des petites filles. La multiplicité et l’intensité de ces travaux permettant à Claudia Mitchell et Jacqueline Reid Walsh d’en dresser un inventaire moderne – si ce n’est postmoderne – au travers d’une très belle encyclopédie de la culture des petites filles59. Que l’on s’interroge sur les objets de l’enfance en termes de perpétuation et d’accentuation des stéréotypes ou de mutations des pratiques et des représentations, la fabrique du genre se trouve ici questionnée à l’aune de ces explorations, de la mutation de ces assignations et de ces transgressions.

Introduire l’enfance dans le questionnement sociologique permet donc de poser de manière dynamique la question de la socialisation et, par exemple, la question des dispositions culturelles au sens le plus large, d’éclairer des calendriers différentiels et de mieux comprendre l’agencement des sexes et la mouvance de leurs frontières et leur articulation avec les différences sociales, qu’elles soient de classes ou ethniques.




Quatrième variation. Une socialisation en réverbération

À côté des représentations et des pratiques des acteurs, la fabrication sociale de l’enfance s’appuie aussi sur des discours savants et des théories scientifiques. Ainsi socialisation et transmissions se construisent au miroir de leurs propres productions, dans des jeux de traductions et de réverbérations qui passent d’une sphère sociale à l’autre : de la sphère publique et politique à la sphère privée, de la sphère scientifique à la sphère médiatique, de la sphère médiatique à la sphère privée60. Ces jeux s’incarnent dans des discours ou des dispositifs de formation, dans la formation des personnels enseignants, de l’action sociale ou des personnels hospitaliers, ou même dans les dispositifs architecturaux qui modèlent cadres de vie ou objets de la culture matérielle61.

On prendra ici à titre d’exemple la socialisation alimentaire, car celle-ci est devenue un objet d’attention des sociologues francophones, mais aussi de vigilance et de craintes sociales, mettant particulièrement en exergue la complexité des conditions de la socialisation des enfants. Ce champ se reconstruit à l’entrecroisement de différents regards62. Car l’éducation alimentaire se trouve prise en tension entre des discours paradoxaux issus de différentes sphères : entre slogans et campagnes publicitaires incitant à la consommation, centrés sur le fun et le plaisir, et politiques sanitaires s’attachant à diffuser prescriptions nutritionnelles et messages sanitaires luttant contre l’obésité infantile. D’où ces slogans du PNNS (Plan national nutrition santé) s’affichant simultanément ou qui succèdent immédiatement à des messages publicitaires de l’agro-alimentaire en faveur de ce que l’on qualifierait communément de junk food : « Mangez 5 fruits et légumes par jour », « Mangez, bougez », « Pour votre santé évitez de grignoter entre les repas », etc. De même, la littérature enfantine décline-t-elle les figures de la gourmandise et de la maîtrise du corps63, construisant des modèles particulièrement normés qui assignent bien plus souvent aux petites filles la maîtrise de leur ligne et de leurs envies, et aux petits garçons la satisfaction de leur satiété. Or les enfants adoptent et déclinent leurs pratiques alimentaires non pas seulement dans le contexte d’une société de consommation, ni simplement dans celui d’une société de pairs qui fabriquerait ses propres codes, règles et pratiques. Ils se trouvent aussi insérés dans de véritables tableaux vivants où se côtoient copines et copains certes, mais aussi parents, grands-parents, enseignants, animateurs de cantines, voisines et voisins, petites sœurs et grands frères, multipliant les différents codes et usages propres à ces différents cercles sociaux. Les pratiques alimentaires de l’enfance se trouvent ainsi déclinées sur ces différentes scènes sociales dans un entrelacement complexe, qui multiplie les variations. Kaléidoscope qui conjugue les dégoûts affichés à la cantine avec les délices nostalgiques des plats traditionnels de la table de la grand-mère, jusqu’aux saveurs du kébab partagé dans la rue entre copains64. Se trouvent ainsi conjuguées assignations de positions sociales, telles qu’âge et genre, voire assignations ethniques, dans leurs infinies subtilités entre positions statutaires et positions électives. Car préférences et goûts résultent d’histoires individuelles et collectives dans lesquelles bien des dimensions identitaires se portent sur la scène publique ou se protègent et se dissimulent au sein de la scène privée des grignotages clandestins65.

C’est dire combien comprendre la socialisation de l’enfant amène à multiplier regards et scènes pour en saisir la complexité et les contradictions autant que les convergences, afin d’articuler tant socialisation au quotidien que politiques sociales ou discours experts, ce que tente précisément de faire la sociologie de l’enfance.
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