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    INTRODUCTION


    

      La journée de Clotilde, un être humain comme un autre sur Terre :


      

        

          Petit-déjeuner :


          — Mais maman, papa il a dit que je pouvais m’acheter des bonbons sur le chemin de l’école. Pourquoi t’es méchante !?!


          — Euh… moi j’ai rien dit ! (le père)


          Au bureau :


          — Clotilde, vous avez déjà pensé à faire une formation de management ? C’est pas que vous en ayez besoin, mais il paraît qu’on y apprend plein de choses utiles…


          Pause-café :


          — J’ai tout essayé pour que ma mère me lâche un peu, mais y a rien à faire, il faut toujours qu’elle mette son grain de sel partout. Et tu devrais faire ci ! Et pourquoi tu ne fais pas comme ça !


          Retour au bureau :


          — Mais non Clotilde, c’est faux, elle est juste flemmarde, pourquoi toujours lui trouver des excuses ?


          — C’est peut-être juste qu’elle a des soucis en ce moment…


          — Tout le monde a des soucis. Son souci principal, c’est le baobab qui lui pousse dans la main !


          Sur le chemin du retour, au téléphone :


          — Mais puisque je vous dis que j’ai déjà appelé le SAV trois fois et qu’ils me demandent de régler ça avec vous !


          Au dîner :


          — Si tu avais fait comme je t’avais dit, ça serait déjà réglé.


          — Mais j’ai essayé et ça n’a pas marché. Et j’en ai marre de recevoir toujours des reproches.


          — Ce ne sont pas des reproches. Tu es vraiment trop sensible…


          Avant d’éteindre la lumière :


          — Pas ce soir, chéri, ma journée a été épuisante…


          — Tu trouves toujours des excuses…


          Pensée d’insomnie :


          — De toute façon, je suis totalement inadaptée à ce monde, on ne me comprend jamais…


        


      


      Comme Clotilde, nous vivons tous certaines situations interactionnelles compliquées, difficiles à appréhender et qui nous mettent en défaut.


      Rappelez-vous toutes les fois où vous avez été confronté à des moments de vie, personnels ou professionnels, à l’occasion desquels vous n’avez pas su interpréter les difficultés relationnelles que vous viviez. Vous n’avez pas pu déchiffrer ce qui se tramait avec vos interlocuteurs. Vous pouviez alors avoir ce sentiment désagréable que quoi que vous fassiez, rien ne fonctionnait. Vous ressentiez cette sensation éminemment inconfortable de subir au lieu d’avoir un pouvoir d’action pour améliorer la situation.


      Généralement, dans ces cas-là, nous agissons de manière réflexe, dans la logique qui est la nôtre, à partir de ce que nous connaissons, de ce qui pourrait justifier, expliquer, causer ces désagréments. Et lorsque nous le faisons, nous reproduisons bien souvent ce que nous avons toujours fait, avec les mêmes résultats peu satisfaisants.


      Tout au long de notre vie, de l’école au monde professionnel, en passant par la famille et la vie sociale, nous sommes sensibilisés et formés à certaines logiques culturelles épousant une forme de rationalité particulière. Celle-ci peut varier en fonction du milieu dans lequel nous évoluons. Très jeunes, nous acquérons des réflexes relationnels et nous sommes aguerris à expliquer et agir en appliquant des modèles, des principes, des valeurs fondamentales à nos yeux, des schémas de pensée bien établis et enseignés par nos environnements. Et tout ceci fonctionne très bien dans de nombreuses situations. Pourtant, force est de constater que dans d’autres, les résultats sont peu probants et nous laissent démunis, dans un certain mal-être et incapable de trouver le chemin de la résolution.


      Bien souvent, la complexité de ces situations tient davantage à la relation à soi, aux autres, à l’environnement, à nos modes de pensée, à nos représentations et à la situation, plutôt qu’au sujet lui-même. Par exemple, un projet compliqué avec de nombreux problèmes à gérer mais mené par une équipe relationnellement mature se passera probablement mieux qu’un autre, a priori plus simple, mais au sein d’une équipe qui connaît des difficultés interactionnelles.


      Nous oublions souvent que la relation humaine n’est pas une science exacte et qu’elle n’est en rien mécanique, ni dans une logique linéaire de cause à effet. Les combinaisons de situations sont innombrables et s’inscrivent toutes dans une circularité complexe, chaque élément influençant les autres. En interne, nos croyances, valeurs et schémas de pensée guident nos comportements et ceux-ci entraînent des réactions de l’environnement qui à leur tour vont influer sur nous. Et chaque personne évolue dans une vision du monde singulière (sa « construction cognitive ») qui engendre des comportements variés et adaptatifs plus ou moins propices à gérer les situations rencontrées.


      La relation est finalement assez peu abordée et enseignée, alors qu’elle est au cœur de tout projet humain, qu’il soit personnel, professionnel, sociétal ou autres. Les interactions, la qualité et l’efficacité de celles-ci sont en grande partie les garantes de nos réussites et des évolutions positives de nos actions et réalisations. En effet, la trame interactionnelle constitue un réseau d’influences complexe qui est le terreau de la construction individuelle, familiale et sociale.


      Certes, ces sujets sont parfois abordés dans les cabinets de thérapeutes, de coachs, ou de professionnels du développement personnel sous des angles variés en fonction des écoles de pensée, mais cela reste relativement confidentiel bien que l’époque tende à voir se développer ces pratiques.


      La systémie s’inscrit parmi ces approches de la relation. Celle-ci permet, sans pour autant y apporter des réponses clefs en main, de décrypter un certain nombre de situations relationnelles que nous rencontrons au quotidien sans nous noyer dans leur complexité. Une grille de lecture en somme, qui permet à la fois de comprendre ce qui se passe et d’anticiper quelques pièges dans lesquels nous pourrions tomber. En effet, la systémie, au-delà du décryptage précis qu’elle offre, nous invite à tenter de nouvelles approches de résolution des problèmes humains et de développement des compétences relationnelles.


      La découverte de la systémie a non seulement révolutionné nos modes d’accompagnement des personnes, des groupes et des organisations, mais a également participé à enrichir significativement nos vies personnelles et relationnelles. Aussi, avons-nous souhaité partager certaines de ces expériences à nos lecteurs et nous avons écrit cet ouvrage afin de transmettre au plus grand nombre ce qui nous semble essentiel dans ces approches, notamment leurs applications pragmatiques au quotidien. Nous l’avons écrit de manière pédagogique et ludique, avec des exemples aussi concrets que possible, qui parlent de nous et de vous dans nos vies de chaque jour. Nous avons voulu montrer les champs d’application dans de nombreux domaines, à la fois dans les sphères personnelles, professionnelles, ainsi que sociétales et historiques.


      Afin d’illustrer le propos, nous avons fait le choix de mettre le focus sur deux personnages récurrents, Léa et Léo, que vous retrouverez dans des situations variées, en compagnie de leurs proches. Nous vous proposons également de débuter chaque chapitre par un exemple concret issu de la grande histoire, de la littérature ou du cinéma et de les clôturer par un bref encart théorique. Nous utilisons parfois volontairement un ton gentiment provocateur. N’y voyez en rien une posture arrogante de notre part, mais plutôt une volonté de vous interpeller et de vous mettre en réflexion sur le positionnement que vous souhaiteriez prendre dans des situations similaires à celles rencontrées par les acteurs de nos exemples.


      À plusieurs reprises, des liens sont faits entre les différents chapitres. De même que vous repérerez des éléments qui se retrouvent dans plusieurs sujets. Ceci est volontaire et en même temps incontournable, car les pièges relationnels et cognitifs que nous abordons sont irrémédiablement enchevêtrés et imbriqués les uns dans les autres dans nos situations courantes.


      Parler de notre vie, de notre quotidien, c’est parler du relationnel à chaque instant. Nous espérons qu’à travers les situations et les apports qui vont suivre, vous bénéficierez de davantage d’options par le moyen de clefs. Celles-ci ouvrant vers la possibilité d’appréhender autrement les situations que vous rencontrez. Il devient alors possible d’agir plutôt que de subir.


      Comprendre la subtilité des logiques interactionnelles permet de vivre autrement nos petits et grands enjeux quotidiens et nous formulons le vœu que ceci pourrait participer modestement à une forme d’apaisement individuel et collectif et pourquoi pas apporter sa pierre à l’édifice du monde de demain.


      Il nous reste à vous souhaiter une bonne lecture en compagnie de Léa et Léo.


      Frédéric & Julien
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          Pour aller plus loin : qu’est-ce que la systémie ? Frédéric et Julien vous répondent en podcast :
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            https://youtu.be/o1C_fwUJ2UI


          


        


      


    


  










  


  VOYAGE AU CŒUR DES RÉALITÉS
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        L’épopée d’anticipation de René Barjavel, La Nuit des temps, met en scène Eléa et Coban, deux humains ayant vécu 900 000 ans avant notre ère, alors que l’harmonie entre les hommes et la nature était totale, avant que le développement technologique les mène à leur extinction. Ils furent découverts dans une sphère temporelle, en sommeil artificiel. Le docteur Simon est chargé de les réanimer et de les étudier. Il apprend par Eléa que Coban fut à l’origine de leur perte et qu’il l’amena de force et par le chantage dans la sphère.


        Alors que le docteur Simon, à l’aide d’un équipement adapté, observe les rêves de Coban qui n’a pu être réveillé, il en apprend davantage sur cette civilisation venant de la nuit des temps. Ce faisant, il converse avec Eléa qui lui parle de son grand amour, Païkan, qu’elle dut abandonner dans leur vieux monde. Cet amour semble tellement pur et parfait que son évocation bouleverse le docteur Simon. Sans qu’il le sache, Eléa nourrit un dessein secret : tuer Coban qui a détruit leur monde et son amour. Et c’est ce qu’elle va faire par le biais d’un poison mortel. Lorsque le docteur Simon comprend ce qui arrive, tout est déjà joué. Il voit cependant les derniers rêves de Coban et s’aperçoit alors que ce sont les rêves de Païkan qui au dernier moment, sans qu’Eléa le sache, a pris la place de Coban dans la sphère pour suivre sa bien-aimée. Mais il est trop tard. Eléa vient de tuer Païkan sans le savoir et elle emporte dans la mort l’amour de sa vie. La réalité des uns n’était pas celle des autres et la méprise qui en résulte entraîna de bien tristes conséquences.


      


    


    Qu’est-ce que la réalité ? Voilà une question bien philosophique à laquelle nous allons tenter une réponse davantage pragmatique. Prenons l’exemple d’une enquête sur une scène de crime. Un inspecteur reçoit quatre témoins et les interroge. Il recueille des descriptions assez différentes de l’événement bien que certains points semblent proches. Pourtant, il s’est bien déroulé un unique scénario. Et chaque protagoniste est de toute bonne foi. D’où viennent donc ces différences ? En fait, tous décrivent une réalité qui est la leur. Ceci revient donc à dire qu’il y a autant de réalités que d’êtres humains. Ceci complique pas mal les choses. Mais regardons cela de plus près.


    Il existerait deux types de réalités : celles dites de premier ordre et les autres, de second ordre. La réalité de premier ordre est composée de tous les éléments qui vont faire consensus pour les personnes qui la partagent car très factuelle et pour lesquels un accord a été trouvé. Par exemple, notre inspecteur reçoit quatre personnes, deux femmes et deux hommes qui lorsqu’ils sont dans son bureau s’assoient sur une chaise. Tout le monde sera aligné sur ce qu’est un homme, une femme, une chaise et sur notre système de numération. On dit alors que cette réalité est de premier ordre. En revanche, notre inspecteur va se faire une idée des personnes qu’il reçoit. Un autre inspecteur pourrait avoir d’autres opinions. Nous sommes là dans de l’interprétation de faits et c’est ce que l’on nomme la réalité de second ordre. On peut donc avancer qu’en second ordre, il n’y a pas de réalité en soi, mais uniquement pour soi et aussi qu’il y a autant de réalités de second ordre que d’êtres humains. On parle alors de vision du monde individuelle.


    Vu comme ça, on comprend bien que nos témoins ne décrivent pas la scène de la même façon : ils interprètent les événements et ceci se mélange avec des faits. Ce n’est pas simple pour notre inspecteur de dégager l’interprétation du factuel. Il va alors se concentrer sur les convergences qui se rapprocheront peut-être du premier ordre. Mais rien n’est sûr car le temps aidant, la mémoire fait défaut et l’imaginaire risque de prendre le relai et d’inventer une autre histoire faite de nouvelles réalités… Le travail d’enquête n’est pas simple !


    Observons Léa qui sort du cinéma avec sa mère. Cette dernière est enthousiaste et trouve le film génial alors que Léa le trouve sans intérêt. Elle s’est ennuyée pendant deux heures. Il s’ensuit une discussion à bâtons rompus, chacune voulant convaincre l’autre que sa réalité est la bonne et par conséquent que l’autre à tort. Pourtant, chacune a raison dans sa réalité. C’est juste que les réalités ne sont pas les mêmes. Elles confondent toutes les deux le premier et le second ordre. Elles pensent que leur réalité est la réalité. Combien de malentendus, de disputes, de conflits se construisent sur cette confusion ? Je suis bien certain que nous en vivons tous très régulièrement. Nous sommes de plus piégés par le manichéisme et la binarité – sujets qui seront traités dans un autre chapitre – et nous nous enfermons dans des schémas sclérosants : celui qui a tort, celui qui a raison.


    Bien sûr, le débat d’idées est tout à fait intéressant et nous ne disons pas qu’il faut systématiquement opter pour le consensus. Cependant, est-ce bien toujours utile ? Le jeu en vaut-il la chandelle ? Quel est notre véritable but sur le fond ? Est-ce de faire évoluer les choses ou simplement d’avoir raison ? Défendre son opinion peut du reste être une bonne chose : cela rassure, nourrit notre ego. Alors, continuons de procéder ainsi. Pourtant, parfois, cela épuise aussi et peut finir par aboutir à l’opposé des attendus puisque l’autre risque de ne pas reconnaître le bien-fondé de nos idées. Alors on ressentira de la colère et notre amour-propre sera mis à mal et puis c’est très fatigant de prouver qu’on a raison…


    Observons maintenant Léo qui évoque avec son père ses projets d’avenir. Régulièrement, celui-ci l’interrompt pour lui donner son avis, lui dire d’être prudent, que c’est peut-être trop risqué de vouloir ceci ou cela. Et Léo tend à s’énerver bien sûr. Il aimerait être soutenu et ressent le contraire. Alors même il déploie tous les arguments pour bien se faire comprendre son père trouve systématiquement un contre-argument. C’est qu’ils veulent tous les deux convaincre l’autre qu’ils ont raison. Et ils ont bien raison de penser qu’ils ont raison ! Mais seulement dans leurs réalités singulières. Léo est en général très réfléchi et prudent et, pour une fois, après de nombreuses séances avec son coach de vie, il ose prendre quelques petits risques. Mais comme on dit « les chiens ne font pas des chats », et son père est lui-même très raisonnable et voir son fils sortir de la loyauté transgénérationnelle l’inquiète beaucoup. Aussi, déploie-t-il moult arguments pour ramener son fils dans le droit chemin. Imaginez que Léo veuille changer de travail après quinze ans dans la même boîte ! Ah, cela vous paraît une bonne idée à vous ? Vous avez changé cinq fois de métier en dix ans ?! Et pour vous c’est normal ? Ben alors venez en aide à ce pauvre Léo… bien qu’il risque de vous prendre pour un kamikaze sans cervelle. Quant à son père, il vous envoie directement à l’asile.


    Redevenons sérieux un instant et allons un peu plus loin. Comme vous l’aurez compris, l’un des problèmes majeurs dans la relation humaine est la confusion entre les réalités de premier et de second ordre. Ceci entraîne de nombreux malentendus dans le cadre des relations professionnelles, familiales et sociales. Parfois, on finit même par oublier la source de la querelle et le processus prime : à savoir vouloir défendre son point de vue et avoir raison. Imaginons ces deux collègues qui se font la gueule depuis des années. Ils ne sont jamais d’accord. Et il y a bien longtemps qu’ils sont devenus amnésiques sur la cause initiale : un manager – qui a quitté l’entreprise du reste – qui les avait mis en concurrence sur un projet. Observons maintenant ces deux voisins qui ne se supportent pas, chacun trouvant l’autre bien mal embouché. Et ils vérifient chaque jour tous les signes qui valident ce qu’ils pensent. À la base, une simple phrase à l’arrivée de l’autre dans le quartier : « Avez-vous des enfants ? » Le premier voulait être poli en s’intéressant et l’autre pensait que ses enfants allaient déranger…


    Dans ce dernier exemple se dégage la dynamique de vérification. En effet, chaque être humain a plus ou moins besoin de valider ses opinions, et pour cela il va trier toutes les informations qu’il reçoit et observer ce qui va dans le sens de ce qu’il pense. Ainsi, telle personne a dans l’idée que sa boulangère est peu sympathique et va quotidiennement repérer les signes qui valident cette croyance. Et elle aura beaucoup plus de mal à voir des indices contraires. Telle autre pense que son manager est peu fiable et va trier inconsciemment toutes les informations qui renforcent sa thèse. Derrière ce besoin de vérification, se cache, entre autres, la notion d’engagement. En effet, nous engager dans une forme de réalité crée rapidement ce que l’on nomme un « effet de gel » et empêche alors de repérer des informations qui nous feraient peut-être changer de cap.


    Vous l’aurez compris, les réalités de second ordre sont à la fois extraordinaires puisqu’elles participent à faire que chaque être humain est unique et aussi sources de nombreux dysfonctionnements dans les relations humaines et de fait dans nos actes quotidiens. Savoir différencier ce qui appartient au premier et au second ordre est un premier pas intéressant pour améliorer de nombreuses situations. Ensuite, il conviendra sûrement d’accepter que les autres ne vivent pas dans la même réalité. C’est un peu comme des mondes parallèles dans lesquels nous évoluons et qui se rejoignent parfois, pour se séparer à nouveau. Et ce n’est pas parce que j’ai raison dans mon monde que l’autre a tort. Dès lors que l’on ne parle pas de choses factuelles, nous pouvons tous avoir raison bien que nous voyions les choses très différemment. Et finalement, lorsqu’on réussit à accepter cette idée, quelle richesse s’ouvre à nous ! En effet, nous pouvons visiter les mondes des autres, leurs réalités. C’est tout de même fabuleux de penser qu’il y a presque huit milliards de mondes à découvrir sur notre planète ! L’explorateur qui est en nous peut s’en donner à cœur joie. Et c’est accessible à toutes les bourses : pas besoin de payer un billet d’avion pour ça. Des milliers de mondes sont à notre portée. Cerise sur le gâteau : c’est une exploration écologique et durable pour notre planète. Pas d’empreinte carbone ! Alors, oserons-nous l’exploration ? Bien sûr, cela revient à modérer nos désirs d’avoir le dernier mot, nos besoins légitimement rassurants de croire que nous avons raison… Êtes-vous prêt à ça ? Sûrement pas en toute situation mais de temps en temps, ça vaut peut-être le coup de tenter l’aventure… ? À vous de décider, bien sûr.


    Ce qui est certain, c’est que cela peut vous éviter bien des difficultés relationnelles. Et que ce sera un premier pas pour tenter de nouvelles expériences qui vous seront proposées dans cet ouvrage.


    

      UN PEU DE THÉORIE


      

        Nous avons évoqué dans ce chapitre les deux types de réalités qui existent : de premier ordre et de second ordre.


        Les réalités de premier ordre sont factuelles, créent un consensus et sont parfois dites « scientifiquement prouvables ».


        Les réalités de second ordre sont interprétatives, cognitives et correspondent à la représentation que chacun se fait d’une situation, d’un sujet, d’une personne, de lui-même et de bien d’autres choses encore.


        En second ordre, il n’y a pas de réalité en soi, mais une réalité pour soi. On parle alors de vision du monde ou de croyances.


        S’engager dans une croyance crée un effet de gel et participe à générer des difficultés à repérer des signes qui ne cadreraient pas avec sa croyance.


        Il existe autant de réalités de second ordre que d’êtres humains sur notre planète.


        Différencier ce qui appartient au premier et au second ordre est un premier pas pour sortir de certains pièges relationnels.


        S’ouvrir à la réalité des autres est une riche expérience et participe à créer un relationnel constructif.


        Approfondir en lisant l’article « Briser les chaînes des engagements inconscients, un enjeu d’évolution » :
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          https://eqrco.de/a/X671Ta
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