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			Encore un livre pour défendre la foi chrétienne ! Pas tout à fait. Le livre de Rebecca McLaughlin n’est pas un énième livre présentant des réponses aux grandes objections. McLaughlin écrit avec conviction et de manière convaincante, le tout dans une attitude d’humilité et de dialogue. C’est la grande force de cet ouvrage : la pertinence des réponses est unie à une attitude fidèle à celui qui est le cœur de la foi, Jésus-Christ. 


			Yannick Imbert


			Professeur d’apologétique à la Faculté Jean Calvin


			Si ce livre réussit à convaincre, ce n’est pas simplement grâce à son excellente rigueur intellectuelle ou parce qu’il est admirablement bien écrit ; c’est également dû au fait qu’il dégage une humanité honnête, et pleine d’empathie. Le lecteur, admirablement guidé dans un voyage qui le confrontera, non seulement au christianisme, mais aussi à lui-même – sa vision du monde, ses espoirs, ses peurs, ses échecs, sa quête d’identité et de satisfaction –, et enfin au Christ comme la seule source plausible de la vie telle que Dieu la conçoit.


			John Lennox


			Professeur émérite de mathématiques à l’université d’Oxford


			J’ai au moins 12 raisons de donner 12 raisons de ne plus croire au christianisme à tous mes amis non-croyants ! Ce petit joyau apologétique est d’abord le fruit d’une oreille attentive et intéressée aux différentes objections qui circulent contre le christianisme et l’Église. Sans raccourci ni arrogance, Rebecca McLaughlin écoute avec respect les craintes et ambitions de nos contemporains afin d’offrir des pistes de solution éclaircissantes et stimulantes au sujet de la foi chrétienne. En raison de son style simple et décontracté, vous n’aurez aucune misère à comprendre l’argumentation de chaque chapitre, mais soyez prévenu : vous risquez d’être convaincu !


			Sam Plante


			Youtuber, évangéliste (Sam’Parle)


			Un livre très utile pour une mise à jour de votre bibliothèque apologétique. L’auteure reprend les principales objections contemporaines à la foi chrétienne, y ajoute les derniers éléments de réponses tirés des champs académiques, le tout contextualisé par des conversations personnelles qui donne au livre un côté intimiste. Je recommande !


			Raphaël Anzenberger


			Président Imago Dei


			Rebecca McLaughlin sonde quelques-unes des objections culturelles au christianisme les plus épineuses de notre époque et démontre clairement toute l’étendue et toute la richesse de la réponse chrétienne. 12 raisons de ne plus croire au christianisme mérite amplement d’être lu et médité.


			Tyler VanderWeele


			Professeur en épidémiologie et directeur du programme de l’épanouissement humain à l’université d’Harvard


			La plupart des Occidentaux sont convaincus de la véracité des discours séculaires dominants et pensent déjà savoir ce qu’est le christianisme. Ce livre fait l’effet d’une bombe ; débordant de statistiques qui dissipent bien des mythes, il révèle les nombreuses surprises que promet un christianisme authentique.


			Peter Williams


			Directeur de Tyndale House à Cambridge 
Auteur de Les Évangiles sont-ils fiables ?


			La religion ne vous intéresse pas ? Vous êtes intéressé(e) plutôt par la diversité, les droits de l’homme ou l’évolution, et préoccupé(e) par le racisme, l’homophobie et les croisades associées à la religion ? Ce livre est pour vous, car McLaughlin révèle des aspects importants mais peu connus du christianisme qui sont très pertinents aux discussions actuelles. Avec un esprit analytique et le style d’un journaliste, elle décrit la situation d’aujourd’hui de manière très précise. A lire aussi par les chrétiens qui ne savent pas comment répondre aux amis qui les interrogent !


			Paul Every


			Professeur d’apologétique à l’Institut Biblique de Bruxelles 


			L’ouvrage de Rebecca McLaughlin offre une réponse réfléchie et bienveillante aux critiques et oppositions actuelles à la foi chrétienne. Elle se base sur des expériences vécues pour affronter les défis personnels et intellectuels qui surgissent quand on considère les affirmations de Jésus-Christ. Par ses réponses honnêtes et fidèles à des questions lourdes de conséquences, nous sommes conduits non pas à déambuler tranquillement sur un chemin de réalité virtuelle, mais plutôt à nous aventurer sur le sentier difficile et rocailleux qui mène à la vie véritable et abondante.


			Ian Hutchinson


			Professeur en science et ingénierie nucléaires au Massachusetts Institute of Technology


			L’apologétique, mais avec du cœur, du discernement, de l’empathie, et des recherches rigoureuses. 12 raisons de ne plus croire au christianisme vous aidera à mieux comprendre les questions difficiles que pose la foi chrétienne tout en suscitant l’amour pour votre prochain. Rebecca McLaughlin n’élude pas les sujets les plus épineux comme la diversité et les nations, ou bien l’esclavage et les États-Unis confrontés au passé et au présent. Ses réponses ne se contentent pas d’être perspicaces, elles ont le potentiel de transformer un cœur de pierre en cœur de chair. Cet ouvrage mérite d’être lu.


			Trillia Newbell


			Auteure de La très bonne idée de Dieu


			Une voix nouvelle, des arguments percutants et une écriture plaisante ; Rebecca McLaughlin s’adresse à tous les penseurs curieux quels qu’ils soient et récompense largement le lecteur à l’esprit ouvert.


			Os Guinness


			Auteur et conférencier


			Rebecca McLaughlin refuse d’esquiver les récusations les plus récurrentes contre la foi chrétienne et traite des questions les plus difficiles avec empathie, énergie et compréhension. Ses connaissances et son étude du sujet sont vastes, sa réflexion profonde, et son argumentation persuasive. Ce livre est une ressource remarquable pour les sceptiques, ceux qui doutent, et quiconque est prêt à être mis au défi par un raisonnement convaincant.


			Sam Allberry


			Auteur de Dieu est-il homophobe ?, 7 mensonges sur le célibat et Pourquoi Dieu se mêlerait-il de ma vie sexuelle ?


			La défense de la foi chrétienne que propose Rebecca McLaughlin manifeste toutes les qualités d’une bonne défense : charitable, intelligente et solide. C’est à cela que devrait ressembler tout effort d’apologétique, et c’est cela dont notre époque a besoin. Le christianisme en question est un ouvrage dans lequel je puiserai moi-même et que je recommanderai aux croyants autant qu’aux sceptiques.


			Karen Swallow Prior


			Auteure


			Rebecca McLaughlin répond aux objections les plus fréquentes et pressantes auxquelles est confronté le christianisme moderne en faisant preuve d’une honnêteté inébranlable, d’une clarté rigoureuse, et d’une réelle et profonde compassion. Ce livre s’adresse non seulement aux sceptiques, mais aussi à tous ceux qui souffrent dans ce monde destructeur ravagé par le péché ; il déborde d’espoir et ne manquera pas de vous surprendre – et de changer votre façon de voir Jésus.


			Jon Bloom


			Cofondateur de Desiring God 
Auteur de Où est ta foi ?


			Ce que le christianisme offre à ce monde est étroitement lié à sa nature singulière, étrange même. Dans un monde comme le nôtre, seule une parole distinctive peut être une véritable bonne nouvelle. Pourtant, dans le contexte largement séculier dans lequel nous vivons, on trouve le christianisme non seulement bizarre, mais inexpliqué – et sans doute inexplicable. Dans ce livre, Rebecca McLaughlin prend deux choses très au sérieux : la Bible et les questions des non-croyants. Si vous faites partie de cette catégorie et que vous vous êtes déjà demandé pourquoi les chrétiens pensent et agissent comme ils le font, ce livre sera un bon point de départ pour explorer ces questions. Si vous êtes croyant, il ne se contentera pas de vous équiper sur le plan intellectuel, il vous poussera à faire preuve de compassion et d’empathie envers les personnes non chrétiennes curieuses de mieux comprendre votre foi. Il vous préparera également à rendre témoignage de la lumière qui est venue dans le monde.


			Russell Moore


			Président de la Commission d’éthique et 
des libertés religieuses des Baptistes du sud


			Rebecca McLaughlin est une apologète brillante et accessible qui aborde des sujets sérieux avec une transparence et une honnêteté rafraichissantes. La conjonction d’une réflexion profonde avec des histoire vécues, des statistiques récentes et des liens à des films et à la culture générale font de ce livre d’apologétique un livre unique en son genre. C’est réellement une bénédiction pour la francophonie d’avoir accès à un matériel d’une aussi grande qualité. Je vous le recommande sans hésitation !


			Jean-Sébastien Morin


			Apologète québécois
Animateur du podcast La foi vient de ce que l’on entend
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			Pour Natasha,


			et pour tous mes autres amis à l’intelligence redoutable qui, bien qu’en désaccord avec moi,
me feront l’honneur de lire ce livre.


			Préface


			En tant que chrétien, si je suis un peu nerveux quand j’ouvre un livre qui critique mon point de vue – vais-je découvrir une objection fatale à laquelle je ne sais pas répondre, et qui va me forcer à tout repenser ? – je suis peut-être encore plus nerveux à l’approche d’un livre qui propose de défendre mon point de vue. Pourquoi ? Parce que si c’est mal fait, je trouve que c’est encore pire qu’une critique compétente de mes idées : ça donne l’impression qu’il n’y a rien de mieux à dire, et que mon point de vue est indéfendable. C’est le désastre complet pour mon équipe.


			C’est donc avec ce stress naturel que j’ai approché 12 raisons de ne plus croire au christianisme de Rebecca McLaughlin, qui se propose de répondre à 12 objections importantes contre la foi chrétienne. Alors, ce stress était-il nécessaire ? À la lecture du livre, je suis ravi de rendre mon bilan de santé : mon stress de penseur chrétien est au plus bas !


			En effet, il s’agit là d’une défense du christianisme particulièrement compétente, abordant avec brio ces 12 objections fréquemment offertes contre le christianisme : la science n’a-t-elle pas réfuté le christianisme ? Le christianisme n’est-il pas homophobe ? Comment un Dieu d’amour pourrait-il permettre autant de souffrance ? etc.


			Rebecca McLaughlin les soulève, reconnait leur piquant, et offre une réponse sensée et convaincante dans chaque cas. Malgré le format d’énumération qui tacle ces 12 questions les unes après les autres – une par chapitre – le style d’écriture de McLaughlin n’est jamais ennuyeux, et le livre se lit moins comme une liste de course, et bien plus comme une histoire. Une histoire qui vous emmène dans la littérature, dans la Bible, dans le passé, et dans plusieurs régions du monde présent. Elle emploie régulièrement des analogies percutantes, qui ont pour effet de désarmer les émotions négatives. Cette dimension esthétique parfois négligée dans une défense intellectuelle est ici joliment prise en compte, et capture l’imagination au-delà de l’intellect pur. Elle offre un plaidoyer rigoureux pour l’esprit et attrayant pour le cœur. Ainsi, c’est un livre qui se lit aussi bien sur la plage que dans une classe d’université. Certains débats apologétiques tels que la relation entre la moralité et l’existence de Dieu, ou le problème de la souffrance, peuvent rapidement tourner en discussions philosophiques très techniques, mais Rebecca les adresse de façon admirablement accessible. 


			Un autre aspect remarquable est l’authenticité et la vulnérabilité qui se dégagent de chaque chapitre. Rebecca McLaughlin ne prend pas les objections de haut, mais respecte leur importance, et prend ces raisons de douter très au sérieux. Elle admet parfois qu’elle sent elle-même leur force, ce qui met le lecteur en confiance : il ne s’agit pas d’une réponse à tout prix et sans concessions, mais bien d’un traitement pesé et raisonnable. Et lorsqu’elle offre ensuite les raisons de « croire quand même », c’est d’autant plus convaincant.


			Quant au contenu de ses réponses, il s’avère fidèle à l’expression la plus naturelle du christianisme : celle qui prend Jésus et la Bible au sérieux, et ne cherche pas à réviser leurs enseignements pour faire plaisir aux sensibilités du XXIe siècle. En effet, une façon simple d’éviter les objections est d’accepter leur critique et de modifier les doctrines traditionnelles. Rebecca sent bien l’attrait de cette option, mais n’y cède pas, principalement parce qu’elle trouve qu’il est essentiel de préserver un christianisme tel qu’on le trouve enseigné par Jésus et ses apôtres, que ça soit facile ou pas. Ce qu’elle défend est bel et bien le christianisme biblique original, et le lecteur chrétien au sens historique appréciera cette fidélité. Le lecteur français appréciera par ailleurs que le christianisme qu’elle défend n’est pas purement anglais ou américain. Elle montre bien qu’il n’est même pas principalement occidental, dans ses tendances démographiques passées et futures. Elle rejette le cliché du christianisme en religion de l’homme blanc occidental, et recentre la foi chrétienne sur ses origines bibliques. À la bonne heure.


			Cette fidélité biblique vient aussi avec un sens critique : Rebecca McLaughlin vous aide à faire le tri. Certaines objections sont incorrectes, et certaines objections sont justes, mais n’impliquent pas que le christianisme soit faux. Elle exerce son discernement, et affirme ce qui est affirmable, tout en montrant que le chrétien est en mesure d’accepter la part de vérité. Encore une fois, tout cela établit la confiance avec le lecteur. Il ne s’agit pas d’une défense à tout prix et terriblement biaisée. C’est une défense solide, mais intelligente et mesurée.


			Puisqu’il s’agit de répondre à des objections offertes contre le christianisme, le livre se présente sous la forme d’une apologétique défensive. Mais tel le judoka expérimenté qui utilise la force de son attaquant pour le déséquilibrer, Rebecca McLaughlin retourne souvent les objections et en fait des raisons de penser au contraire que le christianisme est vrai, pas juste des raisons de ne pas le penser être faux. Bien sûr, le lecteur chrétien ne sortira pas de sa lecture en se disant « voilà toutes les raisons qui supportent ma foi », mais plutôt « le christianisme s’en sort très bien dans les débats d’idées, et est intellectuellement bien respectable ». Aucune des objections les plus fortes ne cause de dommage irréparable, et un chrétien intelligent n’est pas un paradoxe. Rebecca le montre par sa propre existence, et par ses réponses sensées aux objections difficiles.


			Alors comment se fait-il que le livre ne soit pas dix fois plus gros ? Chaque chapitre tacle une objection si importante qu’on pourrait écrire un livre entier sur chacune. Et à vrai dire, on a écrit un livre entier sur chacune. Beaucoup de livres entiers. Rebecca McLaughlin ne prétend pas retracer tous ces débats ici, mais adresse à chaque fois le cœur de l’objection, formulée par ses meilleurs partisans, et présente ensuite sa position chrétienne sous son meilleur jour. Elle cite des lauréats du prix Nobel, des grands écrivains et des professeurs d’universités prestigieuses des deux côtés du débat. Elle montre une conversation riche sur ces controverses, sans prétendre aller jusqu’au bout et mettre fin aux discussions. Elle en dit assez pour donner confiance que le christianisme s’en sort très bien.


			Enfin, Rebecca McLaughlin tire des informations pertinentes de la psychologie et de la sociologie, pour ne pas défendre uniquement que le christianisme est vrai, mais également qu’il est bon. Bon pour nous, et bon pour le monde. Pour beaucoup, c’est un aspect essentiel de la défense de la religion : pourquoi s’intéresser à une apologie de la foi chrétienne, si celle-ci ne mérite pas d’être défendue ? C’est là que le plaidoyer de Rebecca commence à bon escient au chapitre 1, et je vous invite à tourner cette page et lui prêter l’oreille avec attention. Reconsidérez les mérites et la pertinence de la foi chrétienne historique, et voyez comment elle résiste à ses critiques les plus aiguisées. Rebecca McLaughlin est un excellent compagnon pour cette visite guidée.


			Guillaume BIGNON


			Philosophe et apologète chrétien, 
auteur de La Foi a ses raisons.


			Introduction


			En 1971, John Lennon eut un rêve. La star des Beatles, fermant les yeux sur les régimes athées de son époque, rêva d’une fraternité universelle sans paradis ni enfer, sans pays, sans possessions, « sans aucune cause qui vaille la peine que l’on tue ou meure pour elle » et « sans religion ». Ce rêve perdure. Imagine a été chanté sur un ton solennel lors de la cérémonie d’ouverture des Jeux Olympiques d’hiver de 2018 en Corée du Sud. Bien qu’elle prescrive une pilule antireligieuse que seule une minuscule partie du monde avale, cette chanson est considérée comme un hymne à l’unité au-delà des différences idéologiques. Alors que sa mélodie retentissait à Pyongyang, au cœur d’un état « sans religion » qui trouve pourtant une « cause qui vaille la peine que l’on tue ou meure pour elle », la sœur du chef suprême de la Corée du Nord saluait la foule.


			Huit ans avant la sortie d’Imagine, un autre prophète avait eu un autre rêve. Il rêvait qu’ « un jour en Alabama, […] les petites filles et petits garçons noirs pourraient donner la main aux petites filles et petits garçons blancs comme des frères et sœurs1 ». Dans la vision du Dr Martin Luther King néanmoins, la paix et la fraternité émanaient non pas de l’absence de la foi, mais de son accomplissement. Son rêve : « un jour toute vallée sera élevée, toute montagne abaissée ainsi que toutes les collines. Les lieux accidentés se changeront en plaine, les rochers escarpés deviendront des vallées. Alors la gloire de l’Éternel sera manifestée » (Ésaïe 40.4-5 – BDS).


			Lequel des deux avait raison ?


			Au moment où John Lennon rêvait, un autre groupe de prophètes s’adressait au peuple. Les sociologues de la religion prédisaient que la modernisation globale mènerait inéluctablement à la montée de la sécularisation. Plus le monde serait instruit, évolué et scientifique, plus les croyances religieuses perdraient du terrain. Puisque c’était le cas en Europe de l’Ouest, le reste du monde ne tarderait pas à suivre le même exemple. Cette hypothèse d’une prétendue sécularisation n’a qu’un inconvénient : elle ne s’est pas vérifiée.


			Certes, la proportion de personnes s’identifiant comme religieuses a diminué en Europe de l’Ouest et en Amérique du Nord. Mais il n’en va pas de même sur le plan global. Non seulement la religion n’a pas perdu de terrain, mais les sociologues prédisent désormais que notre monde sera de plus en plus religieux2. Même si les statistiques ne rendent pas compte de toute la situation, les prévisions les plus récentes suggèrent que d’ici 2060, le christianisme sera toujours le système de croyances le plus répandu sur terre. Il aura même légèrement augmenté, passant de 31 à 32 % de la population3. L’islam se sera considérablement répandu, bondissant de 24 à 31 %. L’hindouisme devrait connaître un léger repli (de 15 à 14 %) alors que le bouddhisme diminuerait de 7 à 5 %. Le judaïsme, quant à lui, resterait stable autour des 0,2 %. D’ici 2060, la proportion de l’humanité s’identifiant comme athée, agnostique, ou « aucune des réponses ci-dessus » aura décru de 16 à 13 %. Oui, vous avez bien lu : cette catégorie aura diminué4. Pour ceux d’entre nous ayant grandi avec l’hypothèse de la sécularisation, c’est une surprise, plus ou moins bonne, selon le cas. Comment l’expliquer ?


			Une partie de la réponse réside dans le lien entre théologie et biologie : musulmans, chrétiens, hindous et juifs se reproduisent plus vite que la population non religieuse5. Au niveau mondial, 60 % des personnes qui ne sont affiliées à aucune religion vivent en Chine, où les taux de fertilité ont été délibérément contrôlés. Pourtant, cette corrélation entre la religiosité et la fertilité s’observe même dans un pays comme les États-Unis6. Cette réalité peut être réconfortante pour les laïcs convaincus qui préfèrent voir les croyants les devancer sur le plan de la fertilité que sur celui de l’intelligence. Néanmoins, le lien supposé entre éducation et sécularisation est loin d’être établi. Bien que l’écart se réduise pour les jeunes générations, les juifs et les chrétiens sont les deux groupes les plus éduqués, et dans lesquels la disparité en matière d’éducation entre hommes et femmes est la moins marquée7. Aux États-Unis, alors que les religieux « de nom seulement » sont plus enclins à se déclarer non religieux s’ils sont plus éduqués, ceux qui professent être chrétiens et dont le niveau d’éducation est élevé semblent être tout aussi religieux que les personnes ayant fait moins d’études. En réalité, les chrétiens ayant fait de hautes études ont davantage tendance à fréquenter l’église chaque semaine8.


			En outre, s’il est vrai que de nombreux Américains deviennent non religieux, la tendance va dans les deux sens. Une étude récente montre que presque 40 % des Américains issus de familles non religieuses adhèrent à une religion (chrétienne, principalement) une fois adultes, alors que seuls 20 % ayant un arrière-plan protestant quittent le christianisme plus tard9. Si cette tendance se confirme, mes amis non croyants ont deux fois plus de chances d’élever des enfants qui deviendront chrétiens que j’en ai d’élever des enfants qui abandonneront la foi10. De plus, les croyances religieuses de notre époque n’entrent pas systématiquement dans le cadre de celles symbolisées par l’autocollant « Coexist11 ». En Amérique du Nord, grâce notamment aux croyants issus de l’immigration, le christianisme « pur-sang » supplante les dénominations libérales12.


			Le plus grand choc pour le système séculier reste sans doute la Chine, un pays qui a tout fait pour imaginer et imposer l’absence de religion prônée par John Lennon. Des estimations prudentes de 2010 dénombrent plus de 68 millions de chrétiens chinois, soit 5 % de son immense population13. Toutefois, le christianisme s’y propage si rapidement que les experts prédisent que d’ici 2030, il pourrait y avoir plus de chrétiens en Chine qu’aux États-Unis – et que la Chine pourrait être un pays à majorité chrétienne d’ici à 205014.


			Fenggang Yang, grand sociologue de la religion en Chine, soutient que l’ampleur du changement de paradigme que nous devons subir est celle d’une véritable révolution scientifique, car il faudra nous adapter à l’échec de l’hypothèse de sécularisation15. En effet, le discours académique repose largement sur le postulat que la religion est en train de flétrir sous la chaleur accablante de la modernisation. L’humanisme séculier est supposé être le terrain commun de tous nos présupposés. Mais cette structure s’est effondrée. Aujourd’hui, nous devons comprendre que le rêve de Lennon n’était qu’utopie – pire encore, une utopie alimentée par les préjugés biaisés d’Occidentaux blancs, et basés sur la présomption que le monde suivrait les traces de l’Europe de l’Ouest. La question pour la génération future n’est pas « Quand la religion disparaîtra-t-elle ? », mais plutôt : « Christianisme ou islam ? »


			C’est un fait troublant pour beaucoup d’entre nous. La croyance religieuse nous inquiète. On pense à l’extrémisme et à la violence, à la suppression de la libre-pensée, à l’asservissement des femmes. Dans certains endroits du monde, la résurgence d’un islam traditionaliste a effectivement produit ce fruit détestable. Mais pour nombre de personnes ayant grandi dans un contexte occidental sécularisé, le christianisme biblique soulève également des objections morales et intellectuelles : qu’en est-il de la science, de la souffrance, de la sexualité ? Comment expliquer les Croisades ? Comment peut-on affirmer qu’il n’existe qu’une seule vraie foi ? Comment peut-on lire la Bible de manière littérale ? D’ailleurs, cette dernière ne justifie-t-elle pas l’esclavage ? Et pourquoi un Dieu plein d’amour pourrait-il envoyer des gens en enfer ?


			Ces questions trouvent-elles un écho en vous ? Alors ce livre vous est destiné. J’ai conscience du poids de telles questions. Si mes réponses se révèlent dédaigneuses ou simplistes, cet ouvrage aura été un échec cuisant. J’entretiens, depuis plusieurs décennies maintenant, un dialogue avec des amis brillants qui rejettent le christianisme pour des motifs réfléchis et raisonnés. Mais j’ai également passé des années à travailler, au sein d’universités laïques de premier plan, aux côtés de professeurs chrétiens dans des domaines allant de la physique à la philosophie. Certains ont grandi dans l’Église, d’autres ont rencontré le christianisme plus tard. Tous ont estimé que leur foi avait passé le test de leurs recherches. Tous en sont ressortis convaincus que le christianisme constitue la meilleure explication de la vérité et notre plus grand espoir pour le monde. Ce livre a donc pour but d’examiner, à travers les yeux de mes amis, plusieurs questions essentielles à la foi chrétienne, puis de partager cette expérience avec vous.


			Il arrive souvent qu’en observant une chose de loin, on se méprenne sur ce qu’elle est. Levez les yeux vers le ciel nocturne, et vous verrez beaucoup d’obscurité. Mais pointez un télescope sur l’endroit le plus sombre, et un million de galaxies apparaît soudainement. John Lennon rêvait d’un monde sans religion où « aucune cause ne vaudrait la peine que l’on tue ou meure pour elle ». Entouré des ténèbres de la nuit sombre de la ségrégation, Martin Luther King prêche le message opposé : il affirme qu’il existe « des choses tellement importantes, tellement précieuses, tellement vraies de toute éternité, qu’elles valent la peine que l’on meure pour elles. Je dirais même que si un homme n’a pas découvert ce pour quoi il est prêt à donner sa vie, il n’est pas réellement vivant16 ».


			


			

				

					11	Martin Luther King Jr., « I Have a Dream… » [Je fais un rêve] (discours prononcé lors de la « Marche sur Washington pour l’emploi et la liberté », 28 août 1963, trad. libre). URL : www.npr.org/2010/01/18/122701268/i-have-a-dream-speech-in-its-entirety (consulté le 27/09/2022).


				


				

					2 Pew Research Center, « The Future of World religions : Population growth projections, 2010–2050 » [L’avenir des religions mondiales : projections de croissance démographique, 2010-2050], 2 avril 2015. URL : www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050 (consulté le 9/1/2021).


				


				

					3 Pew Research Center, « Projected change in global population, 2015–2060 » [Projections démographiques pour 2015-2060], 31 mars 2017. URL: www.pewforum.org/2017/04/05/the-changing-global-religious-landscape (consulté le 9/1/2021).


				


				

					4 	Pew Research Center, « Size and projected growth of major religious groups, 2015–2060 » [Taille et croissance prévue des principaux groupes religieux], 3 avril 2017. URL : www.pewforum.org/2017/04/05/the-changing-global-religious-landscape/pf-04-05-2017_-projectionsupdate-00-07 (consulté le 9/1/2021). Cet article fait partie du rapport intitulé « The Changing Global Religious Landscape » [La scène religieuse mondiale en mouvement].


				


				

					5 	Les taux mondiaux de fertilité sont les suivants : musulmans (3,1 enfants par femme), chrétiens (2,7), hindous (2,4), juifs (2,3), non affiliés (1,7), bouddhistes (1,6). Voir Pew Research Center, « Total fertility rate by religion, 2010–2015 » [Taux mondiaux de fertilité par religion], 26 mars 2015. URL : www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/pf_15-04-02_projectionsoverview_totalfertility_640px (consulté le 11/1/2021).


				


				

					6 	Voir, p. ex., Sarah Hayford et S. Philip Morgan, « Religiosity and fertility in the United States : The role of fertility intentions » [Religiosité et fertilité aux États-Unis : le rôle des intentions de fécondité], Social Forces [Forces sociales], vol. 86, n° 3, 2008, p. 1163-1188.


				


				

					7 	Pew Research Center, « Religion and education around the world »,13 décembre 2016. URL : https://www.pewforum.org/2016/12/13/religion-and-education-around-the-world (consulté le 11/1/2021).


				


				

					8 	Pew Research Center, « In America, does more education equal less religion? » [En Amérique, plus on est instruit, moins on adopte une religion ?], 26 avril 2017. URL: www.pewforum.org/2017/04/26/in-america-does-more-education-equal-less-religion (consulté le 11/1/2021).


				


				

					9 	Pew Research Center, « One-in-five U.S. adults were raised in interreligious homes » [Un adulte américain sur cinq a grandi dans des foyers interreligieux], 26 octobre 2016. URL : www.pewforum.org/2016/10/26/one-in-five-u-s-adults-were-raised-in-interfaith-homes (consulté le 11/1/2021).


				


				

					10 	Pew Research Center, « Religious switching and intermarriage » [Changement religieux et mariages mixtes], dans Americas’s changing religious landscape [L’évolution du paysage religieux de l’Amérique], 12 mai 2015, chap. 2. URL : https://www.pewforum.org/2015/05/12/chapter-2-religious-switching-and-intermarriage (consulté le 11/1/2021).


				


				

					11 	NDT : ce slogan, qui prône le vivre ensemble et la tolérance, est composé des symboles des trois principales religions monothéistes.


				


				

					12 	Pew Research Center, « The changing religious composition of the U.S. » [L’évolution de la composition religieuse des États-Unis], dans Americas’s Changing Religious Landscape, chap. 1. URL : www.pewforum.org/2015/05/12/chapter-1-the-changing-religious-composition-of-the-u-s (consulté le 11/1/2021).


				


				

					13 	Pew Research Center Global Religious Survey, 2010, cité par Eleanor Albert, « Christianity in China » [Le christianisme en Chine], Council on Foreign Relations [Conseil des affaires étrangères], 9 mars 2018. URL : www.cfr.org/backgrounder/christianity-china (consulté le 11/1/2021).


				


				

					14 	Voir Antonia Blumberg, « China on Track to Become World’s Largest Christian Country by 2025, Experts Say » [La Chine en passe de devenir le plus grand pays chrétien du monde d’ici 2025, selon les experts], Huffpost, 22 avril 2014. URL : www.huffpost.com/entry/china-largest-christian-country_n_5191910 (consulté le 11/1/2021).


				


				

					15 	Voir Fenggang Yang, « Response by Fenggang Yang—Agency-Driven Secularization » [Réponse de Fenggang Yang – sécularisation par les agences],” dans Peter Berger, The Many altars of modernity : Toward a paradigm for religion in a pluralist age [Les nombreux autels de la modernité : vers un paradigme de la religion à l’ère du pluralisme], Boston : De Gruyter Mouton, 2014, p. 128.


				


				

					16 	Martin Luther King Jr, allocution lors d’un rassemblement pour la liberté à Detroit, dans l’État du Michigan, le 23 juin 1963, Stanford University. URL : https://kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/address-freedom-rally-cobo-hall (consulté le 11/1/2021).


				


			


		


		

			1


			Le monde se porterait mieux sans les religions


			À l’université, la plupart des étudiants de première année essaient de se fondre dans la masse. Moi, je sortais du lot. Les autres étudiants de ma classe de littérature étaient excessivement « cool ». Certains faisaient du mannequinat, d’autres apparaissaient dans des films. Moi, rien de tout cela. J’étais différente. Non seulement parce que je ne passais pas mon temps devant la caméra, mais surtout parce que j’arrivais en cours affublée d’une croix en bois d’une dizaine de centimètres de long autour du cou.


			Un des étudiants était convaincu que je faisais de l’ironie, et nous avons noué une amitié improbable. Il aimait les joints, j’aimais Jésus. On aimait tous les deux lire. Ma cote de popularité aurait certes sensiblement augmenté si j’avais avoué mon attirance pour les filles. Je ne l’ai pas fait – j’espérais encore qu’il ne s’agissait que d’une phase qui finirait par passer1. Pour le moment, je n’étais donc qu’une fille parmi une petite poignée de gens bizarres qui avaient toujours leur Bible à la main au milieu de mes camarades perplexes, laïcisés et parfois scandalisés.


			Le groupe de chrétiens de Cambridge était plus grand et plus actif qu’on aurait pu le croire. Nous faisions du porte-à-porte dans la résidence étudiante pour distribuer des livrets expliquant l’Évangile et parler de Jésus. Pourtant, à l’aube du nouveau millénaire, la plupart des simples observateurs de l’université de Cambridge auraient parié sur la disparition de tels groupes. Vivre sa foi chrétienne sur le campus d’une université mondialement renommée ne serait bientôt plus possible.


			Les croyances des nouveaux athées


			Depuis, les nouveaux athées ont tissé une toile autour de la foi pour en étouffer la crédibilité. En 2004, Sam Harris a publié The End of faith : Religions, terror, and the future of reason [Pour en finir avec la foi : religions, terrorisme et avenir de la raison], suivi en 2006 par Letter to a christian nation [Lettre à une nation chrétienne]. La même année, Richard Dawkins a sorti Pour en finir avec Dieu, qui figura dans la liste des bestsellers du New York Times durant 51 semaines. En 2008, feu Christopher Hitchens a lancé son tour de force de la persuasion du nouvel athéisme avec Dieu n’est pas grand : Comment la religion empoisonne tout. Ces experts en rhétorique prêchent tous que le christianisme n’est ni vraisemblable ni enviable. Dawkins ridiculise une foi que la science a réfuté. Hitchens tente de crever, une fois pour toutes, le ballon déjà bien dégonflé de l’opinion publique qui a imaginé pendant un temps que le christianisme était une force au service du bien.


			Revigorés par tous ces triomphes, les athées n’ont eu aucun scrupule à se prévaloir de leur haute autorité morale et intellectuelle – quitte à empiéter sur des domaines qui n’étaient pas de leur ressort. Lors d’une conférence TED2 intitulée « Atheism 2.0 », Alain de Botton, le fondateur de The School of Life, préconisait une nouvelle forme d’athéisme qui conserverait les avantages de la religion tout en se débarrassant des inconvénients de la foi. Il jubilait devant la tradition ecclésiastique des Noirs américains et la réponse enthousiaste des fidèles : « Merci Jésus, merci Christ, merci Sauveur et Seigneur ! » Plutôt que de leur laisser le monopole de l’extase, de Botton suggéra au public séculier de répondre aux prédications athées en louant leurs héros : « Merci Platon, merci Shakespeare, merci Jane Austen !3 » On est en droit de se demander comment Shakespeare, lui dont le monde était fondamentalement façonné par le christianisme, aurait accueilli cette identité d’icône de l’athéisme. Mais lorsqu’il s’agit de Jane Austen, la réponse est claire : de par sa foi profonde, explicite et immuable en Jésus, elle aurait été absolument atterrée4.


			De même, lors du « Reason Rally » [le rassemblement de la Raison] de 2016, conçu pour mobiliser les athées, les agnostiques, et tous ceux qui cochent la case « aucune des réponses ci-dessus », plusieurs orateurs ont fait allusion à la marche de Martin Luther King sur Washington – comme si un rassemblement méprisant le christianisme aurait pu plaire à l’un des prédicateurs chrétiens les plus influents de l’histoire américaine. La même année, je suis tombée sur un article dans l’Atlantic qui prétendait expliquer « pourquoi les Britanniques racontent de meilleures histoires pour enfants5 ». Étant moi-même britannique, bien que vivant aux États-Unis, j’ai lu l’article avec empressement – et j’y ai découvert que si les histoires pour enfants américaines étaient moins fascinantes, c’était parce qu’elles étaient plus chrétiennes. L’auteur citait Le Seigneur des anneaux et Le monde de Narnia comme exemples de récits façonnés par le paganisme, omettant de mentionner que Tolkien et Lewis étaient tous deux de fervents chrétiens. Ils ont eux-mêmes ancré leurs histoires dans ce que Jésus affirme au sujet de sa mort et de sa résurrection. J. K. Rowling, auteure référencée dans la catégorie du bon vieux paganisme britannique, choisit de ne pas divulguer sa foi chrétienne naissante avant la publication du dernier livre d’Harry Potter, précisément à cause de son influence chrétienne : elle craignait que celle-ci révèle prématurément la fin de l’histoire6. Cela ne s’arrête pas là. Dans un acte d’appropriation surprenant, la version cinématographique de 2018 du livre Un raccourci dans le temps de Madeleine L’Engle en a expurgé les nombreuses références chrétiennes.


			Dans le même temps, de remarquables conteurs sceptiques ont captivé notre imagination. Le roman dystopique La Servante écarlate, écrit par Margaret Atwood en 1985, a été adapté par une plateforme de streaming avec grand succès. L’histoire se passe en Nouvelle-Angleterre, où une secte pseudo-chrétienne nommée Les Fils de Jacob règne d’une main de fer. Les comptes en banque des femmes sont bloqués. Elles n’ont plus le droit de lire ni de travailler à l’extérieur. Celles qui sont toujours fertiles malgré des retombées radioactives sont assignées à des « commandants » qui cherchent à les féconder lors d’une cérémonie mensuelle censée s’inspirer de l’épisode biblique où Abraham s’unit à Agar, la servante de son épouse Sarah. S’inspirant de la Révolution islamique de 1980 en Iran, Margaret Atwood imagine un régime tout aussi répressif et prétendument chrétien.


			Dans mon Angleterre natale, la série emblématique de science-fiction Doctor Who emmène le spectateur dans des va-et-vient effrénés entre des moments pleins d’émotions, des instants drôles et légers, et des réflexions profondes. Le docteur reflète le caractère de Christ de bien des façons, et cette série est d’ailleurs l’une de mes favorites. Difficile, néanmoins, de passer à côté de son message antichrétien7. Les « anges pleureurs » se nourrissent de flux temporel humain. Les « moines sans tête », quant à eux, sont gouvernés par la foi : la décapitation leur a littéralement enlevé la pensée. L’Église du 51e siècle a un fonctionnement paramilitaire. Une pléthore d’histoires, de chansons et de programmes télévisés nous invitent à rejeter la religion. Les arguments semblent si convaincants qu’ils nous feraient presque oublier à quel point le capital culturel que nous considérons comme universel a été façonné par le christianisme.


			Dans une certaine mesure, les chrétiens sont aussi à blâmer, évidemment. Les retranchements dans lesquels nous ont poussés ces guerres culturelles ont conduit de nombreux croyants à perdre tout lien avec leur héritage. Chrétiens comme athées s’imaginent désormais que « laïc » rime avec « normatif ». Les chrétiens ont inventé l’université et fondé la majorité des grandes écoles dans le monde afin de glorifier Dieu, mais aujourd’hui, la poursuite des études représente souvent une menace pour la foi. Les chrétiens ont inventé la science, mais la science donne l’impression d’être aux antipodes du christianisme8. Les chrétiens ont écrit parmi les plus belles histoires qui existent, mais lorsque leurs récits sont trop captivants, trop envoûtants, trop magiques, on présume que les auteurs ne sont pas chrétiens, puisque la foi est censée rendre les histoires fades et prévisibles.


			Quelle est la conséquence de tout cela sur les étudiants d’aujourd’hui ?


			La génération montante 
des « sans opinion »


			En 2016, le sondage le plus important auprès d’étudiants de première année dans des universités américaines a révélé que 30,9 % d’entre eux ne se reconnaissaient dans aucun courant religieux. Cela représente un bond de 10 % depuis 20069. Parmi eux, certains avaient coché la case « aucune des réponses ci-dessus » (16 %), d’autres se disaient agnostiques (8,5 %), d’autres encore athées (6,4 %). La population non religieuse a rapidement augmenté, certes. Faut-il abandonner l’université au sécularisme pour autant ? Non. Parmi les étudiants universitaires américains, 69 % s’identifient toujours comme religieux et 60,2 % comme chrétiens. Bien évidemment, le simple fait de cocher une case dans une enquête ne prouve pas une foi active. Cependant, lorsque plus d’étudiants se disent baptistes qu’athées, nous devons relativiser ces affirmations exagérées que nous entendons au sujet de la sécularisation montante. Le déclin des adhésions aux religions n’est pas non plus un fruit de la diversité. En effet, l’athéisme aux États-Unis est surreprésenté par les hommes blancs, alors que les femmes et les étudiants de couleur ont davantage tendance à être religieux10. Dans les universités historiquement noires, 85,2 % des étudiants s’identifient comme chrétiens contre seulement 11,2 % d’agnostiques, d’athées ou de « aucune des réponses ci-dessus11 ». Néanmoins, la proportion d’étudiants américains n’appartenant à aucun courant religieux ne cesse d’augmenter – et rapidement. Doit-on en conclure que les étudiants d’aujourd’hui se rendent compte qu’ils n’ont plus besoin de religion ?


			Sur le terrain, les choses ne sont pas si simples.


			La religion : une drogue miracle


			En 2016, le professeur Tyler VanderWeele de l’école de santé publique de l’université d’Harvard et le journaliste John Siniff ont publié un éditorial dans USA Today intitulé : « La religion pourrait se révéler être une drogue miracle12 ». L’article débute par ces mots : « Si l’on pouvait inventer un élixir capable d’améliorer la santé physique et mentale de millions d’Américains, sans frais supplémentaires pour les bénéficiaires, quelle valeur notre société lui attribuerait-elle ? » Les auteurs s’emploient ensuite à souligner les bénéfices mentaux et physiques liés à une participation religieuse régulière (pour la plupart des Occidentaux, cela signifie aller à l’Église), allant jusqu’à réduire le taux de mortalité de 20 à 30 % en quinze ans. Les personnes qui vont régulièrement à l’Église sont plus optimistes, sont moins dépressives, sont moins susceptibles de se suicider ou de divorcer, ont un sens plus clair de leur raison de vivre, et font preuve de davantage de maîtrise de soi13.


			Évidemment, il suffit d’ouvrir le journal pour constater que les croyances religieuses peuvent également causer des ravages. Mais affirmer que la religion est une mauvaise chose revient à dire que « l’industrie chimique est une mauvaise chose » sans distinguer les drogues des médicaments qui peuvent nous sauver la vie. En général, la pratique religieuse semble bénéfique pour notre santé et notre bonheur. En d’autres termes, la tendance à la sécularisation s’apparente à une crise de santé publique14.


			Comment expliquer que la pratique religieuse soit si bénéfique ?


			L’influence de nos relations


			Une partie de la réponse se trouve dans les relations. La religion favorise les relations, et les relations sont essentielles. Le bureau d’études d’Harvard sur le développement adulte a mené une enquête sur le bien-être pendant soixante-quinze années. Son directeur résume ainsi ses résultats : « Nos bonnes relations nous permettent de rester heureux et en bonne santé. C’est aussi simple que cela15 ». Tout au long de l’enquête, les participants s’attendaient à ce que leur bonheur dépende de leur notoriété, de leur prospérité ou de leur capacité à atteindre des objectifs élevés. En réalité, les personnes les plus heureuses et en meilleure santé étaient celles qui avaient donné la priorité aux relations avec leur famille, leurs amis et leur communauté.


			Dans ce domaine, nul besoin de mener une étude pendant soixante-quinze ans pour nous convaincre que la solitude tue. Dans une société axée sur l’individuel, on apprend à privilégier le choix plutôt que l’engagement. On rechigne à trop s’impliquer de peur de passer à côté de quelque chose de meilleur. Ce faisant, on passe à côté de ce qui a réellement de l’importance. Mais la force de la communauté au sein de laquelle nous évoluons explique-t-elle entièrement l’impact de la religion ? Obtiendrait-on les mêmes résultats en se rendant au club de golf pour partager un intérêt commun au sein d’un groupe composé des mêmes personnes chaque semaine ? Il semble que non. À lui seul, le soutien de la communauté ne représente que 30 % de l’effet positif de la pratique religieuse16. Quels autres éléments entrent donc en jeu ?


			Les bienfaits de sept principes bibliques


			Examinons maintenant sept commandements bibliques et leurs liens avec les conclusions que tire la psychologie moderne. Au premier abord, ces injonctions vous sembleront sans doute paradoxales. La liste n’est pas exhaustive et elle ne cherche pas à démontrer que le christianisme détient le monopole sur ces principes, ou même qu’un effet positif sur la santé et le bonheur est une preuve ultime de sa vérité. Néanmoins, ce chapitre pose la question : « Le monde ne se porterait-il pas mieux sans les religions ? » Il semble donc logique d’examiner certains principes de la religion la plus répandue au monde en nous demandant comment ceux-ci favorisent l’épanouissement personnel.


			Il y a vraiment plus de bonheur à donner qu’à recevoir


			Dans notre société, qui met l’accent sur ce que l’on possède, le commandement biblique de servir son prochain et de donner généreusement semble tout à fait incongru. L’affirmation selon laquelle « Il y a plus de bonheur à donner qu’à recevoir » (Actes 20.35) va à l’encontre de notre individualisme centré sur la réussite. Néanmoins, de plus en plus d’études confirment que donner est effectivement bon pour la santé.


			

					Être bénévole, c’est bon pour notre santé mentale et physique17.


						Prendre soin des autres génère souvent des bénéfices physiques et psychologiques plus importants que lorsque les autres prennent soin de nous18.


						Aider nos collègues de travail semble améliorer le taux de satisfaction professionnelle19.


						La générosité financière, quant à elle, favorise la santé psychologique20.


			


			Il est vrai que de nombreuses personnes non religieuses se donnent sans compter au service des autres alors que bien des chrétiens vivent de manière égoïste. Cela n’empêche pas le psychologue social athée Jonathan Haidt d’observer :


			Les sondages montrent depuis bien longtemps qu’aux États-Unis, les croyants religieux sont plus heureux et en meilleure santé, qu’ils vivent plus longtemps et sont plus généreux – à la fois envers les associations caritatives et les uns envers les autres – que les personnes non religieuses. […] Les croyants donnent plus d’argent que les non-croyants en faveur des associations non religieuses et envers leur prochain. Ils donnent également plus de leur temps ainsi que de leur sang21.


			Aucun chrétien ne vit à la hauteur de l’exemple radical de Jésus qui a donné sa vie afin de sauver ses ennemis. Trop d’Églises favorisent un christianisme centré sur soi qui ferme les yeux sur l’éthique néotestamentaire. Cependant, le faible écho de Christ dans la vie des croyants semble porter quelques fruits – tant pour la société que pour les individus.


			L’amour de l’argent est source de désillusion


			Pour ceux d’entre nous ayant grandi avec le capitalisme, la critique de la Bible envers les richesses passe mal. Jésus enseigne qu’il est plus difficile à un homme riche d’entrer dans le royaume de Dieu qu’à un chameau de passer par le trou d’une aiguille (Matthieu 19.23-24 ; Marc 10.25 ; Luc 18.24-25). L’apôtre Paul qualifie l’amour de l’argent de « racine de tous les maux » (1 Timothée 6.10). Dans mon pays cependant, l’amour de l’argent règne toujours en maître. Selon un sondage, 82,3 % des étudiants en première année de fac indiquent qu’« être très riche » constitue un objectif de vie « essentiel » ou « très important22 ». Ce qui représente une hausse de presque 10 % en une décennie, dépassant même le critère « avoir une famille ». Il est devenu la priorité absolue23. Même après l’université, nous sommes nombreux à vivre comme si l’argent pouvait acheter notre bonheur et sacrifions famille et amitiés sur l’autel de la carrière. Mais comme Haidt le remarque : « La richesse n’a qu’un effet direct limité sur le bonheur, car elle accélère considérablement la recherche incessante des plaisirs24 ».


			Un peu d’argent peut faire une grande différence dans la vie de ceux qui sont réellement pauvres. D’ailleurs, la Bible le redit régulièrement : ceux qui ont plus que le nécessaire pour vivre doivent partager avec ceux qui n’ont pas grand-chose. L’accroissement de la richesse favorise, certes, une certaine sécurité financière de base, mais hormis cet avantage, elle n’améliore pas tant que cela le sentiment de bien-être25. Comme le note l’économiste Jeffrey Sachs dans le World happiness report 2018, aux États-Unis, « le revenu par habitant a plus que doublé depuis 1972 alors que le bonheur (ou le bien-être subjectif) n’a pratiquement pas évolué. Il aurait même diminué26 ». Les avertissements bibliques au sujet de l’amour de l’argent se révèlent être plus vrais que nous ne le pensions : investissez votre existence dans l’argent plutôt que dans les relations, et les résultats ne seront pas à la hauteur de vos attentes !


			Notre travail devrait être une vocation


			Si la Bible condamne sans appel l’amour de l’argent, elle n’invite pas à l’oisiveté pour autant. Elle annonce clairement que les êtres humains sont conçus pour vivre en relation avec Dieu et les uns avec les autres, et pour se consacrer à un travail qui a du sens. Au premier siècle, peu de gens avaient la liberté que nous avons de choisir leur métier. Si votre père était charpentier, vous aviez intérêt à aimer travailler le bois ! Mais quel que soit leur contexte ou leur statut, ils pouvaient toujours choisir de quelle manière ils travailleraient. L’apôtre Paul encourage les esclaves chrétiens (qui constituaient une proportion importante de l’Église primitive) à prendre conscience que même leur travail pouvait être une vocation. Voilà pourquoi il les exhorte à travailler de bon cœur, comme pour le Seigneur et non pour un maître humain (Colossiens 3.23-24)27. Les chrétiens sont appelés à considérer leur travail comme faisant partie intégrante de leur adoration – peu importe qu’ils soient en train de construire un bâtiment ou d’en laver le sol.


			Là encore, voilà qui se révèle être un bon conseil : les recherches en psychologie suggèrent que pour nous épanouir, nous avons besoin d’un emploi qui ait du sens. En se contentant de travailler pour gagner de l’argent, on reste insatisfait. Mais en travaillant de tout notre cœur, et en considérant notre emploi comme une vocation au sein de laquelle nos valeurs trouvent écho, un moyen de nous connecter aux autres, et la pièce d’un plus grand puzzle, alors on éprouve de la joie. Angela Duckworth, professeur en psychologie à l’université de Pennsylvanie, illustre ce principe par une parabole : « On demande à trois maçons ce qu’ils font. Le premier répond : “Je pose des briques”. Le deuxième répond : “Je construis une église”. Le troisième répond : “Je construis la maison de Dieu”. Le premier maçon a un emploi et le deuxième une carrière. Mais le troisième a une vocation28 ».


			Ce principe s’applique jusqu’aux emplois les moins valorisants. Une étude a observé l’attitude du personnel d’hôpital chargé de vider les bassins et de nettoyer le vomi. Certains d’entre eux considéraient qu’ils faisaient partie d’une équipe dont le but était de prendre soin des malades. Ils se dépassaient pour faire preuve d’excellence, vivant leur travail comme un appel. Résultat : ils en tiraient une satisfaction bien plus importante que ceux qui travaillaient uniquement pour gagner un salaire29. Par conséquent, que nous soyons en train de réaliser une opération du cerveau ou en train de nettoyer du vomi, il est effectivement possible de travailler de bon cœur, de connecter notre travail à une finalité plus grande que la tâche en cours et d’éprouver de la satisfaction.


			Nous pouvons vraiment être heureux en toutes circonstances


			Cette vision du travail s’insère dans une affirmation biblique plus paradoxale encore. Au cours de sa vie, l’apôtre Paul a connu de multiples traumatismes physiques et psychologiques. Alors qu’il est emprisonné, il explique : « J’ai appris à être content dans l’état où je me trouve. Je sais vivre dans l’humiliation, et je sais vivre dans l’abondance. En tout et partout j’ai appris à être rassasié et à avoir faim, à être dans l’abondance et à être dans la disette. Je puis tout par celui qui me fortifie » (Philippiens 4.11-13). Voilà qui ressemble à un vœu pieux, mais cela n’en est pas un ! D’après la psychologie moderne, nous possédons une capacité hautement sophistiquée à synthétiser le bonheur – ce que Daniel Gilbert, professeur en psychologie à l’université d’Harvard, appelle notre « système immunitaire psychologique ». Pour illustrer son propos, il cite Thomas Browne, un polymathe du XVIIe siècle : « Je suis le plus heureux des hommes. Je possède en moi la faculté de transformer la pauvreté en richesse, et l’adversité en réussite. Je suis plus invincible encore qu’Achille ; le destin n’a nulle part où me frapper30 ».


			Daniel Gilbert pose la question suivante : « Quels sont donc ces rouages exceptionnels qui tournent dans la tête de cet homme ? Il se trouve que ce sont exactement les mêmes que ceux que nous avons tous ». Gilbert, qui se déclare athée, omet de mentionner que Browne s’appuyait sur sa foi chrétienne pour se prémunir contre la souffrance. En réalité, l’ouvrage de Browne que cite Gilbert, intitulé Religio Medici, est un mémoire théologique structuré autour des vertus chrétiennes que sont la foi, l’espérance et l’amour.


			Gilbert évoque d’autres personnes ayant trouvé la joie au milieu de l’adversité. Parmi elles, Moreese Bickham, un Afro-Américain déclaré coupable du meurtre de deux officiers de police blancs dans des circonstances douteuses et contestées. Après trente-sept années passées en prison, il déclare, le jour de sa sortie : « Je n’ai pas l’ombre d’un regret. Ce fut une expérience glorieuse31 ». Là encore, Gilbert oublie de préciser que c’est la foi de Bickham qui l’a soutenu pendant toutes ces années, ou que ce dernier remerciait Dieu pour la blessure qu’il avait reçue juste avant son incarcération. Bickham déclare : « Je n’avais jamais eu de relation personnelle avec [Dieu] jusqu’à ce que je sois à l’article de la mort, une balle ayant traversé la partie supérieure de mon cœur32 ».


			Cette capacité à produire le bonheur n’est pas limitée aux disciples de Jésus. Le bouddhisme accorde une large place à la question du maintien de la paix intérieure au milieu des difficultés. De même, les pratiques juives et musulmanes s’ancrent également dans le bien-être intérieur. Il existe néanmoins une corrélation frappante entre le système immunitaire psychologique que Gilbert décrit et l’appel biblique au contentement.


			La reconnaissance est bonne pour nous


			Le contentement en toutes circonstances est relié à une autre éthique biblique, elle aussi paradoxale. Paul ordonne aux chrétiens : « Soyez toujours joyeux. Priez sans cesse. Rendez grâce en toutes choses » (1 Thessaloniciens 5.16-18). Voilà qui semble utopique, voire déplacé. Paul, cependant, n’a pas rédigé ces phrases alors qu’il était confortablement assis dans un fauteuil. Elles découlent, au contraire, de ses expériences intenses avec la souffrance. Il a connu des coups, des naufrages, le rejet, la maladie et la perspective de son exécution. Les psychologues comprennent aujourd’hui que la reconnaissance quotidienne et intentionnelle est bonne pour nous – littéralement. Lors de comparaisons expérimentales, les personnes qui gardaient des journaux de bord dans lesquels ils notaient chaque semaine des sujets de gratitude, faisaient généralement plus de sport, présentaient moins de troubles physiques, avaient une meilleure opinion de leur vie et étaient plus optimistes quant à leur avenir que ceux qui se contentaient de noter leurs problèmes ou les événements neutres de leur existence33. Robert Emmons, professeur en psychologie, dit de la gratitude qu’elle est « le facteur négligé dans la recherche sur le bonheur34 ».


			La gratitude est au cœur même du christianisme. Les chrétiens croient que non seulement Dieu nous a créés, nous ainsi que toutes les choses bonnes dans notre vie, mais aussi qu’il nous offre le salut comme un don gratuit – un cadeau rendu possible parce que Jésus est mort à notre place. Pour le chrétien donc, la reconnaissance est bien plus qu’une technique de pensée positive : il s’agit d’une profonde disposition de cœur envers un Dieu qui lui donne la vie et qui le sauve.


			La maîtrise de soi et la persévérance participent 
à notre épanouissement


			Notre culture contemporaine tourne généralement autour de la gratification instantanée. Les chrétiens sont appelés à vivre une existence empreinte d’endurance sur le long terme et d’une maîtrise de soi coûteuse. Par exemple, l’apôtre Pierre presse ses lecteurs ainsi : « Faites tous vos efforts afin d’ajouter à votre foi la qualité morale, à la qualité morale la connaissance, à la connaissance la maîtrise de soi, à la maîtrise de soi la persévérance, à la persévérance la piété, à la piété l’amitié fraternelle, à l’amitié fraternelle l’amour » (2 Pierre 1.5-7 – S21). Jésus qualifie la vie chrétienne de sentier « difficile » (Matthieu 7.14 – BDS). De multiples textes bibliques décrivent une course qu’il nous faut courir avec endurance et ardeur. L’auteur de l’épître aux Hébreux exhorte ainsi les croyants : « Courons avec persévérance l’épreuve qui nous est proposée. Faisons-le en gardant les regards sur Jésus, qui fait naître la foi et la mène à la perfection. En échange de la joie qui lui était réservée, il a souffert la croix » (Hébreux 12.1-2 – S21).


			Une fois de plus, la Bible s’avère être un excellent juge de la condition humaine. Même si ces qualités ne sont pas à la mode, la maîtrise de soi et la persévérance sont les indicateurs clés de l’épanouissement sur une large palette d’indices35. La psychologue Angela Duckworth suggère en effet que « le cran » qu’elle définit comme « la passion et la persévérance pour atteindre des objectifs à très long terme » est une qualité plus apte à prédire la réussite d’un individu que ses capacités relationnelles, son apparence physique, sa santé ou son quotient intellectuel36.


			Le pardon est essentiel


			Lorsque l’un des disciples de Jésus propose une limite maximum pour le pardon (« Jusqu’à sept fois ? »), Jésus réplique : « Je ne te dis pas jusqu’à sept fois, mais jusqu’à soixante-dix fois sept fois » (Matthieu 18.21-22). Il enseigne donc à ses disciples à prier ainsi :


			Pardonne-nous nos péchés, car nous aussi nous pardonnons à quiconque nous offense.


			Luc 11.4


			Alors qu’il est cloué sur la croix, Jésus adresse cette prière au sujet des soldats qui le mettent à mort : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu’ils font » (Luc 23.34). Jésus ancre le pardon humain dans le pardon radical de Dieu, soutenant que ceux qui sont pardonnés doivent à leur tour pardonner. Là aussi, c’est un principe qui nous fait du bien. Le pardon – en particulier celui qui ne dépend pas des actions de l’offenseur – assurerait de multiples bienfaits sur le plan mental et physique37.


			Dans le Nouveau Testament, l’éthique du pardon est associée au commandement de ne pas se venger. Pourtant, cela ne signifie pas qu’il faille abandonner la recherche de la justice, mais plutôt reconnaître que la justice ultime repose dans les mains de Dieu. Les chrétiens sont appelés à protéger les plus faibles et les plus vulnérables, mais à ne pas chercher à se venger. Ils doivent pardonner comme ils ont été eux-mêmes pardonnés.


			De quelles manières ces éléments de sagesse biblique, qui vont à l’encontre de toute logique humaine, peuvent-ils se conjuguer dans la trame d’une vie ?


			Plutôt Bob ou plutôt Mary ?


			En 2006, l’année de la publication de l’ouvrage de Richard Dawkins Pour en finir avec Dieu, le psychologue athée Jonathan Haidt publia L’hypothèse du bonheur : La redécouverte de la sagesse ancienne dans la science contemporaine. Dans l’un des passages les plus marquants du livre, Haidt esquisse deux profils. Nous rencontrons d’abord Bob : « Bob a 35 ans, il est célibataire, blanc, séduisant et sportif. Il gagne 100 000 dollars par an et habite dans le sud de la Californie. C’est un intellectuel qui passe son temps libre à lire et à visiter des musées38 ».


			C’est ensuite au tour de Mary : elle et son époux résident à Buffalo, dans l’État de New York. Il y fait souvent très froid. À eux deux, ils gagnent 40 000 dollars. Mary a 65 ans, elle est noire, en surpoids, et son physique n’attire pas spécialement le regard. Elle est très sociable et passe la majorité de son temps libre dans des activités liées à son Église. Elle est sous dialyse à cause de problèmes rénaux.


			Mary a des soucis de santé, vit dans une relative pauvreté et a certainement subi des discriminations toute sa vie. Pourtant, Haidt conclut d’une manière surprenante : « Bob semble tout avoir, et peu d’entre vous choisiraient la vie de Mary plutôt que celle de Bob. Toutefois, si vous aviez à parier, vous devriez parier que Mary est plus heureuse que Bob ». Haidt base son diagnostic sur une série de facteurs. Le premier d’entre eux : le mariage stable de Mary ainsi que sa religion. Et les deux ne sont pas sans rapport. Le simple fait de se dire chrétien ne réduit pas la probabilité de divorcer. En revanche, une participation régulière au culte et aux activités d’une Église semble avoir un effet protecteur significatif sur le mariage39. La participation fréquente à l’Église et la multitude de bienfaits psychologiques qui en découle permettent à Mary de distancer son homologue plus aisé.


			Comment interpréter ces données qui indiquent que les personnes religieuses ont un avantage sur le plan du bonheur ? Steven Pinker, professeur en psychologie à Harvard, les balaie d’un revers de la main par une boutade de l’humoriste George Bernard Shaw : « Le fait qu’un croyant soit plus heureux qu’un sceptique n’est pas plus intéressant à savoir que le fait qu’un homme ivre est plus heureux qu’un homme sobre40 ». Mais c’est une échappatoire trop facile. Les gens ivres n’ont pas plus de maîtrise de soi, ils ne sont pas plus enclins à prendre soin des autres, ils ne s’impliquent pas plus au travail, ils ne sont pas plus susceptibles d’être en bonne santé et de vivre plus longtemps, ils n’ont pas moins tendance à divorcer… que les gens sobres. La métaphore de la pratique religieuse comme élixir pour améliorer le bien-être mental et physique est bien plus appropriée.


			Nous avons besoin de quelque chose 
de plus grand que nous


			Jonathan Haidt résume ainsi nos besoins psychologiques fondamentaux : « Tout comme les plantes ont besoin de soleil, d’eau et d’une bonne terre pour grandir, les êtres humains ont besoin d’amour, de travail et d’une connexion à quelque chose de plus grand41 ». Ce « quelque chose de plus grand » peut revêtir différentes formes, mais son incarnation la plus viscérale, c’est le sentiment d’être connecté à Dieu. Ce type de connexion est difficile à reproduire. On peut se consacrer à une idéologie politique ou à une cause morale, comme la lutte contre les inégalités raciales ou contre les violations des droits humains. Ces initiatives sont bonnes en soi et donneront certainement du sens à notre vie. Cependant, et comme nous le verrons plus amplement dans le chapitre 4, quand on examine les fondements historiques et philosophiques de nombre de nos engagements éthiques les plus profonds, on tombe systématiquement sur le christianisme.


			Oui, et alors ?


			Au début de ce chapitre, nous nous demandions si le monde ne se porterait pas mieux sans religion. C’est ce que mes camarades de Cambridge pensaient. Bien qu’il soit impossible d’explorer toutes les données pertinentes, il existe des preuves irréfutables qui confirment qu’un engagement religieux engendre de nombreux bénéfices individuels et sociaux. Le christianisme s’aligne particulièrement bien sur les conclusions de la psychologie moderne.


			Cette concordance prouve-t-elle la véracité du christianisme ? Absolument pas ! Il devrait plutôt susciter toutes sortes de questions dans notre esprit – des questions auxquelles les chapitres suivants s’emploieront à répondre. Quoi qu’il en soit, les bienfaits de la religion sur notre santé mentale et physique devraient nous faire réfléchir à deux fois avant de croire aveuglément que la religion empoisonne tout. Tyler VanderWeele, professeur à Harvard et expert mondialement reconnu dans le domaine des bénéfices mentaux et physiques de la pratique religieuse, est d’avis que le christianisme offre le meilleur cadre pour comprendre les différents aspects de la réalité42. Il suggère que « toute personne instruite devrait, à un moment ou un autre, avoir examiné de manière critique les affirmations du christianisme et devrait être en mesure d’expliquer pourquoi elle les croit ou non ».


			Quelles que soient nos croyances du moment, nous devons tous examiner les croyances chrétiennes. C’est, en effet, le système de croyances le plus répandu au monde, celui dont l’empreinte intellectuelle est la plus large et celui qui offre une abondance de sagesse contre-intuitive sur la question de l’épanouissement des êtres humains. Commençons donc notre exploration du christianisme.
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					33 	Voir, p. ex., Robert Emmons et Michael E. McCullough, « Counting blessings versus burdens : An experimental investigation of gratitude and subjective well-being in daily life » [Compter les bénédictions ou les fardeaux : enquête expérimentale sur la gratitude et le bien-être subjectif dans la vie quotidienne], Journal of personality and social psychology, vol. 84, n° 2, février 2003, p. 377-389.
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