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INTRODUCTION

	L’image traditionnelle et pittoresque de la Bretagne, terre des saints, des menhirs et des dolmens, entourée de mers souvent déchaînées, ne correspond que très imparfaitement à la réalité. Indépendante jusqu’en 1532, la Bretagne historique a été divisée en cinq départements en 1789, et la création d’une région Bretagne en 1941 l’a même amputée de l’un d’eux, la Loire-Atlantique, dont Nantes fut pourtant le fief de ses ducs.

	Dans cette étude consacrée à l’Histoire de la Langue bretonne, c’est de la Bretagne historique qu’il sera question. Trois langues y sont parlées – le breton, le gallo (d’origine romane) et le français –, et l’une de ses particularités, aujourd’hui encore, est d’avoir su préserver des liens étroits avec les autres terres celtes, notamment avec l’Irlande, le Pays de Galles et la Cornouailles britannique. La Bretagne, dont le destin s’est trouvé lié à celui de la France au XVIe siècle, avait, auparavant, été convoitée par le royaume d’Angleterre qui a lui-même annexé d’autres pays celtiques. En langue bretonne, par l’une de ces ironies dont l’Histoire a le secret, ce sont les Français qui sont les «étrangers» (les Gallaoued), et c’est la langue française (le gallek) qui est étrangère au breton, alors que pour les Anglais les «étrangers» ce sont les Gallois (leur pays s’appelle le Pays de Galles, ce qui veut dire «le pays des étrangers»1 ). Cette simple constatation permet de rappeler que la Bretagne possède une histoire, des traditions et des cultures spécifiques. On objectera peut-être que la France d’aujourd’hui (en partie du moins) s’appelait autrefois la Gaule, et que les Bretons, comme les Français, sont les descendants des Gaulois. Ceci est en partie inexact, et le mot Bretagne lui-même évoque d’autres rapports de “ parenté ” : les Bretons d’aujourd’hui sont aussi les descendants de ces Bretons d’outre-Manche qui, au début de notre ère, se sont installés en Armorique. L’appellation de Bretagne – Britannia –, utilisée pour désigner la péninsule armoricaine, apparaît dans la seconde moitié du VIe siècle. Au Moyen Age on distingue parfois la Bretagne armoricaine de ce qui deviendra la Grande-Bretagne en ajoutant un adjectif («petite» ou «mineure») pour la qualifier : «Petite Bretagne», «Bretagne Mineure», Britannia Minor, mais autrefois les Bretons étaient aussi appelés Litauii, puis Letauii, et leur pays Letauia (Letau en vieux-breton) ; les mots Letauii (Letavii) et Letauia (Letavia) furent abandonnés en Bretagne vers le XIIe siècle, mais en gallois la Bretagne se dit toujours Llydaw2.

	Le breton est aujourd’hui une langue minoritaire en Bretagne ; son aire de diffusion couvre moins de trois départements, ce qui représente à peine 3 % du territoire national. Quiconque traverse la Bretagne peut désormais ne pas entendre prononcer un seul mot de breton, alors que la toponymie reflète partout des origines et un passé différents de ceux des autres régions de France. Et pourtant, la langue bretonne existe toujours, et comme toute langue de culture – écrite ou orale – elle sert, par-delà ses fonctions de communication, à véhiculer des modes de pensée et une conception de la vie.

	Cette Histoire de la Langue bretonne se propose de retracer l’évolution externe de la langue et d’en examiner la situation actuelle en tenant compte des facteurs historiques, politiques et socio-culturels qui ont déterminé cette évolution. Il s’agit donc d’une étude socio-linguistique3, qui s’appuie sur des témoignages d’époques différentes, des rapports et des documents officiels, des enquêtes, des sondages d’opinion..., et qui aborde des problèmes culturels et politiques prêtant souvent à controverse, tels ceux des origines de la langue, de l’évaluation du nombre des bretonnants, de la politique linguistique de l’Etat, de la survie du «parler breton»... L’évolution interne de la langue, que conditionne en partie son histoire externe, fait l’objet d’un chapitre dont le but principal est d’en marquer les grandes étapes, du brittonique, langue relativement homogène au début de notre ère, au breton moderne, avec sa richesse dialectale et sa vitalité.

	Aucune approche particulière n’a été privilégiée mais, en fonction des besoins, il a été fait appel à des éclairages différents : les faits historiques, d’une manière générale, y compris après la Révolution de 1789 ; la toponymie ; la production littéraire, au sens large de l’expression ; les enquêtes linguistiques ; le témoignage des contemporains des faits relatés ; l’observation immédiate, etc. Il va sans dire que la présente étude ne saurait être exhaustive – il eût fallu consacrer à certaines parties au moins autant de pages que n’en contient ce livre – mais elle présente, croyons-nous, une introduction utile et précise à l’histoire de la langue bretonne.

	Le 24 juin 1994

	 

	



	


NOTES

	1. Le mot saxon wealhas («étranger») a donné Welsh en anglais moderne, terme qui se rapportait aux étrangers romanisés (cf. Wallon et Wallonie en Belgique ; Valais en Suisse ; la Valachie, ancienne principauté danubienne...) ; la forme latinisée Walenses a donné successivement Gualenses, Gualois puis Gallois.

	2. Selon L. Fleuriot, Letavia signifie «pays étendu», «continent» (Les Origines de la Bretagne, p. 54).

	3. La démarche adoptée dans ce livre se démarque de celle prônée par certains socio-linguistes qui estiment que la seule méthode scientifiquement valable est celle du constat objectif. Quiconque veut retracer l’histoire d’une langue doit prendre en compte l’ensemble des facteurs qui ont marqué son développement, y compris les facteurs politiques et idéologiques qu’il est impossible d’appréhender de manière purement objective, le simple choix des textes et des documents étant lui-même subjectif. Ceci dit, ce livre se veut aussi précis et aussi objectif que possible.

	 

	N.B. Dans cette Histoire de la langue bretonne, l’appellation Côtes-du-Nord sera utilisée chaque fois qu’elle figure dans les textes qui s’y rapportent, avant que ce département prenne le nom de Côtes-d’Armor (8 mars 1990).
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I - LE CADRE HISTORIQUE.

	1 - Avant l’arrivée des Bretons.

	Avant l’arrivée massive d’immigrants venus d’outre-Manche, l’extrême Ouest de la France d’aujourd’hui faisait partie de l’aremori (aremorica regio), le «pays du bord de mer», qui s’étendait de la Seine à la Garonne, et qui a donné son nom à l’Armorique. Et, bien avant l’arrivée des Bretons, l’Armorique avait reçu l’apport de cultures et de civilisations diverses, d’origine continentale et méditerranéenne. On y trouve, en particulier, de nombreuses traces d’une civilisation mégalithique qui remonte au cinquième millénaire avant notre ère : sépultures collectives (dolmens) ; menhirs (ou pierres dressées), qui sont des monolithes tantôt isolés, tantôt disposés en cercles (cromlechs) ou en alignements, et qui étaient sans doute associés à des fonctions rituelles, ou servaient parfois aussi de points de repère (sur la route de l’étain, par exemple) ; allées couvertes... Ces vestiges du passé datent de l’époque néolithique, qui vit s’intensifier le peuplement de la péninsule armoricaine. Celle-ci était connue des navigateurs phocéens, et sa prospérité paraît avoir été grande à l’époque hallstattienne. Les Celtes y apparurent vers le VIIe siècle avant notre ère. Sans doute peu nombreux au début, ils constituaient une sorte d’aristocratie guerrière, porteuse d’une civilisation avancée, qui imposa sa langue, sa culture et sa religion (dans laquelle les Druides tenaient une place de choix). C’est ainsi qu’au second âge du fer l’Armorique présente des caractéristiques qui appartiennent à ce qu’il est convenu d’appeler la «civilisation laténienne» ; la langue y est celtique, comme l’attestent toponymes, hydronymes, ainsi que noms propres de personnes et de tribus. C’est vers les IVe-IIIe siècles que les nouveaux arrivants se font plus nombreux, et en certains endroits ils ont dû affronter une solide résistance de la part des populations autochtones. La disparition du port de Corbilo, à l’embouchure de la Loire, est peut-être due à un affrontement de ce type.

	A l’époque de la conquête romaine de la Gaule, cinq tribus (ou peuples) se partageaient la péninsule armoricaine : les Redones (ou Riedones), les Namnètes, les Coriosolites, les Osismii (dans une partie de l’actuel Finistère), et les Vénètes qui avaient un monopole de fait sur le commerce maritime entre l’île de Bretagne et le Continent1 . Quatre de ces cinq peuples ont donné leurs noms aux villes de Rennes, Nantes, Corseul et Vannes. Il se peut que, à l’origine, les Osismii et les Vénètes n’étaient pas des peuples celtes (on trouve également des Vénètes dans la péninsule italique, au bord de l’Adriatique), mais ils étaient, en tout cas, celtophones avant la conquête romaine.

	Le De Bello Gallico de César fournit des renseignements intéressants, quoique partiaux, sur la conquête romaine de l’Armorique. En 57 avant J.C., Publius Crassus soumit les Vénètes, les Osismii, les Coriosolites et les Redones, sans rencontrer beaucoup de résistance, semble-t-il. En 56, les Vénètes et leurs alliés se révoltèrent contre les Romains, et César ne vint à bout de leur flotte et de leurs forteresses qu’au prix de multiples difficultés et grâce à une accalmie imprévue qui immobilisa les lourds navires vénètes. La résistance aux Romains se poursuivit, du reste, au-delà de la défaite des Armoricains. C’est ainsi qu’en 52 les peuples d’Armorique envoyèrent un important contingent d’hommes pour défendre Alésia, mais la reddition de Vercingétorix réduisit leurs efforts à néant, et l’Armorique dut se soumettre, avec l’ensemble de la Gaule.

	L’influence romaine en Armorique ne se fit sentir que très lentement. Les axes de communication se développèrent – une voie reliait Suindinum (Le Mans) à la pointe septentrionale du Finistère en passant par Corseul, Saint-Brieuc, Guingamp et Morlaix ; une autre allait de Suindinum à Carhaix, en passant par Rennes ; au Sud, une autre voie partait de Nantes pour rejoindre Quimper, en passant par Vannes, Hennebont et Quimperlé ; d’autres voies reliaient les chefs-lieux des civitates (cités, anciennes peuplades ou tribus) aux vici (villages). Les chefs-lieux eux-mêmes (Condate/Rennes pour les Riedones ; Fanum Martis/Corseul pour les Coriosolites ; Vorgium/Carhaix pour les Osismii ; Darioritum/Vannes pour les Vénètes ; Condevicnum ou Portus Namnetum/Nantes pour les Namnètes) se virent dotés de monuments et devinrent, en fait, de petites capitales. Les civitates, divisées en pagi (pays), avaient chacune leur individualité et parfois leur autonomie.

	En Armorique, comme partout ailleurs en Gaule, la romanisation s’est faite à partir des villes : Rennes, Nantes et Vannes, ainsi que Corseul et Alet, constituaient donc des aires de dispersion du bas-latin, puis du roman, et, alentour, les campagnes devaient être bilingues (gaulois/latin ou roman). A l’ouest d’une ligne Alet-Corseul-Vannes, en revanche, le bas-latin n’était connu  que dans les principales agglomérations et leurs aires d’influence, ainsi que dans certaines zones bien précises où, selon L. Fleuriot (Les Origines de la Bretagne, pp. 87-8), la romanisation était perceptible (ce qui ne signifie pas que le gaulois y avait disparu) :

	- de Vannes à Quimper, sur la côte Sud,

	- le long de la voie Vannes-Carhaix,

	- autour de la baie de Douarnenez,

	- le long de la voie Alet-Brest,

	
	
- dans la région Morlaix-Taulé-Henvic.




	 

	La romanisation de l’Armorique fut néanmoins limitée. Certes, le gaulois déclina dans les villes au profit du latin, mais il survécut dans les campagnes. Les monnaies en usage avant la conquête romaine continuèrent à avoir cours au sein des cités qui étaient l’émanation des anciennes tribus gauloises. Au premier siècle de notre ère, après la conquête de la Bretagne insulaire, l’Armorique est mieux intégrée au monde romain, les échanges commerciaux s’intensifient entre les deux rives de la Manche et, pendant deux siècles, le pays connaît une ère de prospérité. Les ressources minières sont rationnellement exploitées : étain à Abbaretz, Poullaouen-Huelgoat ; plomb à Plélauff, Poullaouen-Huelgoat, Châteleaudren, Trémuson... ; argent et zinc à Poullaouen-Huelgoat ; or à Besné. Par ailleurs, le garum de la baie de Douarnenez et les sauneries du Golfe du Morbihan sont bien connus à l’époque.

	Malgré cette prospérité économique, l’Armorique est loin d’être à l’abri de tout danger. En 184, des troupes de Bretagne insulaire sous les ordres d’Artorius Castus viennent y réprimer une rébellion. Puis ce sont des pillards et des pirates frisons, saxons et francs qui ravagent la péninsule. Au siècle suivant, le danger se précise davantage : la piraterie saxonne et les invasions germaniques mettent le pays dans une situation critique, comme en témoignent les trésors enfouis à la hâte. En 275-276, les «barbares» s’abattent à nouveau sur l’Armorique, qu’ils dévastent. Les «fabriques» de garum disparaissent de la baie de Douarnenez vers 280. Des fortifications se dressent alors le long des côtes (Alet, Saint-Brieuc, Le Coz-Yaudet, Brest2 , Vannes, Nantes) – c’est le tractus armoricanus et nervicanus qui s’étend du bassin de la Somme à la Gironde. Après l’invasion des Vandales et des Suèves (début du Ve siècle), le gouvernement impérial prend des mesures spéciales pour renforcer les troupes stationnées en Armorique. La Notitia Dignitatum («Notice des Dignités de l’Empire romain») nous apprend qu’à Brest et à Vannes il y avait des soldats maures (Mauri Osismiaci et Mauri Veneti) et des «lètes francs» à Rennes (soldats au service de Rome).

	On a parfois prétendu que les Bretons qui s’installèrent en Armorique trouvèrent un pays entièrement ruiné. Les ruines n’y manquaient pas, assurément, mais les renseignements fournis par l’archéologie montrent aussi que les activités s’y poursuivaient, comme le prouvent les découvertes de monnaies, de céramique, etc, ainsi que l’occupation de nombreux sites jusqu’à une période assez tardive. Les Vies de Saints sont également révélatrices car elles nous apprennent que certains de ceux-ci arrivèrent dans des régions qui n’avaient rien de désertique, et qu’ils se heurtèrent parfois aux occupants antérieurs.

	Il est vrai, toutefois, que de nombreux édifices furent détruits à cette époque, et que l’Armorique se dépeuplait, à la suite de guerres et d’épidémies. Au moment des grandes migrations bretonnes, la cité des Osismes fut, selon une ancienne chronique, anéantie (en 452) par les Goths, les Huns et les Vandales, et perdit même son nom pour ne garder que celui de «Bresta super Caprellam»3.

	 

	2 - L’émigration bretonne en Armorique.

	Bien avant la conquête romaine, les échanges étaient intenses de part et d’autre de la Manche, et les migrations dans le sens Continent-Bretagne et dans le sens Bretagne-Continent sont attestées de bonne heure. Les auteurs anciens ont souligné la similitude des Gaulois et des Bretons («Proximi Galli et similes sunt», écrit Tacite dans la Vie d’Agricola, XI), et signalé l’importance des relations commerciales (route de l’étain, par exemple). De même qu’il y avait des Parisii en Bretagne insulaire, il y avait des Britanni en Gaule, dans la région du Ponthieu, avant l’arrivée des Romains. On sait aussi, par César, qu’en 56 avant notre ère des Bretons d’outre-Manche étaient venus en aide aux Vénètes4. Avec l’entrée de l’Armorique dans le monde romain, ces échanges se trouvent renforcés, et des Bretons, recrutés dans l’armée romaine, seront amenés à intervenir en Gaule (répression d’une révolte en Armorique, en 184, par exemple...). Signalons aussi que certains chefs bretons eurent des prétentions à l’Empire : en 284-5, Carausius se rendit maître d’une partie de la Gaule, et l’unité de l’Empire ne fut rétablie qu’en 293 ; au siècle suivant, une autre rébellion mit aux prises Magnence et l’empereur Constant, en 349-350 : ce soulèvement fut réprimé, en 353, par Constant II, empereur d’Orient ; en 383, Maxime entraîna l’armée de Bretagne sur le Continent, pensant défendre l’Empire mieux que Gratien, et se rendit maître de Rome en 388 : battu par l’empereur Théodose, abandonné par une partie de ses troupes, il fut tué près d’Aquilée et plusieurs de ses soldats restèrent en Gaule (il se peut que l’un des chefs bretons de son armée ait été Conan Mériadec, dont le nom est devenu légendaire) ; de 406 à 411, un autre chef de l’armée bretonne, Constantin, tentera encore de prendre en mains les destinées de l’Empire, mais échouera comme Carausius, Magnence et Maxime.

	Ces divers mouvements militaires ne sauraient faire oublier les autres émigrants qui, au fil des années, venaient grossir les rangs des Bretons installés à demeure en Gaule et sur le sol armoricain. Outre les «Brittones milites»5, il y avait en fait des marins, des clercs et des marchands. Ils devaient être assez nombreux en Armorique pour qu’au concile de Tours, en 567, une distinction soit faite entre Romains et Bretons («Britanni et Romani in Armorica», L. Fleuriot, op. cit., p. 149). Plus d’un siècle auparavant, en 461, un certain Mansuetus, qui assista à un concile à Tours, portait le titre d’Episcopus Britannorum. En fait, la «première» émigration bretonne en Armorique, qui se situe dans un contexte beaucoup plus vaste, celui d’une émigration sur le Continent, prend davantage d’ampleur à partir du IVe siècle, et se poursuit jusqu’au VIe, bien qu’il soit impossible de lui assigner des limites chronologiques précises. Ces «premiers» Bretons n’arrivaient pas dans un pays totalement étranger : leur langue, leur culture et leurs traditions prolongeaient le passé celtique de l’Armorique et étaient un élément de continuité entre deux civilisations qui offraient plusieurs points communs. Ceci explique que la langue bretonne et les traits distinctifs des cultures celtiques soient restés vivaces en Armorique. La survie de la langue, en particulier, constitue en soi un phénomène remarquable car, vers la même époque, d’autres langues étaient sérieusement menacées.

	L. Fleuriot a bien souligné la prédominance du caractère militaire de cette «première» migration, et sa dispersion sur l’ensemble de la Gaule (Les Origines de la Bretagne, pp. 117, 158-159). La défense de l’extrême-ouest de la péninsule eut des répercussions sur le plan linguistique :

	 

	La coïncidence extraordinaire entre la limite Est des Osismes et des Vénètes et celle de la zone bretonne «pure» révèle sans aucun doute l’étendue de la zone confiée le plus anciennement aux Bretons, à une époque où le gaulois y restait bien vivant. Dans les zones que les Bretons ont plus tard dominées, le latin avait eu le temps de faire des progrès considérables. C’est seulement autour de Vannes que le latin était beaucoup parlé, semble-t-il, vers la fin du 4 e siècle. Là seulement, il y a une divergence sensible entre les deux limites précitées. Cette seule divergence minime de la zone Vannes-Redon-Malestroit est due au passage en ces lieux des grandes voies Rennes-Vannes et Nantes-Vannes, qui ont assuré au roman des positions anciennes et fortes. Les Francs réannexeront d’ailleurs cette région de 753 à 843 . (Les Origines de la Bretagne, p. 161).

	 

	Cette émigration bretonne, encouragée par les Romains à ses débuts, se poursuivit après le retrait des dernières légions de la Bretagne insulaire. Les Bretons armoricains avaient, dès le Ve siècle, leurs chefs et leurs évêques. Les attaques répétées de pillards irlandais à l’ouest de l’île de Bretagne, puis la poussée saxonne, entraînèrent des transferts de populations vers l’Armorique, leur refuge le plus immédiat, et les clercs (ou «saints») comme les chefs militaires jouèrent un rôle considérable dans ces migrations. L’Armorique n’était pas, du reste, la seule terre d’accueil pour les Bretons d’outre-Manche, et la toponymie atteste la présence de groupements bretons de la Somme à la Loire (cf. les Bretteville, Bretagne, Bretenoux, Bretonneux, Breteuil, etc.). Sidoine Apollinaire parle, en 469, de Bretons «supra Ligerim sitos» («établis sur la Loire»). On sait aussi que l’armée bretonne de Riothime (Riothamus), chargée d’enrayer l’avance des Wisigoths, fut mise en déroute à Déols, près de Châteauroux, en 469. Ce Riothamus nous intéresse car, comme l’a établi L. Fleuriot (op. cit., p. 170), il n’est autre qu’Ambrosius Aurelianus que Nennius qualifie de «rex Francorum et Britonum Aremoricum». Riothamus – le titre ou le surnom qu’il portait – signifie tout simplement «roi suprême», et il n’est pas sans intérêt de constater qu’Ambrosius «régna» de part et d’autre de la Manche, comme l’avaient fait (ou comme avaient tenté de le faire) Carausius, Magnence, Maxime et Constantin, qui sont, eux aussi, entrés dans la légende. Et ne peut-on pas voir dans la légende d’Arthur une sorte de condensé des exploits de ces chefs militaires?

	Quoi qu’il en soit, ce qui restait de l’armée de Riothime (12 000 hommes avant le combat) ne retourna pas en Bretagne mais se réfugia chez les Burgondes, augmentant ainsi le nombre des Bretons établis en Gaule. En Armorique, ils devaient être suffisamment nombreux au VIe siècle pour que Procope, Fortunat (mort vers 600) et Grégoire de Tours (mort en 595) appellent Britannia le pays qu’ils habitaient. La Bretagne armoricaine venait d’entrer dans l’histoire.

	Cette «seconde» migration est donc plus restreinte que la «première» dans l’espace : 

	 

	Ce ne sont point des fuyards qui arrivent (les Saxons sont arrêtés dans l’île de 500 à 540 au moins). Ce sont des troupes avec femmes, enfants, chefs politiques et religieux. A côté du roi et tenant la place qu’autrefois tenait le druide, est le saint, frère ou parent proche du roi. Il est prêtre, moine, diplomate, organisateur. Sous sa direction, l’on achète la terre ; on négocie sa cession avec la lointaine autorité française ; on défriche. (L. Fleuriot, op. cit., p. 207).

	 

	Les «saints» ont joué un rôle déterminant dans ces migrations. Ce sont des lettrés, très proches des chefs politiques et militaires. Ils sont respectés, et aujourd’hui encore leur culte est très grand en Bretagne, bien qu’aucun n’ait été canonisé par Rome. Leurs «vies» légendaires, qui ne furent imprimées que fort tard, au XVIe siècle (mais écrites aux VIIe et IXe siècles pour les plus anciennes), leur attribuent des pouvoirs extraordinaires : saint Hervé contraint le loup qui vient de dévorer son âne à tirer la charrue ; certains se battent contre des dragons : saint Pol, saint Armel...6

	Les émigrants bretons venaient essentiellement du sud du Pays de Galles actuel et de la Domnonée (celle-ci comprenait aussi la Cornovia), empruntant soit une route directe sans passer par la Cornouailles britannique (ceux qui se rendirent en Galice l’empruntèrent), soit une route «intérieure» en passant par la Cornouailles, et en faisant parfois escale dans les îles anglo-normandes7. L. Fleuriot a attiré l’attention sur les îles, qui semblent avoir joué un rôle de relais dans cette émigration (des monastères y furent construits, les «saints» y résidaient...), selon la tradition celtique.

	L’implantation de nouveaux immigrants en Armorique se fit rarement par la force (sauf autour de Vannes et à l’est de la Vilaine), contrairement à ce que pensait J. Loth8. Il est intéressant de constater que les noms de la Cornouia et de la Domnonea d’outre-Manche (le pays des Cornouii et des Dumnonii) se retrouvent dans ceux de la Cornouaille et de la Domnonée continentales, attestant ainsi l’importance de l’immigration venue de ces régions. On sait aussi que nombre de chefs politiques et de «saints» étaient originaires de l’actuel Pays de Galles.

	 

	3 - Les Bretons et les Francs.

	Après l’effondrement de l’Empire romain, les Francs s’organisent et dominent tout le nord-est de la Gaule. De 491 à 497, les Armoricains sont en conflit permanent avec eux, mais un traité de 497 assure une ère de paix pendant plus de cinquante ans. A la mort de Clovis (511), ses quatre fils se partagent son royaume, et Childebert, qui règne de 511 à 558 sur le nord-ouest de la Gaule, est favorable aux Bretons armoricains et encourage l’émigration bretonne vers l’Armorique et la future Normandie. A sa mort, son frère Clotaire attaque la Domnonée, et les conflits entre Francs et Bretons vont reprendre jusqu’en 630. Vers 570, les Bretons se font dangereux à l’Est. Quelques années plus tard, la résistance aux Francs se manifeste au sud de la péninsule, et l’un des chefs en est Waroc ou Weroc (qui a donné son nom au pays du Broérec (Bro Waroc > Bro Erec, dans le Vannetais) : en 578, il s’empare de Vannes ; l’année suivante, le voici à Cornutium (Corps-Nuds), près de Rennes ; en 587, il envahit la région nantaise ; en 590, il remporte une victoire décisive sur l’armée franque, et vers l’an 600 le chroniqueur Frédégaire peut parler de la «frontière» des Bretons. Au siècle suivant, Judicaël, roi de Domnonée, reprend l’offensive contre les Francs. Dans la Vie de saint Malo on le qualifie de «Dux Britanniae multarumque aliarum regionum» («duc de Bretagne et de nombreuses autres régions»). En 635, il se rend à Clichy conclure la paix avec Dagobert. Pendant plusieurs années sans doute, la Bretagne connaîtra une ère de calme, entrecoupée de quelques velléités offensives de part et d’autre.

	A cette époque, la «frontière» des Bretons va de Dol à Saint-Nazaire en passant par Montauban, Guipri et Redon. A l’Est, les Francs organisent la «Marche de Bretagne» comme semble le montrer la fréquence du toponyme «Guerche» dans cette région9. Cette «frontière» restera inchangée jusqu’en 753, date de l’annexion de la région Vannes-Redon-Malestroit à la Marca Britanniae.

	Les Annales Mettenses signalent, en 691, une «défaite des Bretons et d’autres nations qui autrefois avaient été sujettes des Francs», ce qui pourrait signifier que les Bretons avaient repris leur liberté. Mais avec l’avènement de Pépin-le-Bref et la réunification du royaume des Francs, les Carolingiens vont tenter de soumettre la Bretagne. Après l’annexion de Vannes (753), les comtés de Rennes, Nantes et Vannes, constituent ainsi une Marche de Bretagne qui comprendra aussi le comté d’Angers et une partie de l’Avranchin et qui aura pour premier chef Roland, le neveu de Charlemagne. Le successeur de Roland, Guy (Wido), doit s’imposer par la force, mais les Bretons acceptent difficilement le joug des Francs. Des révoltes éclatent en 818 et 824, et Louis le Pieux comprend que s’il veut une paix durable il lui faut trouver des chefs sûrs, en Bretagne même. C’est ainsi qu’il nomme Nominoë Dux in Britannia et missus imperatoris («envoyé de l’empereur»). Nominoë lui demeurera fidèle, mais à la mort de Louis le Pieux, il refuse sa confiance à Charles le Chauve, à qui il inflige une défaite à Ballon, près de Redon, en 845. Il s’empare ensuite de Rennes et de Nantes, envahit l’Anjou et pénètre même dans le Vendômois en 851. Les Bretons ont compris que, pour préserver leur indépendance, ils doivent s’unir. La Domnonée et la Cornouaille, dont l’existence remonte au Ve siècle, et le Bro Waroc au VIe siècle, mènent donc un même combat10, au point qu’une désunion passagère chez eux paraît surprenante à Loup de Ferrières qui note, vers 845, que les Bretons «contre leur habitude, s’étaient divisés». Soucieux d’assurer l’indépendance de la Bretagne, Nominoë voulut réorganiser l’Eglise bretonne. Il fit déposer les évêques francophiles de Vannes, Quimper, Léon et Alet, qu’il accusa de simonie, et qu’il remplaça par des évêques «de sa nation et de sa race».
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