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Avant-propos

			Cet ouvrage, comme d’autres, se propose d’aider les élèves des classes terminales qui découvrent la philosophie. Son originalité, c’est de le faire sur le mode d’une aventure où le lecteur est le héros. Il s’agit d’une seconde édition, revue et augmentée par rapport à la première parue en 2012. Cette seconde édition est mise en conformité avec le nouveau programme en vigueur en septembre 2020.

			En entrant dans l’aventure, c’est vous qui allez devoir faire des choix, avec pour seule règle d’éviter les pièges de la contradiction et du non-sens. Les choix que vous ferez vous permettront d’explorer telle partie de la philosophie, de ses idées, de ses courants, mais aussi leurs limites. Vous serez amenés à rencontrer les grands philosophes de l’histoire qui vous aideront dans votre parcours, mais vous soumettront aussi des difficultés en vous posant des questions. Des récompenses, sous forme de points ou d’objets, marqueront votre progression. Il est donc utile de se munir d’une feuille et d’un crayon afin de les noter ! Il est aussi indispensable de bien noter l’endroit où vous vous êtes arrêté, car il est préférable de prendre le temps de mener cette aventure en plusieurs fois.

			Quelques avertissements, néanmoins, avant de commencer. Tout d’abord, les philosophes que vous rencontrerez vous parleront parfois directement. Il ne s’agit pas de citations extraites de leurs œuvres, mais d’une adaptation fidèle de leur pensée, incarnée dans un discours et une situation inventés. Seul ce qui, dans les propos entre guillemets, est en italique, constitue une citation directe, et l’œuvre dont elle est tirée se trouve la plupart du temps indiquée. Une dernière chose ! Pour vous aider, vous pouvez vous reporter aux fiches complémentaires placées en fin de volume : vous y trouverez des informations sur quelques courants principaux de l’histoire de la philosophie, ainsi qu’un glossaire répertoriant les termes techniques et importants de l’ouvrage.

			➟ Quand vous vous sentez prêt, rendez-vous au 1.

			





Principales parties de l’aventure

			La vérité : 1 ➱ 90

			Logique : 90 ➱ 200

			La nature : 200 ➱ 250

			L’homme : 250 ➱ 260

			La politique : 260 ➱ 65

			La morale : 65 ➱ 175

			Conclusion ➱ p. 269

			Fiches complémentaires

			Les grands courants philosophiques➱ p. 271

			Glossaire ➱ p. 279

			Bibliographie ➱ p. 287
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La vérité

			Le mot « philosophie » désigne littéralement l’amour de la sagesse. L’amour dont il est question ici est à comprendre au sens de l’amitié. Le grec ancien distingue en effet le désir amoureux, éros, et l’amitié, philia. Le philosophe est donc un ami de la sagesse.
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			Le terme de « sagesse » est sans aucun doute prestigieux. Il est plus profond que le terme de « science », qui renvoie au savoir. La sagesse désigne une connaissance étendue et profonde des choses de la vie, qui permet de bien juger et de bien agir. Le terme est si prestigieux que se prétendre « sage » peut paraître bien prétentieux. Aussi, se faire ami de la sagesse, « philosophe », indique qu’on aimerait, qu’on souhaiterait atteindre la sagesse, et qu’on fait effort vers elle. C’est une posture plus réaliste, plus humble.

			La philosophie a une histoire qu’on fait généralement commencer dans la Grèce antique. Cela ne veut pas dire qu’il n’y avait pas de philosophie en d’autres temps et lieux. Cela veut simplement dire que c’est dans la Grèce antique qu’on voit apparaître des écrits explicitement philosophiques qui vont traverser le temps jusqu’à nous, et jusqu’à votre classe de philosophie. Pour comprendre ce qui s’est passé à cette époque, vous décidez de remonter au VIe siècle avant notre ère, à la rencontre d’un personnage que vous connaissez bien pour son célèbre théorème : Pythagore ! Il se trouve qu’il n’était pas seulement mathématicien, mais aussi astronome, physicien, musicien, réformateur religieux. On raconte qu’il aurait été le premier à s’appeler « philosophe ». C’est certainement un bon endroit pour commencer votre aventure.

			Arrivé à l’entrée de l’école qu’il a fondée, vous demandez poliment à voir le maître, qui ne vous fait pas attendre. Vous découvrez un homme au physique athlétique, dégageant un fort charisme, et vêtu sobrement. Vous lui demandez alors ce qu’est la philosophie et pourquoi il s’appelle philosophe. Pythagore vous propose de vous inscrire dans son école mais, malheureusement, vous lui expliquez que vous avez une longue route à parcourir et que vous souhaitez simplement quelques précisions sur le mot de « philosophe », pour pouvoir démarrer votre aventure.

			Déçu de ne pas avoir un disciple supplémentaire, Pythagore vous répond tout de même :

			[image: ] Quand on m’a demandé qui j’étais, je n’ai d’abord pas su quoi répondre, étant donné que je m’intéresse à tant de choses ! J’ai alors voulu exprimer que tout ce qui m’intéresse, c’est de connaître, de savoir. En clair, je cherche à comprendre le monde dans lequel je vis, et pas seulement en me fondant sur nos récits mythologiques, qui sont nombreux, mais en essayant de découvrir par la raison et la réflexion les lois qui gouvernent les choses du ciel et de la terre. Le mot de « philosophe » m’est alors venu.

			
			Il vous montre ensuite la ville de Crotone, un peu en contrebas.

			[image: ] La plupart des hommes y vivent en recherchant la gloire ou les richesses, mais le philosophe ne s’intéresse pas à ces choses, il recherche simplement la vérité.

			Pythagore insiste encore pour que vous vous inscriviez dans son école, en vous proposant des tarifs avantageux. Vous refusez en le remerciant poliment pour ses explications. Vous avez compris avec lui que la philosophie désigne une recherche de la vérité, qui ne se cantonne pas à un domaine en particulier. Mais ce terme de « vérité » vous intrigue. La vérité se définit de manière classique comme la conformité de la pensée avec la réalité. Mais n’est-ce pas une notion bien relative ? Est-il possible de trouver la vérité ? Cette première question lance votre aventure.

			➟ Si vous pensez qu’on peut trouver la vérité, avancez au 100.

			➟ Si vous pensez qu’on ne peut pas trouver la vérité, présentez-vous au 50.
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			La logique

			Dire qu’il s’agit d’un axiome est vrai. Un axiome, en effet, est une proposition évidente et non démontrable. Que A = A, c’est évident. Et on ne peut pas le démontrer, car c’est quelque chose qui est directement accessible à l’intuition.

			Les mathématiques utilisent ce principe puisqu’elles fonctionnent en montrant des égalités et des relations d’identités. Mais dire que ce principe n’a de sens qu’en mathématiques pourrait néanmoins poser un problème. Cela voudrait dire que pour les choses matérielles ou humaines, une chose pourrait être autre chose qu’elle-même. Cela signifierait qu’elle pourrait être, par exemple, exactement le contraire de ce qu’elle est. Mais après tout, cela pose-t-il un problème, d’affirmer qu’une chose puisse être elle-même et son contraire ?

			➟ Non, cela ne pose pas de problème. Avancez directement au 111.

			➟ Si, cela pose une difficulté. Rendez-vous au 107.
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			La vérité

			La foi religieuse donne un éclairage assez complet sur la vie, son sens, sa destination, ainsi que sur nos devoirs. Quand on regarde l’histoire de la philosophie, on se rend compte que sa relation avec la religion n’a pas toujours été facile. Les philosophes encourageaient la réflexion personnelle, l’esprit critique, et avaient parfois une attitude irréligieuse qui pouvait irriter. Les philosophes grecs de l’antiquité ont essayé de ne pas recourir à la mythologie pour expliquer le monde, par exemple. Certains d’entre eux, comme Épicure, critiquaient même ouvertement la religion. Avec le christianisme, la philosophie a pu représenter à la fois un héritage, celui de la pensée grecque et romaine, mais aussi une source de division et d’hérésies. À partir du XVIIIe siècle, nommé « siècle des lumières », la critique de la religion va devenir plus radicale. Diderot et Voltaire vont promouvoir la pensée libre contre l’autorité de l’Église. Au XIXe siècle, le positivisme, courant de pensée fondé par Auguste Comte, va essayer de substituer la science à la religion. Ainsi, chercher la vérité par la foi interroge forcément le statut qu’on doit donner à la raison, faculté naturelle de connaître.

			Qu’en pensez-vous ?

			➟ La vérité n’est accessible que par la foi ? Allez au 18.

			➟ Il y a deux vérités, l’une qui est accessible par la foi, et l’autre qui est accessible par la raison ? Filez au 167.

			➟ Il n’y a qu’une vérité, accessible par la foi et par la raison ? Allez rencontrer saint Augustin au 35.
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			La nature

			La philosophie s’est en effet séparée, à l’origine, de la mythologie. Gagnez 1 point de capital intuitif si vous avez répondu correctement.

			On trouve évidemment des mythes, ou encore des réflexions sur des mythes, dans la philosophie, et notamment la philosophie grecque, mais ils n’ont pas une valeur explicative. Ils servent à illustrer ou stimuler une réflexion philosophique.

			C’est ainsi que les premiers philosophes grecs, au VIe siècle avant notre ère, ont cherché à expliquer les phénomènes naturels sans se référer à la mythologie, mais aux données de l’expérience et de la raison. Thalès, par exemple, pense que la nature est constituée fondamentalement par l’eau, et que la Terre est un disque reposant sur une vaste étendue d’eau. Anaximène, quant à lui, pense que c’est l’air qui est l’élément le plus fondamental. Ces penseurs abandonnent ainsi les fictions de l’imagination pour expliquer le monde avec des choses concrètes et réelles.

			Pour essayer de comprendre la nature, il faut donc partir de l’expérience que nous en avons. Or, il semble que l’expérience la plus commune, c’est celle qui nous montre le changement. Tout autour de nous, nous voyons les êtres se mouvoir, et cela de diverses manières. Les êtres apparaissent et disparaissent, changent de forme, de taille, de lieu, etc. Quelle est selon vous la valeur de cette expérience ? Peut-on partir de l’idée que la nature est caractérisée par le changement ?

			➟ Oui ? Avancez au 112.

			➟ Non ? Rendez-vous au 285.
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			L’homme

			Vous décidez de rester au cours de Hegel. Après quelques minutes d’attente, le silence se fait dans l’assemblée. Un homme d’âge mûr, la cinquantaine environ, le visage rayonnant d’une évidente activité intellectuelle et le regard à moitié perdu, comme déjà préoccupé par le cours qu’il s’apprête à donner, ouvre la porte de l’amphithéâtre et s’installe à la chaire, alors que l’ensemble des étudiants s’installent religieusement pour l’écouter.

			Impressionné, vous vous installez au fond et suivez attentivement le cours.

			[image: ] Messieurs, l’objet de la leçon sera aujourd’hui L’Histoire. Alors que ce cours sur l’Esprit et ses manifestations touche à sa fin, j’aimerais vous montrer en quoi l’Esprit est Histoire. L’Esprit, c’est-à-dire l’Absolu, la réalité vivante et éternelle, ou encore, Dieu, n’est pas un être éternel et immuable. Car ce qui est véritablement vie se doit de connaître la passion, la douleur, la crainte et l’espoir, ce à quoi est étrangère une réalité éternelle et immuable. Pour parvenir à une pleine et authentique conscience de lui, l’Esprit doit donc chuter dans le temps, afin de s’y réaliser dialectiquement, en surmontant ses contradictions. Qu’est-ce donc que l’Histoire ? Et bien ce n’est rien d’autre que l’aventure de cet Esprit qui se divise, s’oppose, entre en conflit, et par son travail et ses efforts, parvient à se réconcilier avec lui-même. L’Histoire de l’humanité est cette Histoire de l’Esprit, qui est comparable à une grande journée où au matin, la conscience se contemple immédiatement, et s’oublie dans cette première présence. Puis, durant la journée, la conscience se confronte à la réalité du monde par son travail, elle rencontre le négatif, ce qui lui est étranger et qu’elle doit transformer pour se l’approprier. Enfin, le soir venu, alors que son œuvre est achevée, la conscience se contemple dans le monde, car elle s’y est réalisée.

			Bien que les propos de Hegel vous paraissent souvent abstraits, vous saisissez très bien l’intense tonalité idéaliste et romantique de sa philosophie. Vous comprenez que selon Hegel, l’individu humain est un moment d’une Histoire universelle qui le dépasse, d’une Histoire de l’Esprit qui est l’Absolu lui-même. L’homme est donc un être historique.

			Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ L’idée selon laquelle l’homme est un être historique vous intéresse, et vous aimeriez voir comment d’autres penseurs ont soutenu cette thèse ? Avancez au 273.

			➟ Autrement, rendez-vous au 350
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			La logique

			Il s’agit en effet du principe d’identité, fondement de la logique. Gagnez deux points de capital intuitif. Dire que A = A, c’est affirmer qu’une chose est identique à elle-même. Ce principe, certes très évident, est fondamental pour toute la logique. On peut ainsi en tirer la loi suivante : si j’ajoute deux quantités égales à deux quantités égales, les deux quantités qui en résultent sont égales. Les opérations mathématiques seraient impossibles sans un tel principe.

			Mais l’importance de ce principe dépasse le cadre des mathématiques. Il fonde en effet le principe de non-contradiction, en vertu duquel une chose ne peut pas être elle-même et son contraire, en même temps et sous le même rapport.

			➟ Allez découvrir ce principe au 328
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			La vérité

			[image: ] Non, répond Augustin, vous n’avez pas bien saisi le rapport entre foi et raison tel que je vous l’ai présenté.

			➟ Retournez faire un autre choix au 35, non sans avoir retranché un point de votre capital intuitif.
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			La vérité

			Vous vous adressez à l’étudiant, qui vous explique cordialement le sens de sa remarque.

			[image: ] Aucune école de philosophie n’affirme que tout est faux, car cette affirmation est contradictoire, c’est-à-dire qu’elle est logiquement intenable. En effet, dire « tout est faux », c’est affirmer une vérité. Celui qui l’affirme se contredit donc, puisque d’un côté il nie la vérité, et de l’autre, il affirme une vérité. On peut dire que toutes les vérités ne sont pas accessibles, que certaines idées sont illusoires, que certaines pensées sont fausses, mais on ne peut pas dire que tout est faux, car on se contredit en l’affirmant.

			Vous remerciez l’étudiant pour son explication, puis vous reprenez votre route.

			➟ Restez-vous malgré tout sceptique quant à la possibilité d’une recherche de la vérité ? Retournez au 50.

			➟ Préférez-vous désormais explorer les moyens de découvrir la vérité ? Avancez au 100.
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			La logique

			À nouveau, vous gagnez 1 point de capital intuitif pour votre curiosité !

			L’épistémologie contemporaine, au XXe siècle, a proposé une vision de la science plus complexe que celle qui consiste à la penser comme une discipline rigoureuse, progressant d’une manière linéaire, sans erreurs. En effet, l’histoire de la science expérimentale, qu’il s’agisse de la biologie ou de la physique, se présente en réalité bien plus comme une succession de bouleversements, de renversements, que comme une progression linéaire et constante.

			Ainsi, l’épistémologue américain Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) montre, dans La Structure des révolutions scientifiques, que la science évolue par révolutions. Une série d’expériences nouvelles, parfois tout à fait fortuites, incite les chercheurs à changer de paradigme, c’est-à-dire de cadre de recherche. Une révolution scientifique se produit alors, comme lorsque Darwin montre l’évolution des espèces que l’on croyait fixes. Cette révolution scientifique institue par la suite une science révolutionnaire, puis une « science normale », appelée à son tour à subir une nouvelle révolution, bien qu’il soit impossible de prédire à l’avance quand et de quelle manière cette révolution se produira.

			Cette idée d’une science qui avance par ruptures est également pensée par l’épistémologue autrichien Karl Popper (1902-1994), qui propose une thèse originale, en montrant que ce qui caractérise une théorie scientifique, c’est sa réfutabilité. Idée très paradoxale de prime abord, mais parfaitement logique puisque ce qui distingue précisément la science du dogmatisme, c’est qu’on peut soumettre la première à l’examen des faits, tandis que le dogme se décrète irréfutable. Les théories scientifiques restent donc des conjectures qui sont considérées comme vraies tant qu’elles résistent au processus de falsification. L’originalité de l’idée consiste à dire que l’expérience ne cherche pas tant à vérifier la théorie qu’à la falsifier.

			➟ Allez à présent découvrir la démarche des sciences humaines au 76.
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			La vérité

			Ce sont bien les mathématiques qui manifestent le pouvoir qu’a la raison humaine de parvenir à des certitudes. Vous gagnez 1 point de capital intuitif si vous arrivez ici au premier essai. En effet, les mathématiques parviennent à des résultats certains, par le biais de démonstrations. Personne ne peut douter de la validité du théorème de Pythagore, une fois que celui-ci a été correctement démontré. Le scepticisme ne peut donc pas s’étendre partout avec la même force. On voit qu’il existe bien des connaissances vraies, démontrées, même si ces connaissances ne sont pas celles qui nous intéressent le plus ! En effet, quand on parle de la vérité, on pense à quelque chose de profond, qui peut éclairer le sens de notre vie. Il n’est pas sûr que les mathématiques puissent y parvenir ! Que souhaitez-vous faire à présent ?

			➟ Explorer les moyens de rechercher la vérité ? Rendez-vous au 100.

			➟ En apprendre davantage sur le scepticisme ? Allez voir Sextus Empiricus au 79.

			➟ Découvrir une autre manière de critiquer le scepticisme ? Repartez du 269.
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			La nature

			Non, la mythologie se distingue nettement de la philosophie. En effet, si le mythe présente une ambition similaire à la théorie philosophique, à savoir expliquer quelque chose de la réalité, les moyens employés se révèlent distincts. Un mythe est une fiction créée par l’imagination, tandis que la théorie philosophique s’efforce de représenter aussi parfaitement que possible la réalité. C’est pour cela que la philosophie s’est, à l’origine, constituée en rupture avec les mythes.

			Toutefois, il est vrai que le recours au mythe, à la fiction, au récit imaginaire, sera utilisé par certains philosophes pour illustrer leurs idées. La réponse est donc un peu plus nuancée, mais il faut dans tous les cas bien comprendre la différence entre les deux démarches. Le mythe illustre par l’imagination, tandis que la philosophie argumente par la raison.

			➟ Avancez au 4.
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			La nature

			La nature se présente à nous comme un ensemble de choses matérielles, qui sont soumises au devenir. Il semble donc évident de dire que s’il y a du mouvement dans la nature, c’est en raison de la matière. Pour explorer cette idée, vous partez à la rencontre de Démocrite, en remontant vers 433 avant notre ère, dans la cité grecque d’Abdère. Celui-ci vous accueille chaleureusement dans sa demeure, avec une humeur joyeuse qui vous met dans les meilleures dispositions. Tout en observant l’intérieur de sa maison, où la lumière qui entre abondamment laisse apercevoir de nombreux objets issus de voyages lointains et variés, vous demandez à Démocrite de vous expliquer sa vision de la nature. Celui-ci vous répond de la manière suivante :

			[image: ] La nature a toujours été pour moi un profond sujet d’admiration et d’étonnement. Parvenir à la comprendre est une chose bien plus précieuse que tous les empires du monde ! Mais contrairement à ceux qui n’ont recours qu’aux dieux pour l’expliquer ou s’attirer leurs faveurs, je pense au contraire qu’il faut en fournir une explication intelligible pour notre raison. Je pars tout d’abord du fait que la nature est composée de choses matérielles, qui se distinguent les unes des autres par leur forme. Je suppose donc que, si elles sont différentes les unes des autres, il faut chercher la cause de leurs différences dans leur composition matérielle. Il doit y avoir, au fondement de cette composition, des éléments matériels fondamentaux, indivisibles, qui ont chacun une forme particulière. Puisqu’on ne peut pas les diviser, je propose de les appeler des atomes. Le monde apparaît ainsi composé de choses, d’êtres, qui sont eux-mêmes composés d’atomes. Ces atomes sont éternels et c’est en raison de la forme propre des atomes présents dans un corps, et de leur disposition dans ce corps, que se produit l’infinie variété des êtres que nous pouvons admirer dans la nature.

			Démocrite, pour tester votre perspicacité, vous demande ensuite comment il se fait que ces atomes puissent se rencontrer et former de nouveaux êtres ? Tout d’abord, comment peuvent-ils se mouvoir ? Et ensuite comment peuvent-ils se rencontrer et s’associer entre eux ? Que répondez-vous ?

			➟ Les atomes peuvent se mouvoir car ils sont séparés par du vide, et ils peuvent s’associer car ils ne sont pas parfaitement lisses ? Allez au 22.

			➟ Les atomes peuvent se mouvoir car ils sont doués d’une âme propre qui les dirige dans l’univers, et ils s’associent parce qu’ils sont retenus ensemble par leurs volontés ? Rendez-vous 156.

			
13


			La vérité

			En effet, cela entraîne des contradictions. Vous gagnez 1 point de capital intuitif pour cette bonne réponse. Si, en effet, on accorde que tout ce qu’on lit sous le label « scientifique » doit être tenu pour vrai, on doit forcément admettre que des théories opposées sont vraies, ce qui entraîne une contradiction. La science, malgré l’opinion qu’en ont beaucoup de gens, ne forme pas un tout cohérent, mais constitue un lieu de recherche dynamique, où des hypothèses se construisent en discussion et parfois en conflit avec d’autres. Pour prendre un exemple classique, la physique relativiste et la physique quantique manifestent toutes deux des justifications dans l’expérience, mais ne forment pas un tout cohérent, et beaucoup de physiciens travaillent à les unifier par le biais de nouvelles théories, comme par exemple la théorie des cordes. Il est donc nécessaire de garder une relation intelligente au discours scientifique, et ne pas le prendre sans réflexion pour vérité absolue. Cela montre aussi que la vérité ne se reçoit pas de l’extérieur, mais se reconnaît de l’intérieur, par un exercice de la raison. C’est là une idée qui était très chère au philosophe français Descartes, que vous aurez certainement l’occasion de rencontrer. Que faire à présent ?

			➟ Pour développer l’idée d’un rapport rationnel à la vérité, filez au 150.

			➟ Si désormais la tradition religieuse vous intéresse, allez au 3.
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			La nature

			Vous voici donc un rationaliste ! Il ne vous reste plus qu’à vous plonger dans la lecture de la Monadologie, la synthèse la plus aboutie de la pensée de Leibniz, et à perfectionner votre esprit par les mathématiques, tout en admirant dans chaque chose l’ordre infiniment parfait qu’y a placé le Créateur.

			Vous gagnez deux points de capital logique pour votre affiliation au rationalisme.

			➟ Allez à présent découvrir la critique que Kant a formulée contre de tels systèmes au 244.
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			La nature

			Vous souvenant de votre passage chez Descartes, qui vous a expliqué que la vérité devait se rechercher avec la raison, et que les mathématiques fournissaient un modèle pour une telle recherche, vous vous demandez quelle est la place de Dieu dans son explication du monde.

			Vous retournez ainsi dans la ville de Santpoort, et connaissant le chemin, vous arrivez devant la demeure de Descartes, en espérant ne pas trop le déranger. Ce dernier met un peu de temps à venir ouvrir, et se présente en robe de chambre. C’est que nous sommes au milieu de la matinée, et le philosophe a semble-t-il veillé tard. Il vous reçoit chaleureusement, toujours prompt à engager la conversation philosophique, en vous expliquant qu’il a passé une partie de sa nuit à répondre à la princesse de Bohème, Elisabeth, avec laquelle il entretient une correspondance passionnante. De plus, il aime à passer du temps à dormir, le soin du corps ne devant pas, selon lui, être négligé. Vous l’interrogez alors sur le rapport de la science aux questions métaphysiques, et notamment à celle de Dieu.

			Descartes vous répond ainsi :

			[image: ] Que Dieu, c’est-à-dire un être souverainement bon et parfait, cause de mon être et de celui de tout l’univers, existe, voilà qui est indubitable ! J’affirme même que sans lui, nous ne pourrions jamais parvenir à aucune certitude, sa bonté nous garantissant que nos idées claires et distinctes soient vraies. Mais… et Descartes prend alors un air plus grave, tout en vous tendant une tasse de thé, le problème est que les pensées, tout comme les fins d’un tel être, nous restent inconnaissables. Si l’on peut démontrer son existence, il ne convient donc pas, par la philosophie, de chercher à le connaître, ou encore d’expliquer l’univers à partir de spéculations théologiques. La nature doit être expliquée à partir des idées claires et distinctes de la raison, en suivant en cela les mathématiques. Car l’univers, et je partage sur ce point l’opinion de Galilée, est écrit en langage mathématique. C’est ainsi qu’avec l’aide de la physique mathématique, nous pouvons peu à peu nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature, en développant des techniques à même de favoriser notre confort, notre santé, et peut-être par là même notre sagesse.

			➟ Désirez-vous en apprendre davantage sur la physique de Descartes ? Allez au 201.

			➟ Pensez-vous que même si Descartes ne propose pas de connaître Dieu, il commet une erreur en affirmant démontrer son existence ? Avancez au 244.
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			La nature

			Vous voici en 1908 à Paris, devant le Collège de France, où vous vous apprêtez à entendre une leçon d’Henri Bergson (1859-1941). En effet, le philosophe français est réputé pour proposer, à une époque où les sciences positives exercent une grande influence sur les esprits, une vision non matérialiste de la vie et de l’univers. La salle est comble, et vous ne trouvez que les escaliers pour vous asseoir. C’est une voix haute et sûre qui s’élève tandis qu’un profond silence s’installe dans l’auditoire. La leçon du jour porte sur la conscience. Un passage retient surtout votre attention :

			[image: ] L’univers ne serait, selon certains, qu’un vaste mécanisme réglé par des lois géométriques. Ou encore, pour d’autres, il serait un tout ordonné par Dieu, finalisé dans ses moindres détails. Pourtant, à considérer la réalité, tout nous incite à penser qu’elle est essentiellement un devenir, un changement perpétuel, une durée, que nous expérimentons en nous tout comme dans les choses. Qu’y a-t-il de fixe dans l’univers ? Rien, si ce n’est le changement, le changement seul est substantiel. Maintenant, que suppose le changement ? Est-il une succession nécessaire de causes et d’effets ? Si tel était le cas, si le temps n’était que l’exposition d’une nécessité, alors il n’y aurait plus de temps, tout serait déjà joué, écrit. Le temps n’est donc pas la nécessité, il est bien au contraire la liberté, c’est-à-dire une puissance créatrice. Mais que suppose la création ? Un acte de conscience. En effet, si l’on prend l’exemple des actions humaines, le mécanisme y est toujours lié à un effacement de la conscience, qui s’est oubliée dans une habitude. C’est lorsque je dois inventer, trouver une solution qui n’existait pas, que ma conscience se fait la plus haute et la plus aiguë. Ainsi, le temps, c’est-à-dire la durée : « le progrès continu du passé qui ronge l’avenir et qui gonfle en avançant », est en son essence lié à la conscience. L’univers a pour principe un courant créateur qui est un courant de conscience, et qu’on peut appeler, s’il faut donner une image, un élan vital. La matière n’est donc que la retombée d’une telle poussée créatrice, une inversion du mouvement créateur en habitude et en répétition. Mais partout à travers la matière cet élan créateur cherche à parvenir à la plus haute conscience, et c’est chez l’homme qu’il y est parvenu.

			➟ Désirez-vous approfondir ce que vous venez d’entendre, et poser une question à Bergson à la fin de la conférence ? Avancez au 31.

			➟ Assez peu intéressé par ce que vous venez d’entendre, souhaitez-vous vous intéresser à la conscience en allant découvrir la phénoménologie au 51 ?

			
17


			La vérité

			Vous attendez la fin du cours, puis vous questionnez Aristote sur le rôle de l’expérience dans la connaissance. Il vous répond ainsi :

			[image: ] C’est l’expérience qui constitue le point de départ de la recherche de la vérité. Notre intelligence est à l’origine vierge de toute connaissance, mais apte à saisir les différentes réalités intelligibles. Elle doit y parvenir en passant par l’expérience. Il faut ainsi, poursuit-il, aller des choses qui sont les plus claires pour nous aux choses qui sont les plus claires en soi. Et ce qui est le plus clair pour nous, le mieux connu et le plus évident, c’est ce que nous voyons par nos sens. Mais ce qui est le plus clair en soi, c’est ce qui est connu par l’intelligence, comme par exemple la nature. Ainsi, nous voyons d’abord les êtres naturels, que nous apprenons progressivement à différencier. Puis, nous parvenons ensuite à former un concept de « nature », qui n’est pas juste l’ensemble des êtres naturels que nous voyons, mais qui est le principe à partir duquel ils sont engendrés et deviennent. Ainsi, on part de l’expérience sensible, et peu à peu, on s’élève à une réalité qui dépasse cette expérience, et qui est plus abstraite, plus difficile à connaître, mais plus réelle.

			Vous vous rendez ainsi compte que si Aristote considère que nos idées viennent de l’expérience, elles ne s’y réduisent cependant pas, car nous pouvons à partir d’elles nous élever à des conceptions abstraites qui nous font comprendre la réalité. Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Souhaitez-vous explorer davantage l’idée que la connaissance s’enracine dans l’expérience ? Allez découvrir l’empirisme de Hume au 41.

			➟ L’idée selon laquelle c’est la raison qui est le critère de la vérité vous intéresse désormais ? Filez au 210.
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			La vérité

			Si la vérité n’est accessible que par la foi, cela veut dire que les facultés naturelles de connaissance ne doivent pas être utilisées car elles sont inutiles. Il faudrait ainsi croire, en quelque sorte, sans réfléchir. C’est une position qui porte un nom : le fidéisme.

			Cette attitude n’est pas philosophique, d’une part, mais surtout elle n’est pas vraiment cohérente. Car comment distinguer ce qui mérite ou non d’être cru ? Le risque est ainsi de croire sans réfléchir, et de perdre ainsi toute capacité de critique. Vous perdez un point de capital intuitif.

			➟ Retournez faire un autre choix au 3.
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			La vérité

			Vous vous placez à côté de l’individu qui semble être Pyrrhon, et sans rien dire, vous observez le vieil homme dans son marécage. À plusieurs reprises, vous percevez comme des gémissements, ce qui vous inquiète un peu, mais après tout, vous vous tenez à votre choix ! Vous n’avez de toute façon pas le temps de revenir sur votre décision, puisque plusieurs hommes accourent sur le chemin et viennent libérer le vieil homme. Ce dernier était bel et bien coincé ! L’étrange personnage qui n’a cessé de vous intriguer continue d’observer la scène, avec la même nonchalance. La foule vous dévisage tous deux, puis semblant reconnaître votre compagnon, l’apostrophe ainsi : « Voyons, Pyrrhon ! C’est ainsi que tu traites ton maître ! » Un peu gêné, vous continuez néanmoins d’observer la scène.

			« Laissez, laissez… », dit finalement le vieil homme sorti de l’embarras, « ne voyez-vous pas que Pyrrhon, mon plus fidèle disciple, applique à merveille mes principes ! » S’adressant ensuite à Pyrrhon, il lui dit : « Je te félicite, car rien n’a perturbé ta sérénité, rien n’a troublé ton esprit, pas même ma présence dans ce marécage. Qui pouvait dire, en effet, avec certitude, que c’était un mal pour moi d’être là ? » « Merci, maître Anaxarque », répond sobrement Pyrrhon.

			➟ Vous trouvez que ces comportements ne dénotent aucune sagesse ? Passez votre chemin au 269.

			➟ Vous êtes fasciné, au contraire, par ce que vous observez, et désirez en apprendre davantage sur cette sagesse ? Suivez Pyrrhon au 211.
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			La nature

			Leibniz s’oppose à Descartes précisément sur ce point. Vous perdez 1 point de capital intuitif. Pour Descartes, l’univers – à l’exception de l’homme qui est doué d’un esprit – est une étendue matérielle réglée par des rapports géométriques. L’idée qu’il puisse exister des monades dans la matière inerte, c’est-à-dire des âmes, est donc totalement étrangère à Descartes, qui en cela se révèle bien plus matérialiste que Leibniz.

			➟ Pour comprendre le lien entre Leibniz et Aristote, avancez au 37.
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			La nature

			Kant prend quelques instants de réflexion. Puis il vous parle en ces termes :

			[image: ] Parmi les sciences, certaines progressent sans encombre. Et parmi elles aucune n’avance plus sûrement que les mathématiques. Bien qu’elle soit moins parfaite, la physique accomplit des progrès réguliers depuis Galilée. Mais la métaphysique, c’est-à-dire la philosophie, en tant qu’elle cherche à penser l’Absolu, l’origine ultime des choses, n’a depuis Platon accompli aucun progrès significatif, car elle est toujours sujette à controverse. N’est-ce pas là la preuve qu’il existe, au sein de cette science, quelque chose de vain, puisque tant de beaux esprits y ont consacré leur existence sans jamais parvenir à emporter l’assentiment de tous les sages ? Pour comprendre en quoi cette discipline pose un problème, concentrons-nous sur le cas particulier de Dieu. Prenons l’exemple d’Aristote et de sa démonstration. Vous savez qu’au huitième livre de la Physique, Aristote démontre l’existence du Premier moteur en montrant que le mouvement des êtres naturels doit avoir un moteur non mû à sa source, qui est Dieu. Autrement dit, Aristote ne rend pas raison d’une chose naturelle, comme un corps en mouvement, par une autre chose naturelle, mais rend raison de toute chose naturelle par une réalité absolue, Dieu. C’est justement ce procédé-là que je conteste. Mais regardons plus en détail ce raisonnement. Son élément central est le suivant : on ne peut pas remonter à l’infini la chaîne de la causalité, il faut donc poser une cause première. Pour commencer, ce raisonnement s’appuie-t-il sur une expérience ?

			Que répondez-vous ?

			➟ Oui, car l’infini fait l’objet d’une expérience ? Allez au 62.

			➟ Non, car l’infini ne peut pas faire l’objet d’une expérience ? Avancez au 91.
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			La nature

			[image: ] Félicitations ! s’exclame Démocrite. J’ai su dès le premier coup d’œil que tu étais quelqu’un de perspicace !

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif.

			Démocrite poursuit son propos :

			[image: ] En effet, je ne nie pas que l’âme existe, mais elle est pour moi composée, tout comme le reste, d’atomes. Il n’y a rien de plus fondamental que l’atome, celui-ci ne possède donc pas quelque chose, âme ou volonté, mais c’est le contraire, c’est-à-dire que c’est l’âme et la volonté qui ont à leur fondement l’atome. Si les atomes sont en mouvement, c’est parce que l’univers n’est pas entièrement rempli de matière, mais contient également du vide, dans lequel les atomes chutent et sont comme pris dans un tourbillon éternel. Au hasard de leurs déplacements, ils s’accrochent les uns aux autres et forment la variété des corps qui existent dans la nature.

			Tout en prenant congé de Démocrite, qui vous souhaite bon courage pour la poursuite de votre aventure, vous remarquez chemin faisant qu’à votre époque, l’idée de Démocrite a subsisté dans l’expression : « avoir des atomes crochus ». Qu’allez-vous faire, à présent ?

			➟ Désirez-vous découvrir comment Épicure a poursuivi le travail de son maître Démocrite ? Rencontrez-le au 270.

			➟ La thèse matérialiste de Démocrite ne vous satisfait pas ? Partez découvrir une autre explication de la nature au 284.
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			La nature

			Si la réalité est seulement quelque chose de matériel, alors les sciences expérimentales suffisent pour l’expliquer. Vous ne vous détachez pas de la pensée de Kant, dans la mesure où vous pensez que la métaphysique n’est pas possible. Mais la différence est que, selon Kant, on ne peut pas affirmer que le monde est seulement quelque chose de matériel. On ne peut pas savoir, on ne peut pas répondre à cette question, comme on ne peut pas savoir si Dieu existe ou pas.

			Votre position est donc ici un matérialisme, doublée d’un certain positivisme, puisque vous pensez que c’est à la seule science expérimentale de nous expliquer le monde. Le positivisme est en effet un courant philosophique fondé par le philosophe français Auguste Comte au XIXe siècle. Pour lui, le progrès des sciences naturelles et l’extension de leurs méthodes à tous les domaines peut donner à l’homme l’occasion de mieux se connaître, de mieux organiser la société, et d’avoir en un mot une vie meilleure.

			➟ Avancez au 250
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			L’homme

			Non, cette définition n’est pas la définition classique donnée par les philosophes. Par ailleurs, elle ne convient pas pour deux raisons. La première, c’est que d’autres mammifères sont susceptibles de se tenir sur leurs deux pattes arrière, comme l’ours ou le singe. La seconde, plus fondamentale, est qu’il ne s’agit pas d’une définition qui présente la nature essentielle de l’être humain, mais seulement un aspect extérieur. C’est alors plus une description qu’une définition. On raconte d’ailleurs une anecdote selon laquelle Diogène de Sinope, philosophe cynique, aurait interrompu une leçon de Platon où celui-ci essayait de définir l’homme comme un bipède sans plumes, en jetant au milieu des élèves assemblés une poule déplumée ! Manière ironique de bien montrer qu’on ne peut pas définir l’homme de manière aussi superficielle.

			➟ Avancez directement au 97.
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			La nature

			Descartes apporte une autre preuve, dans la cinquième méditation, de l’existence de Dieu. Kant lui a donné le nom de preuve ontologique.

			L’argument est le suivant : Dieu est un être souverainement parfait. Or, un être souverainement parfait auquel manquerait l’existence ne saurait être parfait. Dieu existe donc nécessairement.

			Cette preuve peut sembler un peu extravagante. Ce n’est pas parce que j’imagine quelque chose de parfait que ce quelque chose existe ! Ce serait par ailleurs bien pratique, s’il suffisait de penser la perfection pour qu’elle existe.

			Mais il faut la comprendre de cette manière : si j’ai en moi l’idée de Dieu, c’est-à-dire d’un être qui a toutes les perfections, il est absurde de ne pas lui attribuer l’existence. Cette preuve vient en quelque sorte compléter l’argument précédent de Descartes et ne se comprend qu’à partir d’elle.

			➟ Avancez au 102.
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			L’homme

			La raison ne vous semble pas une chose égale en tout homme. Vous pensez par conséquent qu’il existe des hommes possédant une plus grande raison, et d’autres une moins grande. Par la suite, certains sont plus aptes à distinguer le vrai du faux et le bien du mal, et d’autres moins aptes à cela.

			Pensez-vous aussi que cela se trouve inscrit dans la nature de chacun ? Ou que c’est en raison de l’éducation reçue et du travail fourni que la raison serait meilleure ou moins bonne ? Est-ce donc naturel, ou culturel ?

			➟ Naturel ? Allez au 143.

			➟ Culturel ? Rendez-vous au 108.
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			La nature

			Vous adoptez ici une position qui s’appelle le réalisme. Vous considérez en effet que nous percevons le monde tel qu’il est réellement, et que par suite nous pouvons parvenir à le penser en vérité. Aristote est par exemple considéré comme un réaliste, car il estime que nos sens reçoivent la forme même des choses. Thomas d’Aquin sera un héritier, au Moyen-Âge, du réalisme aristotélicien.

			Cette position a été critiquée par Kant, pour lequel notre perception sensible du monde est structurée par des conditions a priori. Il s’agit de l’espace et du temps, qui n’existent pas en dehors de nous dans les choses, mais qui sont les formes a priori de la sensibilité. Kant montre par ailleurs que l’entendement, qui s’élève à l’universel, applique des catégories – comme celles de la substance ou de la causalité – à l’intuition sensible afin de la constituer en expérience. Le monde n’existe donc pas tel que nous le percevons, mais il est selon Kant un donné qui se règle sur nos facultés de connaître.

			➟ Allez découvrir Husserl, qui poursuit la critique du réalisme, en vous rendant au 118.
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			L’homme

			Vous adoptez une position qui est celle du matérialisme. Pour vous, l’homme est un animal qui est certes doué de facultés intellectuelles plus développées que celles d’autres animaux, mais tout cela reste relatif à sa constitution organique, et en l’espèce à la constitution de son cerveau. La pensée, sous toutes ses formes, qu’il s’agisse de la conscience de soi, de l’imagination créatrice, ou des raisonnements abstraits, n’est rien d’autre qu’une activité cérébrale.

			Cette conception apparaît dès l’Antiquité dans la philosophie matérialiste d’Épicure (–342 ; –270). Pour ce dernier, l’âme est la cause de la pensée, mais l’âme est une réalité corporelle, constituée d’atomes comme tous les autres êtres naturels. Il s’agit simplement d’un corps plus subtil, d’un souffle léger et chaud qui est délié à travers le corps et qui permet à ce dernier d’avoir une vie sensible et consciente.

			Mais à votre avis, comment Épicure argumente-t-il pour montrer que l’âme n’est pas incorporelle ?

			➟ En montrant que l’idée d’âme incorporelle vient de la religion, qui est contraire à la science ? Avancez au 49.

			➟ En montrant que le corps et l’âme ont une action réciproque, et doivent donc être d’une même nature ? Allez au 56.
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			La vérité

			Bravo ! Vous gagnez 1 point de capital intuitif si vous avez trouvé du premier coup.

			[image: ] En effet, explique Sextus Empiricus, les philosophes sceptiques rejettent l’attitude de celui qui croit ce que les maîtres disent, dans les livres ou les écoles, même si ceux-ci sont fortement réputés. Les dogmatiques sont faciles à repérer. Ils affirment de nombreuses choses avec très peu d’arguments mais ils prennent un ton certain. Nous, les sceptiques, sommes plus modestes. Nous ne prétendons pas posséder la vérité ! Au contraire, nous essayons de débusquer tous ceux qui prétendent nous l’imposer, et ils sont nombreux ! Les trois modes que je vous enseigne pour débusquer les dogmatiques et les mettre en défaut, sont les suivants.

			Tout d’abord, le mode du désaccord. Il suffit en effet de montrer que sur n’importe quel sujet, il existe de nombreuses opinions qui se contredisent. Pourquoi l’une serait-elle plus vraie que l’autre ? Il est plus sage de reconnaître que nous n’en savons rien.

			Ensuite, le mode de la régression à l’infini. Pour prouver une vérité, il faut un argument valable. Mais pour prouver la validité de l’argument, il faut un autre argument. Et ainsi de suite. C’est sans fin, on va à l’infini, et on ne peut donc jamais rien prouver ! Douter reste donc l’attitude la plus sage.

			Enfin, le mode du relatif. En effet, chacun juge des choses selon son point de vue. Selon son éducation, son histoire, ses désirs, ses croyances, chacun adopte des opinions différentes. Comment voulez-vous dans ces conditions prétendre à une vérité universelle ? Le scepticisme est donc la voie de la sagesse !

			En souvenir de son enseignement, Sextus Empiricus vous lègue un parchemin sur lequel figure un extrait de son ouvrage « Contre les professeurs ». Il prétend qu’il devrait vous aider à vous impliquer davantage dans votre participation en classe.

			➟ Les objections au scepticisme ? Allez au 269.

			➟ Cette philosophie vous plaît beaucoup, et vous désirez en apprendre encore davantage ? Filez au 151.
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			La nature

			La mécanique quantique naît au XXe siècle, grâce aux physiciens Max Planck et Werner Heisenberg. Elle se distingue de la physique dite « classique », celle de Newton notamment, en tant qu’elle s’attache à décrire les phénomènes se produisant à l’échelle atomique et subatomique d’une part, et en tant qu’elle introduit des concepts nouveaux permettant de décrire les phénomènes de l’infiniment petit, là où les autres appareils théoriques se révélaient insuffisants, d’autre part. En particulier, elle introduit dans la description du mouvement des particules la notion de probabilité. Alors que pour Newton le mouvement d’une particule devait être entièrement déterminé et rigoureusement calculé si l’on possède les informations suffisantes, le principe d’incertitude d’Heisenberg stipule que le mouvement d’une particule n’est pas déterminé tant qu’il n’est pas mesuré. La seule chose qui soit déterminable a priori, c’est la probabilité pour une particule de se trouver dans une position donnée.

			Sans que l’on puisse dire, ce qui serait simpliste et faux, qu’Épicure a trouvé par avance les thèses de la mécanique quantique, il reste néanmoins intéressant de voir que l’idée d’une indétermination de la trajectoire des atomes ait pu se trouver en partie préfigurée chez un savant de l’Antiquité.

			➟ Poursuivez votre route au 284.
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			La nature

			Vous avez très envie d’interroger Bergson sur sa conception du temps. Mais de nombreuses autres personnes sollicitent le philosophe, et il vous semble délicat de l’approcher. Il faudrait quelque chose, peut-être, pour vous distinguer. Vous fouillez dans votre sacoche. Lequel de ces objets possédez-vous ?

			➟ Le tonneau de Diogène ? Allez au 131.

			➟ La flèche de Zénon ? Rendez-vous au 43.

			
32


			La vérité

			Vous perdez 2 points de capital intuitif pour cette mauvaise réponse. Non, la psychologie n’est pas du tout une science certaine. On y rencontre des théories variées, qui se contredisent parfois les unes les autres, et ce fait donne du grain à moudre aux sceptiques qui affirment qu’il n’existe pas de connaissance certaine. Votre connaissance du scepticisme s’avère donc insuffisante.

			➟ Repartez du 130.
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			L’homme

			Vous gagnez 1 point de capital logique pour votre exigence de démonstration. Il est donc possible, selon vous, de douter que l’homme soit un être conscient. Cela signifie que l’on peut douter que l’homme pense, forme des représentations, et fasse retour sur ses pensées et lui-même. Mais en quel sens peut-on douter d’une telle chose ?

			➟ On peut douter que l’homme pense ? Avancez au 39.

			➟ On peut douter que l’homme ait accès à tout ce qui se passe dans son psychisme ? Rendez-vous au 214.
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			L’homme

			Sceptique quant au fait qu’on puisse identifier la conscience au cerveau, et cela malgré les thèses de certains chercheurs en neurosciences, vous décidez d’aller assister à un débat entre le spécialiste du cerveau Jean-Pierre Changeux, professeur au collège de France, et le philosophe Paul Ricœur.

			Le débat se tient à Paris, en 1997. Le projet est qu’il soit publié dans un livre ayant pour titre : Ce qui nous fait penser. Vous qui vous attendiez à un débat animé entre un scientifique et un philosophe, vous êtes surpris de prime abord par la cordialité des paroles et la grande mesure des propos. Mais au fur et à mesure de l’échange, vous percevez une tension assez nette entre deux conceptions opposées.

			Vous comprenez rapidement que Jean-Pierre Changeux soutient que l’esprit n’est rien d’autre que la machinerie cérébrale. Autrement dit, qu’il n’existe rien au-delà du cerveau, pas d’âme immatérielle, pas de substance pensante, pas de forme pure. Cette position se défend bien car en effet l’imagerie cérébrale, les observations des sujets atteints de lésions au cerveau montrent très clairement qu’on ne peut pas penser et effectuer les opérations de l’esprit sans le cerveau.

			Paul Ricœur, quant à lui, soutient que les neurosciences ont une valeur opératoire pour décrire les bases neurales de la conscience et de l’activité de la pensée, mais qu’elles ne peuvent pas, à elles seules, s’approprier l’ensemble du discours sur l’esprit, ce qui serait un réductionnisme. La phénoménologie, qui décrit les choses telles qu’elles apparaissent à la conscience, permet de penser le vécu de cette conscience, son intériorité. Tout d’abord, le corps n’est pas seulement un objet perçu par les sens et mesuré par la science. Il est aussi un corps vécu, un corps-propre. Ensuite, la conscience donne du sens aux choses, et il est essentiel d’être attentif, en nous, à ce processus, avant d’étudier un organe tel que le cerveau. Enfin, l’expérience est plus large que la simple expérimentation des objets extérieurs à laquelle se livre la science. Elle a aussi une dimension inspirée, voire créatrice, comme celle qui est à l’œuvre chez le génie. De tout cela, on ne peut en circonscrire la richesse en analysant le cerveau, bien que cela puisse être utile. Il est nécessaire de penser l’esprit sur un mode philosophique, et en l’occurrence, ici, phénoménologique.

			Comment comprenez-vous, ici, l’objection faite par Paul Ricœur ?

			➟ Il montre qu’il existe une conscience immatérielle ? Vérifiez cela au 272.

			➟ Il prouve que les neurosciences sont insuffisantes pour penser l’esprit ? Avancez au 186.
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			La vérité

			Vous gagnez un point de capital intuitif et un point de capital logique pour avoir vu que si l’on admet la foi, il ne faut pas renoncer à la raison.

			En effet, la raison est une capacité de comprendre, de connaître. Si on renonce à la raison, ou que l’on dit qu’en la suivant on aboutit à des résultats contraires à ceux de la foi, cela revient à dire que tout ce que dit la foi est incompréhensible, irrationnel. C’est ainsi la porte ouverte à des croyances tout à fait absurdes, pour lesquelles on ne pourra disposer d’aucun recul critique.

			Afin de mieux saisir la relation de la foi et de la raison, vous partez à la rencontre de saint Augustin, un philosophe et théologien latin de la fin de l’Antiquité. Vous voici à Hippone (ancien nom de l’actuelle Annaba, ville du nord-est de l’Algérie), vers la fin du IVe siècle de notre ère. Vous y rencontrez Augustin, l’évêque du lieu, et vous sollicitez une entrevue. Vous lui exposez le problème de la recherche de la vérité et de son lien avec la foi religieuse. Comment concilier la foi et la raison ? Augustin prend la parole :

			
				
					[image: ]
				

			

			[image: ] Le Créateur nous a fait à son image, c’est-à-dire doué de raison et de volonté. En usant de la raison pour trouver la vérité, nous suivons donc notre nature, telle que l’a voulu le Créateur. Il n’a pas voulu, en effet, que nous naissions sages et parfaits, mais que nous puissions, librement, grandir vers la sagesse et la perfection. Mais la raison individuelle ne suffit pas. Il nous faut toujours être éclairé par quelque chose de plus grand. Après tout, n’est-ce pas ainsi que nous pouvons grandir ? Les saintes écritures sont ainsi là pour nous révéler quelque chose qui nous dépasse, et que nous devons d’abord accueillir par la foi, avant de le comprendre par la raison. C’est d’ailleurs une pensée que l’on retrouve dans la Bible, car le prophète Isaïe dit : « Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas ». La raison seule est donc insuffisante, elle ne peut pas parvenir à des vérités qui sont trop hautes pour elle. La foi permet ainsi de l’élever vers la vérité. Mais en aucun cas cela signifie que ce qu’enseigne la foi soit en contradiction avec la raison ! Ainsi, la foi catholique nous enseigne que Dieu est en trois personnes. C’est un mystère que la raison ne pourrait trouver toute seule. Mais éclairée par la foi, la raison peut approcher le sens de cette vérité. Ainsi, j’ai consacré tout un ouvrage à cette question de la Trinité, afin d’éclaircir le sens de cet article de foi.

			Après avoir écouté Augustin, une question demeure. S’il faut croire pour comprendre, est-ce que cela veut dire que la raison ne joue aucun rôle dans la foi ?

			Vous posez à Augustin la question et celui-ci vous demande ce que vous en pensez.

			Que répondez-vous ?

			➟ La raison ne joue aucun rôle dans la foi ? Allez au 7.

			➟ La foi peut au contraire s’acquérir par la seule raison ? Filez au 141.

			➟ La raison est indispensable pour acquérir la foi, même si elle ne suffit pas ? Passez au 68.
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			La logique

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif pour votre curiosité, en partant donc à la recherche de Francis Bacon. Vous le rencontrez en 1621, à l’université de Cambridge, en Angleterre, où il a institué une chaire de philosophie, à cause d’un retrait forcé de la vie politique.

			Vous lui demandez, à la fin de l’un de ses cours, quel est pour lui le rôle de l’induction en science, et en quoi sa démarche est nouvelle, sachant qu’Aristote avait déjà montré le rôle de l’expérience et de l’induction en science.

			Bacon vous explique que depuis Aristote, la science n’a guère progressé, et qu’on doit alors repenser la méthode scientifique. C’est à cet effet qu’il rédige une nouvelle méthode, le novum organum, qui a pour vocation de remplacer le traité de logique d’Aristote. Tout d’abord, il est nécessaire de chasser les idoles, c’est-à-dire les illusions qui nous empêchent d’accéder à la vérité. Parmi ces idoles, figurent les confusions du langage, le dogmatisme des savants (dont celui d’Aristote), les préjugés personnels, et aussi la généralisation hâtive.

			
				
					[image: ]
				

			

			Il ne faut donc pas confondre l’induction avec la généralisation ! En effet, généraliser une observation à l’ensemble des choses observables d’une même espèce, c’est commettre une erreur de méthode. Pour qu’une induction de ce type soit vraie, il nous faudrait connaître tous les cas, ce qui est impossible. L’induction doit alors servir à établir une loi qui peut faire seulement l’objet d’une espérance, dans la mesure où elle devra sans cesse être soumise à l’observation des faits, et par suite corrigée.

			➟ Voulez-vous à présent découvrir les sciences humaines ? Filez au 76.

			➟ Désirez-vous découvrir des théories plus contemporaines sur la science expérimentale ? Rendez-vous au 9.
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			La nature

			Oui, c’est bien à la philosophie d’Aristote que la théorie des monades peut faire penser.

			En effet, les êtres naturels sont pour Aristote des composés de matière et de forme. C’est la théorie de l’hylémorphisme. Hylé signifie « matière », et morphé veut dire « forme ». La forme est ce qui actualise la matière. La monade leibnizienne renvoie ainsi à la forme aristotélicienne. Mais deux points les distinguent.

			D’abord, pour Leibniz, la monade et son corps ont chacune leur propre activité, celle-ci suivant la causalité mécanique et efficiente, et celle-là un principe de finalité. Ces deux activités se retrouvent accordées dans une harmonie préétablie instituée par la souveraine perfection de la raison divine. Selon Aristote, la forme a une causalité sur la matière, elle l’organise.

			De plus, l’idée de Leibniz est plus vertigineuse, car il conçoit les monades comme des principes de vie, qu’il nomme entéléchies, ou âmes lorsque ces monades sont douées de perception distincte et de mémoire. Ce qui signifie que pour Leibniz il n’y a rien de mort dans l’univers, mais tout est rempli de vie, même si nous ne la percevons pas. La matière est divisible à l’infini, et dans chacune de ses parties se trouve de la vie à l’infini. Aristote, quant à lui, ne voyait la vie que chez les êtres terrestres et visibles que sont les plantes, les animaux, et les hommes. Cette représentation vertigineuse de l’univers est pour Leibniz à la hauteur de la gloire de Dieu. Cette doctrine présente quelque chose de baroque dans cet emboîtement à l’infini de l’univers dans lui-même.

			➟ Avancez directement au 57.
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			La politique

			Vous pensez que l’origine de la loi est une justice naturelle et universelle, à laquelle l’homme aurait accès, par exemple, par sa raison et sa conscience.

			Dans ce cas, la justice précède l’homme, elle existe indépendamment de la manière dont il la conçoit. Elle est, en quelque sorte, transcendante. Ce n’est pas l’homme, en ce sens, qui établit le juste et l’injuste, mais il se plie à une justice universelle qu’il découvre, et à partir de laquelle il fait les lois.

			Cette idée appartient, notamment, à Platon, pour lequel il existe une Justice en soi, qui transcende les conceptions particulières que l’homme peut s’en faire. Dans son ouvrage La République, il expose au travers d’une cité idéale cette Justice éternelle, qui est comme le modèle et la source de toute cité humaine.

			On peut néanmoins objecter à cette conception que les lois varient d’une époque à l’autre, et d’un peuple à l’autre. N’est-ce pas la preuve que la justice est une notion relative ?

			Pour Platon, cela signifie simplement que les hommes sont capables de se détourner de cette Justice, et de faire valoir leurs passions plutôt que leur raison, d’où la nécessité pour lui de placer un sage à la tête de l’État, afin de se prémunir contre toute corruption, contre toute dégradation de cette Justice.

			➟ Avancez au 199.
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			L’homme

			Vous perdez 1 point de capital intuitif. En effet, la proposition : « Je ne pense pas » est une contradiction performative, c’est-à-dire que c’est une contradiction entre le sens de la proposition et les conditions de son énonciation. Pour que je puisse dire : « Je ne pense pas », il faut que je pense afin de former ce jugement. C’est donc bel et bien une contradiction. C’est ainsi que Descartes montre qu’on ne peut pas douter que l’homme pense, et par suite existe. Car si je doute, je pense, et si je pense c’est bien que je suis.

			➟ Repartez du 85.
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			La vérité

			Le physicien Henri Poincaré a dit, au début du XXe siècle : « Douter de tout ou tout croire sont deux solutions également commodes, qui l’une et l’autre nous dispensent de réfléchir. »

			On voit bien ici que l’esprit scientifique ne convient pas à un scepticisme radical, qui consisterait à douter de tout. Il faut bien, si on cherche la vérité dans les sciences, dégager des hypothèses qui sont valables, et d’autres qui ne le sont pas. Il faut bien également parvenir à des résultats démontrés.

			Toutes les sciences ne parviennent toutefois pas au même degré de certitude. À votre avis, quelle est la science la plus certaine ?

			➟ Les mathématiques ? Allez au 10.

			➟ La physique ? Avancez au 323.

			➟ La psychologie ? Passez au 32.
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			La vérité

			Vous gagnez un point de capital intuitif pour votre curiosité.

			Vous voici au XVIIIe siècle, à la recherche de David Hume. Vous le rencontrez dans une bibliothèque de la ville d’Édimbourg, en Écosse. En apprenant que vous avez rencontré Aristote, ce dernier se montre plutôt sympathique.

			
				
					[image: ]
				

			

			[image: ] En effet, dit-il, je préfère la philosophie aristotélicienne au mysticisme d’un Platon ou encore au rationalisme d’un Descartes ! Aristote pense comme moi que les idées viennent de l’expérience, tandis que Platon, perdu dans son beau ciel des idées, s’imagine que les sensations nous aident simplement à retrouver des idées qui sont de toute éternité en nos âmes, puisque nous les avons contemplées avant de naître. Descartes est peut-être moins mystique, mais ce bel esprit français est trop attaché aux spéculations abstraites de l’esprit. Aristote pense néanmoins que les idées universelles formées par notre esprit, comme l’idée d’homme, de nature, etc. sont plus nobles et plus essentielles que les impressions sensibles. En réalité, j’affirme que ces idées ne sont qu’un composé de telles impressions. Ce sont donc ces dernières qui sont les plus essentielles. La sensation, qui nous montre des choses individuelles, est par suite la source de nos connaissances les plus sûres. Et je dis « les plus », car je ne crois pas qu’il faille supposer qu’il y ait des vérités éternelles accessibles pour l’homme. En effet, le monde que nous montre l’expérience est un monde qui est changeant, on l’on ne trouve rien de définitif. Tenez, prenez l’idée d’âme par exemple. C’est une idée qui est extrapolée à partir de l’impression que l’on reste le même. Mais c’est une vague impression qui vient du fait que l’on change peu d’une minute à l’autre. Mais si on regarde à des échelles plus importantes, on voit bien que l’on passe par plusieurs personnalités au cours de notre vie. En bref, je pense que la vérité n’est pas quelque chose de définitif !

			Hume interrompt son monologue.

			[image: ] Mais voyons si vous suivez bien ce que je vous dis. Si vous admettez mes principes empiristes, pensez-vous que l’on puisse dire avec certitude que le soleil se lèvera demain ?

			➟ Il est pour vous évident que cette vérité scientifique est indubitable ? Allez au 240.

			➟	On peut, selon vous, en douter ? Gagnez le 195.
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			La vérité

			Vous gagnez 1 point de capital logique car vous comprenez qu’il y a un problème au sein du relativisme.

			En effet, il y a un problème de logique avec le relativisme. Si j’affirme que chacun a sa vérité, ce que je dis ne vaut donc que pour moi. C’est incohérent. Je ne peux pas tout à la fois dire que la vérité est différente pour chacun, et dire que tout le monde doit tenir pour vrai que la vérité est différente pour chacun. Pour faire comprendre cela, imaginons que le sens des mots soit différent pour chacun. Il devient impossible de se comprendre, et même d’enseigner quoi que ce soit ! C’est la même situation si la vérité est différente pour chacun. On ne peut plus rien enseigner, pas même le relativisme !

			En fait, le relativisme contient une intuition juste, et c’est pour cela qu’il est tout à fait intéressant de l’explorer. En effet, il est exact que les hommes ont une grande diversité d’opinions. Et même chaque homme, selon les jours, les années, et l’humeur, peut changer d’opinion. Les relativistes ont raison de constater la diversité des opinions. Mais il ne faut pas confondre l’opinion, qui peut être vraie ou fausse, et la vérité. Si deux personnes ont deux opinions différentes, cela ne veut pas dire qu’elles sont toutes les deux vraies. La vérité désigne en effet un jugement qui est juste, qui correspond à la réalité.

			Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Une recherche de la vérité doit être possible ? Rendez-vous au 100.

			➟ L’idée d’une recherche de la vérité est toujours discutable ? Repassez au 50.
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			La nature

			Vous sortez de votre sac la flèche que vous avez reçue de Zénon. Vous comptez la présenter à Bergson, afin de voir comment il peut répondre aux paradoxes de Zénon sur le mouvement ! Alors que la flèche se trouve dans vos mains et que vous n’êtes pas loin du philosophe, ce dernier la repère et, l’air intrigué, interrompt sa conversation. Il vous demande, amusé, pourquoi vous avez une flèche dans vos mains. Vous lui répondez alors qu’il s’agit de la flèche de Zénon, qui déclare que le mouvement est inintelligible. Bergson, bien sûr, ne vous croit pas mais pense que vous le sollicitez sur le terrain des arguments de Zénon.

			Il prend alors à partie son assistance proche pour faire un petit exposé.

			[image: ] Voyez, Zénon déclare que le mouvement est impossible parce qu’un mobile doit toujours, pour parvenir à son but, parcourir la moitié de la distance restante, mais ce que Zénon découvre là, c’est que l’intelligence est inapte à penser le mouvement ! Car tant que nous nous évertuons à penser le mouvement, le temps, comme une succession d’instants et de positions, c’est-à-dire d’une manière mathématique, nous nous rendons incapables de voir qu’il est en réalité un processus indivisé, continu. C’est par le biais de l’intuition que nous pouvons transcender les cadres formels de notre intelligence pour saisir la durée créatrice à l’œuvre dans les choses, et lever par là tous les faux problèmes que nous installons à rebours dans le réel. Il faut donc distinguer le temps mathématique, d’une part, et la durée vraie, d’autre part.

			➟ Si vous souhaitez en rester là, poursuivez l’aventure au 250.

			➟ Sinon, allez découvrir comment la phénoménologie propose une autre approche de la conscience au 51.
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			La nature

			En effet, selon Schopenhauer la place de l’individu est nulle. Vous gagnez 1 point de capital intuitif en cas de bonne réponse. Puisque la volonté est l’essence de l’être, cela signifie qu’elle est antérieure aux individus qui apparaissent dans la nature. Alors pourquoi la volonté ne subsisterait-elle pas en elle-même ? Parce que pour se déployer, elle a besoin des individus, mais elle s’en sert comme de moyens. L’individu n’est qu’une objectivation périssable d’une volonté éternelle, laquelle utilise les individus pour se propager et se perpétuer indéfiniment.

			En fait, Schopenhauer s’inspire des religions et spiritualités orientales, le bouddhisme et l’hindouisme notamment. En effet, pour les bouddhistes, la vie est régie par le désir, et le désir produit des illusions, dont l’illusion du moi individuel. Ainsi, contrairement à la pensée chrétienne qui prédomine en Europe, et qui affirme la réalité de la personne humaine, Schopenhauer nie cette réalité ; l’individu n’est ainsi qu’une illusion momentanée. De là une relativisation quelque peu pessimiste du sentiment amoureux. Si on est amoureux, ce n’est pas qu’on se lie à une autre personne, mais c’est qu’on est comme les instruments du vouloir-vivre, qui veut se reproduire et se perpétuer.

			Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Découvrir une autre approche non-matérialiste de la nature ? Allez au 16.

			➟ En rester là ? Avancez au 250.
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			La morale

			Il reste maintenant à aborder une question de la plus haute importance : qu’est-ce que le bonheur ? En effet, le bonheur est une fin que nous poursuivons tous. Une éthique qui se désintéresserait de la question du bonheur ne serait donc tout simplement pas réaliste. En outre, essayer de comprendre ce qu’est le bonheur est utile à la recherche même du bonheur. N’est-il pas plus simple, en effet, de chercher quelque chose lorsqu’on sait où le trouver ? Courir après le bonheur sans s’être d’abord interrogé sur sa nature, sans avoir remis en cause les préjugés que l’on pourrait avoir à son sujet, ne pourrait convenir à l’ami de la sagesse que vous êtes à présent.

			On peut définir le bonheur, de manière générale, comme un état de plénitude, de satisfaction profonde et durable. Mais comment atteindre un tel état ? Il existe ici plusieurs opinions. On peut en distinguer trois principales. Certains disent en effet que le bonheur consiste dans le fait de réaliser ses désirs. C’est peut-être la vision la plus commune ; être heureux, c’est atteindre ses objectifs, réaliser ses rêves. À l’opposé, d’autres disent que le bonheur n’est au fond qu’une illusion, qu’il n’existe pas. Selon eux, la vie est souffrance, et réaliser ses désirs ne change rien. Enfin, d’autres disent que le bonheur consiste dans la vie vertueuse, une vie raisonnable, tournée vers le Bien.

			Prenez le temps de vous interroger. Où placez-vous le bonheur ?

			➟ Vous pensez que le bonheur consiste dans la vie vertueuse ? Passez au 163.

			➟ Vous pensez au contraire que le bonheur s’atteint par la réalisation des désirs ? Avancez au 369.

			➟ Vous pensez que le bonheur n’est pas accessible ? Filez au 282.
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			La nature

			Vous pensez donc, à la différence de Kant, que l’on peut connaître l’essence de la réalité. Mais pour vous, cette réalité est-elle seulement quelque chose de matériel ?

			➟ Oui ? Allez au 23.

			➟ Non ? Avancez au 136.
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			L’homme

			Gagnez un point de capital intuitif pour ce choix audacieux. En effet, il n’est pas du tout évident, à première vue, que la langue soit une image de la réalité. On a plutôt envie de penser que les mots sont des créations humaines, des symboles créés pour le besoin de la communication.

			Mais si on prend garde au fait que la langue ne sert pas seulement à communiquer, mais d’abord à penser, à réfléchir, et si on prend également garde au fait que la pensée a pour horizon la vérité, c’est-à-dire une compréhension de la réalité, il faut bien que d’une manière ou d’une autre la langue soit comme imprégnée par la réalité.

			Rappelons-nous, en effet, la définition de la vérité. La vérité, c’est le discours qui est en adéquation avec la réalité. Dire vrai, c’est dire ce qui est. Mais comment dire ce qui est si les mots ne sont que des artifices sans rapport avec la réalité ! En effet, on peut distinguer trois niveaux d’expressions de la vérité dans le langage. Tout d’abord, il y a le fait de nommer correctement les choses. Ceci est un homme, ceci est un nuage, ceci est une chaise, etc. Dire que Pierre est un homme, et qu’il n’est pas une chaise, c’est indispensable, on en conviendra. Il y a ensuite le fait de définir correctement les choses. Dire que l’homme est un animal raisonnable, cela permet de dégager l’essence de l’homme. Cela emploie le langage à un niveau plus complexe, qui vise cette fois-ci l’essence. Et enfin, il y a le fait de manifester la vérité par l’argumentation. C’est un usage beaucoup plus complexe de la parole, qui n’est d’ailleurs maÎtrisé qu’en dernier. L’enfant apprend d’abord à nommer, puis à juger, et enfin seulement à argumenter.

			Si les mots, à l’origine, ne renvoient pas aux choses, cela veut donc bien dire que le langage ne peut ni nommer, ni définir, ni argumenter, en vue de la vérité. Dans le dialogue Cratyle, Platon saisit bien cet enjeu. Dans ce dialogue, Cratyle s’oppose à Hermogène. Alors qu’Hermogène voit dans le langage une simple convention, Cratyle soutient qu’il reflète la réalité. Socrate va pencher du côté de Cratyle, tout en corrigeant quelques aspects de sa thèse. Socrate va montrer que chaque mot est comme une image des choses formée par l’intelligence. Ainsi, le mot reflète bien la réalité, il n’est pas une simple convention. L’étymologie permet d’ailleurs de s’apercevoir que chaque mot est donné pour une raison particulière, et non arbitrairement. Ainsi, le mot anthropos, qui en grec veut dire homme, a pour étymologie, selon Platon, celui qui médite ce qu’il voit. Autrement, dit, homme renvoie ici à la faculté de penser, le nom n’a rien d’arbitraire !

			L’intérêt majeur de cette perspective est de nous faire comprendre que chaque langue contient une pensée, une vision du monde. Les mots ne sont pas des conventions utilitaires, ils sont habités par un sens, une histoire, une relation de l’homme avec le monde.

			➟ Vous souhaitez voir comment la linguistique moderne a toutefois insisté sur l’aspect conventionnel du langage ? Passez au 120.

			➟ Vous voulez réfléchir aux limites du langage ? Avancez au 162.
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			La nature

			Vous faites ici un contresens et perdez 1 point de capital intuitif. Puisqu’Husserl critique le réalisme naïf, cela signifie que considérer les choses concrètes en les recevant pour réelles, sans interroger le pourquoi de leur apparaître, est une attitude naïve, non recevable.

			➟ Allez découvrir la bonne réponse au 187.
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			L’homme

			Non, ce n’est pas pour cette raison qu’Épicure réfute l’existence d’une âme incorporelle. Il critique la religion, en effet, car elle conduit l’homme à vivre dans les craintes illusoires qu’occasionnent les superstitions, au lieu de le conduire à la sagesse produite par une vision claire de la nature. Mais pour réfuter une théorie, en philosophie, il faut produire un argument rationnel. Il ne suffit pas de dire qu’une théorie est fausse parce qu’elle provient d’un système de pensée que l’on a critiqué. Il faut en outre montrer pourquoi cette théorie est fausse.

			➟ Allez découvrir cet argument au 56.
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			La vérité

			Vous gagnez 1 point de capital logique (seulement dans le cas de votre premier passage à cette adresse) pour votre refus d’admettre sans preuves qu’une recherche de la vérité soit possible.

			Vous pensez donc qu’une recherche de la vérité est vaine, parce qu’il n’est pas possible d’atteindre la vérité. Autrement dit, vous pensez qu’il n’est pas possible d’obtenir des connaissances exactes, objectives, sur le monde et nous-mêmes. Mais pour quelles raisons pensez-vous cela ?

			➟ Vous pensez que la vérité est une notion relative, et que chacun a sa propre vérité ? Partez pour le 80.

			➟ Vous pensez qu’on ne peut jamais savoir qui a raison et qu’on peut douter de tout ? Passez au 130.

			➟ Vous pensez que la vérité n’existe tout simplement pas ? Allez au 110.
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			La nature

			On va ici s’intéresser à la phénoménologie, courant de pensée qui étudie le rapport que la conscience entretient avec le monde.

			Lorsque l’on cherche à connaître la nature, on part d’une idée bien simple : il existe un monde, en dehors de notre esprit, qui est constitué par un ensemble d’objets, de choses, d’êtres. Il va donc de soi que connaître, c’est chercher à se représenter ces choses telles qu’elles existent en dehors de notre esprit.

			Mais on oublie sans doute d’interroger ce qui semble une évidence, à savoir qu’il existe un monde, devant nous, avec des choses qui sont telles qu’elles nous apparaissent dans notre perception et notre pensée.

			Prenons un exemple simple. Lorsque nous regardons un arbre, avec sa forme et ses couleurs, nous ne doutons pas qu’il existe réellement, devant nous, un tel arbre, qui possède toutes les propriétés que nous observons. Mais qu’en pensez-vous ?

			➟ Il est certain que nos sens nous montrent les choses telles qu’elles sont ? Allez au 27.

			➟ Penser que nos sens nous montrent les choses telles qu’elles sont est une attitude naïve ? Rendez-vous au 95.
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			L’homme

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif. En effet, il est impossible de douter que l’homme soit un être conscient, car cela reviendrait à douter du fait qu’il pense. Or, si je dis la chose suivante : « Je ne pense pas », c’est une contradiction puisque je dois penser pour pouvoir le dire. Le fait que l’homme pense est ainsi, chez Descartes, la toute première des certitudes, qui ne fait qu’une avec la certitude d’exister.

			L’homme est doué de conscience, c’est donc une certitude. Mais cela doit-il forcément l’amener à surestimer ce qu’il sait de lui-même ? Peut-être que nous ne sommes conscients que d’une petite partie de nous-mêmes, d’une superficie, alors que notre vie psychique est plus vaste, et plus cachée. Ceci pose le problème de l’inconscient. On peut voir les choses de deux manières. Soit la conscience s’étend à tout ce qui se passe en nous. Soit il y a des choses qui se passent dans notre pensée, dans nos émotions, dans nos perceptions, dont nous n’avons pas conscience.

			Pensez-vous que nous soyons conscients de tout ce qui a lieu dans notre psychisme ?

			➟ Si oui, avancez au 148.

			➟ Sinon, rendez-vous au 214.
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			La politique

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif pour votre curiosité.

			Dans De l’esprit des lois, Montesquieu plaide en faveur d’une séparation des pouvoirs au sein de l’État : le pouvoir législatif, par lequel l’État se dote de lois civiles, qui délimitent la légalité des actions au sein de la société, le pouvoir exécutif, par lequel l’État applique les lois aux situations concrètes, nomme des individus à des postes, maintient l’ordre dans la société, déclare la guerre ou signe la paix avec les autres États, etc. – et le pouvoir judiciaire, qui fait respecter les lois, détient le pouvoir de déclarer un individu coupable et d’établir sa peine.

			Si ces pouvoirs doivent être séparés, c’est pour garantir la liberté des citoyens. En effet, le despotisme est le régime dans lequel les individus sont soumis à une autorité arbitraire, détachée de lois supérieures. Si donc le roi détient le pouvoir absolu, il risque de devenir un despote, de ne pas respecter les lois qui l’ont fait roi. Pour éviter cela, on sépare le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Le roi conserve l’autorité, mais ne peut pas décider des lois à son gré.

			C’est encore pour se prémunir contre le despotisme que l’on doit séparer le pouvoir judiciaire et le pouvoir exécutif. Car si c’est la même personne qui peut arrêter et juger quelqu’un, alors le jugement risque de devenir arbitraire, et de ne plus suivre les lois de l’équité. De plus, Montesquieu prône le contrôle réciproque des pouvoirs, afin qu’aucun n’empiète sur les prérogatives des autres.

			Si Montesquieu n’est pas hostile à la monarchie, il s’oppose à l’absolutisme, qui risque de tendre au despotisme. Le pouvoir du roi doit être ainsi encadré par une constitution, et limité par le pouvoir législatif et judiciaire. À présent, que faites-vous ?

			➟ Ayant rejeté l’idée d’un roi législateur, vous intéressez-vous à l’idée selon laquelle le peuple est la source légitime de la loi ? Poursuivez cette enquête au 103.

			➟ Vous souhaitez en rester là ? Avancez au 119.
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			La logique

			Cette mauvaise réponse vous fait perdre un point de capital logique.

			La philosophie, tout comme la science, est une discipline de la raison. Elle ne peut donc pas faire reposer ses démonstrations sur des croyances. Or, admettre une vérité pour la seule raison qu’une autorité l’énonce, c’est poser un acte de croyance.

			Cette démarche n’a de sens que dans le cas de la théologie, où il s’agit de raisonner à partir d’articles de foi.

			➟ Retournez faire un choix au 113.
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			La vérité

			En affirmant que c’est dans la tradition, c’est-à-dire dans ce qui se transmet d’une génération à l’autre, que l’on peut trouver des vérités, vous adoptez une position empreinte de sagesse, dans la mesure où vous considérez que ceux qui ont étudié avant vous, ceux qui sont respectés depuis des siècles pour leur pensée, doivent être lus, et que c’est chez eux qu’une vérité doit se trouver. Nul ne peut en effet penser sans les autres, dans la mesure où nous apprenons à parler et à penser au travers des adultes qui nous éduquent. Même quand on s’oppose à notre éducation, on garde encore l’héritage qui a rendu possible cette opposition !

			Nul ne peut non plus tout découvrir par lui-même. Les plus grands génies eux-mêmes étaient avant tout d’infatigables travailleurs, qui avaient une grande maîtrise du savoir de leurs aînés.

			« Nous sommes des nains juchés sur des épaules de géants », disait Bernard de Chartres, un philosophe et théologien du XIIe siècle, illustrant ainsi l’idée selon laquelle nous ne sommes rien sans le travail de ceux qui nous ont précédés.

			Néanmoins, à quelle tradition se fier ? C’est tout le problème. Car il suffit de regarder une bibliothèque pour se rendre compte que de très nombreuses choses ont pu être écrites et pensées au travers des siècles. Écouter les maîtres, c’est très bien, mais… lesquels ? Comment choisir ? À qui se fier ?

			Il semble exister deux points de vue divergents sur le sujet. Pour certains, ce qui fait autorité, en matière de vérité, c’est la religion et ce que la foi nous permet de comprendre. Pour d’autres, la vérité consiste plutôt en la somme des découvertes scientifiques accumulées. Il n’est pas dit que ces deux points de vue soient incompatibles, mais pour commencer, à qui accordez-vous votre confiance ?

			➟ La tradition religieuse ? Allez au 3.

			➟ La tradition scientifique ? Avancez au 301.
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			L’homme

			En effet, Épicure montre que l’âme et le corps ont une action réciproque, et réfute ainsi l’idée d’une âme incorporelle. Gagnez un point de capital intuitif si vous avez répondu correctement. Dans la Lettre à Hérodote, Épicure considère que le seul incorporel est le vide, qui est la condition de possibilité du mouvement des atomes, qui sans lui seraient tous figés dans une masse immobile. L’âme, quant à elle, a une action réelle. D’une part, elle reçoit la sensation du corps, car c’est le corps qui entre en contact avec les corps extérieurs, quoique d’une manière indirecte dans le cas notamment de la vue, qui reçoit les émanations des corps, qu’Épicure appelle simulacres. Et l’âme confère au corps, également, le mouvement et la vie sensible. Ils sont donc en co-affection. Mais si l’âme était incorporelle, il s’ensuivrait qu’ils ne pourraient pas agir l’un sur l’autre.

			Par suite, puisque l’âme est corporelle, il s’ensuit qu’elle ne peut subsister sans le corps, elle n’est donc pas immortelle.

			➟ Avancez au 258.

			
57


			La nature

			En tant que rationaliste, Leibniz affirme que tout dans l’univers a une raison d’être. Ce qui signifie qu’il n’existe rien d’arbitraire, de spontané, d’hasardeux, mais tout ce qui arrive préexiste en quelque sorte dans la raison divine. Chaque monade, en tant qu’elle est un miroir de l’univers, porte donc en elle des traces de tout ce qui est arrivé, et une image de tout ce qui arrivera.

			L’univers est donc intégralement déterminé, il n’y a pas de place pour le hasard. Que pensez-vous de cette conception déterministe de l’univers ?

			➟ Vous êtes d’accord avec l’idée que tout est déterminé ? Allez au 14.

			➟ Vous rejetez l’idée d’un univers ordonné et rationnel ? Rendez-vous au 152.

			➟ Vous pensez désormais que la science ne doit pas faire référence à Dieu ? Avancez au 244.
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			La morale

			Vous lisez avec attention l’adresse du propriétaire du portefeuille – un certain Monsieur Dessade – que vous trouvez sur sa carte d’identité. Il habite juste à côté du parc, et après quelques minutes de marche, vous sonnez à l’entrée de la maison, après avoir vérifié le nom sur la boîte aux lettres. Un homme d’une cinquantaine d’années vient vous ouvrir.

			Un homme un peu grincheux vient vous ouvrir. Il récupère son portefeuille en marmonnant quelques remerciements. Et… rien d’autre ! Vous êtes scandalisé par le peu de reconnaissance de ce personnage, et surtout, vous espériez bien une récompense légitime !

			Pendant que vous reprenez votre route, vous vous dites que vous auriez mieux fait de garder le portefeuille, et que la nature humaine ne vaut pas la peine qu’on suive une loi morale qui n’est belle qu’en raison.

			Mais vous comprenez ici, par expérience, pourquoi Kant se refusait à faire du bonheur la finalité de l’action morale. Rien ne dit que l’action vertueuse se solde par une récompense matérielle ; c’est parfois tout le contraire ! Toutefois l’action morale procure un contentement moral, un sentiment qui nous élève bien au-dessus des bêtes, car nous prouvons par-là que notre acte n’a pas sa raison d’être dans une satisfaction personnelle, mais dans quelque chose qui transcende le monde sensible. Et à défaut d’être heureux, au moins sommes-nous dignes de l’être.

			Ainsi, dans l’acte moral, il y a pour Kant quelque chose de foncièrement métaphysique. L’acte moral postule, en quelque sorte, l’existence d’un Dieu qui récompense les bons et châtie les mauvais. Et par les mêmes raisons, l’acte moral postule l’existence d’une âme immortelle, qui n’est pas réduite aux quelques satisfactions passagères de cette vie.

			➟ Poursuivez votre route au 159.
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			La nature

			C’est bien le sens de cette proposition. Vous gagnez 1 point de capital intuitif.

			« L’être est et le non-être n’est pas. » De cette formule en apparence très évidente, on peut en déduire l’impossibilité du changement. En effet, l’être est, c’est incontestable. Or, s’il est, il ne peut pas ne pas être. De même, le non-être n’est pas, sinon ce n’est plus du non-être. S’il n’est pas, il ne peut pas par conséquent être. Or, si une chose change, cela implique que ce qui est n’est plus, et que ce qui n’était pas est. Ce qui est contradictoire. L’être est donc un, immobile, éternel et inengendré.

			Pourtant, cet argument rationnel s’oppose à l’expérience sensible la plus immédiate, qui montre par exemple que le jour succède à la nuit. On est donc en face d’un paradoxe, au sens où le paradoxe est précisément, selon l’étymologie, ce qui va contre l’opinion, ce qui nous incite à penser au-delà des apparences. Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Approfondir la philosophie des Éléates et découvrir les paradoxes de Zénon d’Élée ? Le rendez-vous est pris au 78.

			➟ L’idée que la nature est un ensemble de choses matérielles en mouvement vous semble plus crédible ? Passez au 112.
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			La vérité

			En faisant de l’expérience le point de départ de la connaissance, vous privilégiez une approche qui sera valorisée avec la science moderne, qui se fonde sur une observation précise des phénomènes naturels. Mais dès l’Antiquité, cette méthode de connaissance fondée sur l’observation est connue. Aristote, philosophe grec de l’Antiquité, a mis en lumière l’importance de l’expérience et de l’observation. Pour lui, la connaissance s’enracine dans l’expérience. L’intelligence ne peut former des idées, et par suite des discours ou des raisonnements, que parce qu’elle est nourrie par l’expérience.

			Pour connaître un peu mieux la pensée d’Aristote à ce propos, vous remontez au IVe siècle avant notre ère. On vous indique le Lycée, qui est le nom de l’école où, à Athènes, il délivre un enseignement. En arrivant près du lieu indiqué, vous voyez un homme qui fait cours à de jeunes gens sur un chemin de promenade.

			Il s’agit bien d’Aristote, appelé encore le péripatéticien, en raison du fait qu’il aime à enseigner tout en marchant. Vous rejoignez le groupe, très intrigué, et ouvrez grand vos oreilles. Aristote, qui était passionné par le monde biologique, s’arrête soudain devant un olivier :

			[image: ] Voyez cet olivier, chers élèves. D’où vient le fait que nous reconnaissons que c’est un olivier et que nous le nommons ainsi, lui et tous les arbres qui lui ressemblent ? Est-ce, comme l’affirment nos amis platoniciens, parce que nous nous souvenons d’un olivier idéal que nous aurions contemplé avant la naissance, et que cette copie bien imparfaite que nous voyons par nos yeux nous y fait songer ? Je pense au contraire que cette doctrine des idées, aussi belle qu’elle soit, ne prend pas en compte les choses terrestres, et le fait que c’est l’expérience qui est la source de nos idées. En effet, c’est par nos sens que nous percevons le monde, puis que peu à peu, par un grand nombre de sensations du même objet, nous en avons une expérience, et qu’enfin nous parvenons à former des concepts plus abstraits qui nous élèvent à l’art et au raisonnement.

			➟ Intrigué, vous souhaitez demander des précisions à Aristote ? Allez au 17.

			➟ Intéressé par la doctrine des idées, vous souhaitez rencontrer Platon ? Rendez-vous au 210.
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			La politique

			En effet ! Vous gagnez 1 point de capital intuitif pour cette réponse.

			Selon Stirner (1806-1856), il va de soi que l’égoïsme revendiqué des individus n’est pas un refus pur et simple de la vie sociale. Il s’agit de vivre en société, tout en préservant le Moi de l’aliénation. Au besoin, les individus forment des associations, en concluant des contrats qui ne durent que tant qu’ils sont utiles. Par suite, ce respect des contrats n’est pas imposé verticalement par une autorité, mais émane naturellement de l’intérêt qui a poussé l’individu à engager un tel contrat.

			Ici, vous voyez donc que l’anarchisme est bel et bien le refus d’un système vertical, fondé sur un principe d’autorité. Mais l’anarchie n’est pas incompatible avec l’idée d’organisation, de règles, de lois, pour autant que ces choses sont le fruit des individus et qu’elles les préservent de l’aliénation.

			Reste à savoir, maintenant, où vivre cette anarchie. Car en parler est une chose, la vivre en est une autre !

			➟ Rejoignez des sociétés anarchistes au 334.
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			La nature

			« Vous avez tort ! », s’exclame Kant. Vous perdez 1 point de capital logique. En effet, l’infini ne peut jamais être donné dans l’expérience. Car ce que j’observe, aussi bien par mes sens externes que par mon imagination, c’est toujours quelque chose de fini. Il est impossible de se représenter, par une image, l’infini.

			➟ Avancez directement au 73.
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			Logique

			Voici trois raisonnements. À vous de juger si l’un ou plusieurs d’entre eux sont corrects :

			a)	Tous les hommes sont libres, or ces animaux sont libres, donc ils doivent être des hommes.

			b)	Tous les voyages procurent de l’expérience. Or cet homme n’a pas fait de voyage. Donc il n’a pas d’expérience.

			c)	Toutes les religions font la séparation entre le sacré et le profane. Or cet homme a une religion. Il doit donc considérer certaines choses comme sacrées et d’autres comme profanes.

			➟ Si vous jugez que seul le raisonnement a) est correct, allez au 321.

			➟ Si vous jugez que seul le raisonnement b) est correct, avancez au 314.

			➟ Si vous jugez que seul le raisonnement c) est correct, passez au 267.

			➟ Aucun de ces raisonnements n’est correct ? Rejoignez le 308.

			➟ Tous ces raisonnements sont corrects ? Filez au 303.
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			La nature

			[image: ] C’est cela !

			Kant acquiesce. Vous gagnez 1 point de capital intuitif.

			Puisqu’il n’est pas possible de connaître les choses telles qu’elles sont, mais seulement telles qu’elles nous apparaissent, cela signifie que l’étude de l’univers et de son fonctionnement revient à la science expérimentale. Dès lors, la philosophie n’a plus à rechercher l’Absolu, puisqu’il se situe hors de sa portée, mais elle doit éclaircir la manière dont nous connaissons les choses. Ce qu’il est possible de faire, c’est de mettre au jour les structures de notre entendement, c’est-à-dire de notre faculté de connaître, afin de mieux comprendre ce que c’est que de connaître, et donner ainsi tout son fondement et son sens à la science. Quant à la question de Dieu, elle relève désormais de la foi, puisque si l’on ne peut pas démontrer l’existence de Dieu, on ne peut pas non plus prouver qu’il n’existe pas.

			[image: ] Je crois d’ailleurs, dit Kant, que c’est une certaine marque de respect envers un être si éminent, que de l’aborder dans l’humilité de la foi, en tournant notre être vers l’espérance, plutôt que de le soumettre à la présomption de notre raison.

			Kant achève son discours sur ces paroles. Et vous le suivez, silencieusement, dans une méditation qui se poursuit jusqu’à la fin de sa promenade.

			Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Vous pensez, malgré tout, que par la philosophie, on peut parvenir à penser l’essence du monde ? Rendez-vous au 46.

			➟ Convaincu par les propos de Kant, vous désirez connaître la postérité de son projet ? Avancez au 51.
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La morale

			Vous avez parcouru différentes conceptions de la philosophie politique. Mais la philosophie pratique, qui a pour sujet l’agir humain, se préoccupe également de savoir comment l’homme doit agir afin de parvenir au bien et au bonheur. En ce cas, la philosophie est dite morale. Tandis que la philosophie politique a pour sujet la société et son organisation, la philosophie morale a pour sujet l’individu et son agir.

			Avant de se demander comment l’homme doit agir pour bien faire, ou pour être heureux, il importe en premier lieu de réfléchir à sa liberté. En effet, la liberté est une condition de la morale. Si je suis libre, je peux décider, je peux choisir, je peux agir en conscience. Par contre, si je ne suis pas libre, alors je suis toujours soumis à des influences extérieures, sur lesquelles ma conscience est sans pouvoir. Une philosophie morale va grandement dépendre, ainsi, de cette première question : l’homme est-il libre ?

			La liberté est une notion qu’il nous faut, ici, préciser.

			Être libre, c’est au sens étymologique du terme être affranchi, et donc ne pas être esclave. L’homme libre n’est pas la propriété d’un maître, mais il s’appartient à lui-même, il est son propre maître. Il s’agit d’abord d’une notion politique, qui permet de distinguer les citoyens, les hommes libres, et ceux qui dépendent des autres, qui leur appartiennent. Depuis l’abolition de l’esclavage et la déclaration des droits de l’homme, on considère que tous les hommes naissent libres. Personne ne peut être réduit en esclavage.

			Mais la liberté, ce n’est pas seulement cela. Être libre, c’est aussi, et surtout, disposer du libre-arbitre, c’est-à-dire de la faculté de choisir en fonction d’un jugement, et non sous l’impulsion des passions, des instincts, des pulsions.

			Cette notion de libre-arbitre divise les philosophes. Pour certains, l’homme dispose du libre-arbitre ; il est donc responsable de ce qu’il fait. Ce qu’il fait, il le choisit, et il ne le subit pas. Pour d’autres, par contre, le libre-arbitre est une illusion de la conscience. Nous croyons agir librement, mais nous sommes, en réalité, déterminés à notre propre insu.

			Que pensez-vous à ce sujet ?

			➟ L’homme dispose du libre-arbitre ? Avancez au 194.

			➟ Le libre-arbitre est une illusion ? Passez au 128.
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			La vérité

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif pour votre curiosité.

			Après de longues recherches en Ionie, qui correspond à l’actuel littoral oriental de la mer Égée, vous finissez par trouver Protagoras, le philosophe relativiste, dans une ville nommée Téos. Vous n’avez pas à le chercher longtemps, car il est très connu ici. C’est en effet un sophiste, un sage qui enseigne notamment l’art de la parole, appelée aussi « rhétorique ». Celle-ci se révèle fort utile, en particulier en politique. Mais Protagoras s’avère beaucoup moins accueillant que Pythagore. Tout d’abord, il vous demande de l’argent, prétextant que son savoir possède un prix. Las ! Vous avez beau fouiller dans vos poches, vous n’y trouvez pas la moindre pièce, ayant tout dépensé pendant votre voyage. Vous apprêtant à repartir, dépité, Protagoras vous propose alors une épreuve : si vous trouvez la réponse à sa question, vous aurez le droit d’assister à sa leçon. N’ayant rien à perdre, vous relevez le défi.

			Protagoras parle ainsi :

			[image: ] On m’attribue avec raison cette pensée célèbre : L’homme est la mesure de toute chose. Mais que cela veut-il dire, à votre avis ?

			➟	Que l’homme peut agir sagement, et modérer ses jugements ? Passez au 142.

			➟ Que l’homme juge toutes les choses en les rapportant à lui ? Filez au 208.

			➟ Que l’enseignement de Protagoras sera sans intérêt ? Reprenez la route au 74.
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			La politique

			Vous gagnez un point de capital intuitif pour votre curiosité. Jean-Jacques Rousseau critique la notion de droit du plus fort dans son ouvrage de philosophie politique intitulé Le contrat social.

			Pour Rousseau, il y a une contradiction entre ces deux notions de droit et de force. En effet, le droit implique une stabilité. Tandis que la force est instable. On est le plus fort seulement un moment, et dans les faits il y a toujours plus fort. Ainsi, le droit ne s’exerce jamais car il varie en fonction de la force, qui est instable et relative.

			De plus, il n’y a pas d’obéissance à la force. La force exerce en effet une simple contrainte. Or, le droit, qui énonce ce qui est juste, nous oblige en conscience, c’est différent. On est contraint d’agir quand on menace de nous tuer. Mais on est obligé d’agir quand on reconnaît qu’une loi ou un pouvoir est légitime.

			Il n’y a donc pas de droit du plus fort. La force n’est donc pas la source du droit ! Il faut trouver autre chose.

			➟ Repartez du 276.
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			La vérité

			Vous gagnez 1 point de capital intuitif. Augustin vous félicite pour cette réponse, et vous explique pourquoi elle est juste :

			[image: ] Quand on dit qu’il faut croire pour comprendre, on dit bien que la foi permet d’élever la raison vers la vérité. Mais pour croire quelque chose, il faut bien, également, le comprendre. Ainsi, pour croire ce qui est révélé par les saintes écritures, il faut bien pouvoir les lire et comprendre ce qui est écrit. On voit ainsi que raison et foi se soutiennent réciproquement. La foi élève la raison, mais la raison soutient aussi la foi. La vérité est donc une seule et même vérité, et nous allons vers elle avec le soutien réciproque de la foi et de la raison.

			Augustin vous laisse un extrait des Confessions, ouvrage autobiographique dans lequel il revient sur les étapes qui l’ont conduit à sa conversion au christianisme. Vous le rangez précieusement dans votre sacoche. Cette rencontre vous a en tout cas permis de comprendre que, même si on considère qu’on a besoin de la foi pour atteindre la vérité, l’usage de la raison s’avère également indispensable. C’est à cet usage que la philosophie s’intéresse.

			➟ Avancez au 150.
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			La morale

			Vous placez le bonheur dans les plaisirs simples de la vie. En effet, dire que le bonheur consisterait à réaliser tous ses désirs serait une position assez immature, qui est vite démentie par l’expérience. On ne peut pas réaliser tous ses désirs ; certains sont contradictoires, d’autres ne peuvent pas être satisfaits, d’autres enfin ne sont tout bonnement pas souhaitables. Autant se concentrer, ainsi, sur les choses simples et accessibles, selon un adage bien connu qui enseigne à se contenter de ce que l’on a, sans chercher à toujours vouloir davantage.

			On rencontre ici une sagesse de vie professée par Épicure dans l’antiquité, et qu’on appelle l’épicurisme. Arrêtons-nous un moment sur la doctrine de ce philosophe grec du IVe siècle avant J.-C.

			Épicure conçoit la philosophie comme une médecine de l’âme. Les maux de l’âme sont la crainte et la souffrance. Philosopher, c’est donc chercher à libérer l’âme de la crainte et de la souffrance. Libérée de ces maux, l’âme atteint l’ataraxie, l’absence de troubles, et mène alors une existence paisible, faite de plaisirs simples : se nourrir sans excès, profiter de la nature, exercer son corps et son esprit.

			La crainte dont l’homme doit se libérer, c’est la crainte des dieux et de la mort. La philosophie nous libère de la crainte des dieux car elle nous fait comprendre que la nature est régie par les seules forces matérielles, et non par une quelconque providence divine. La crainte de la mort, la philosophie nous en libère, car elle nous montre que la mort est l’absence de sensations, et par conséquent il est impossible de souffrir du fait d’être mort. La philosophie nous libère aussi de la souffrance, car elle nous permet de nous replonger dans les moments heureux de notre passé, ou encore de porter notre attention sur les plaisirs futurs. Libérés de la crainte et de la souffrance, l’homme peut alors mener une existence heureuse, en cultivant l’amitié et les plaisirs simples.

			➟ Vous souhaitez apprendre comment maintenir l’ataraxie en chassant les désirs vains et en se concentrant sur les désirs naturels ? Filez au 209.

			➟ Vous considérez que cette philosophie n’accorde pas assez de place à l’amour, et que ce dernier est indispensable au bonheur ? Avancez au 121.
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			L’homme

			La conscience est une faculté qui a une propriété fondamentale, et assez mystérieuse. Il s’agit de la réflexivité. En effet, la conscience fonctionne un peu comme une lumière. Elle éclaire ce qui se passe à l’intérieur de nous. Elle nous permet de sentir ce que nous sentons, de réfléchir sur nos actions, de nous rendre attentif au bien et au mal qui peut en découler. Mais cette lumière elle-même a comme le pouvoir de s’auto-éclairer. La conscience a la capacité de se réfléchir elle-même ; en d’autres termes, elle est une conscience de soi.

			Prenons un exemple. Je vois le ciel étoilé. J’ai conscience de voir le ciel étoilé. En réfléchissant, je remarque que j’ai aussi conscience d’avoir conscience de voir le ciel étoilé. En ceci, je sais que c’est moi, et pas un autre, qui voit, ici, ce ciel étoilé, et qui en a conscience. On pourrait continuer ce petit jeu à l’infini. J’ai conscience d’avoir conscience d’avoir conscience, etc. On voit ici que la conscience est essentiellement conscience d’elle-même, et que c’est fondamental car cela rend possible le fait de dire « Je ». En disant « Je », j’ai conscience d’être une seule et même personne, tout au long de ma vie. Je pense à ce que j’ai fait hier, je projette des choses pour demain. C’est d’une seule et même personne que j’ai conscience au travers du temps, ce que j’appelle tout bonnement : « moi ».

			Cette propriété est assez mystérieuse, parce qu’il n’est pas évident de la rattacher à une partie précise du corps. Le corps, d’ailleurs, change, comment pourrait-il être le siège d’une conscience d’une identité ? Comment le corps pourrait-il se penser lui-même ? Certains philosophes ont ainsi affirmé que la conscience n’est pas quelque chose de matériel. Ce n’est pas rien comme affirmation. Si la conscience n’est pas matérielle, rien n’empêche qu’elle survive après la mort ! D’autres, au contraire, considèrent, en s’appuyant sur les sciences du cerveau, que la conscience est une propriété du cerveau, bien qu’elle soit encore mal comprise.

			Qu’en pensez-vous ?

			➟ La conscience est une propriété du cerveau ? Allez au 28.

			➟ La conscience n’est pas corporelle ? Rendez-vous au 190.
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			La politique

			[image: ] En effet, vous dit Marx, le problème vient de la propriété privée. Mais attention, il faut éviter un contresens ! Je ne suis pas contre la propriété de biens réservés à l’usage personnel, comme une maison ou des vêtements. En cela, je suis tout à fait opposé à ce que Platon défend dans La République, où il va jusqu’à affirmer que tous les biens, y compris les femmes et les enfants, doivent être mis sous contrôle de l’État. On ne garde chez lui, visiblement, que ses sous-vêtements… Mais il s’agit de collectiviser les moyens de production. Terres, machines, et tout ce qui est nécessaire à la production des richesses. Au lieu d’avoir une classe qui possède les moyens de production et exploite l’autre, on aurait donc une société unique, sans classes, où les moyens de production appartiennent à tous et où chacun, travaillant à la mesure de ses capacités, se voit obtenir ce qui est conforme à ses besoins. Dans la société communiste, nous pourrons donc écrire : De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoins. Ce principe d’égalité est, me semble-t-il, la justice elle-même.

			N’intervenant plus par la suite, vous continuez à suivre la discussion, jusqu’à ce que, l’heure se faisant tardive, la femme de Marx vienne lui signifier qu’il serait bon que ses invités prennent congé. On vous propose alors toute une série d’actions politiques et de projets. On vous laisse un tract, sur lequel est inscrite la date d’un rendez-vous de militants, que vous glissez dans votre sacoche.

			Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟	Vous êtes d’accord, au final, avec cette conception de la justice ? Allez au 65.

			➟ Sinon, passez au 168.
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			L’homme

			En disant que l’âme est un esprit qui existe en toute chose, et donc pas seulement en l’homme ou chez les êtres vivants, vous adoptez une position animiste. L’animisme est une attitude religieuse, polythéiste, qui considère qu’un esprit habite chaque objet, comme les pierres, le vent, les rivières, etc. Par suite, il est possible d’invoquer ces esprits.

			Les philosophes critiquent cette position en la taxant de superstitieuse. Ils ne reconnaissent ainsi l’esprit qu’aux êtres susceptibles de conduites raisonnables, comme l’homme. Quant à l’âme, ils l’accordent parfois aux êtres vivants dépourvus de raison, sans lui donner le statut d’âme spirituelle, mais en en faisant un principe de vie et de mouvement dans l’être vivant.

			➟ Retournez faire un autre choix au 190.
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			La nature

			Kant poursuit sa démonstration :

			[image: ] Ainsi, l’infini n’est qu’une idée de la raison, mais aucunement un objet d’expérience. Par suite, spéculer sur l’infini, c’est spéculer non pas sur la réalité, mais sur quelque chose qui n’est qu’une idée. Dire qu’on ne peut pas remonter à l’infini la chaîne de la causalité, c’est donc former un jugement que je nomme synthétique a priori. « Synthétique », car il unit deux choses distinctes, la causalité et l’infini, et « a priori », car il ne correspond pas à une expérience possible. Nul ne peut expérimenter l’infini de la causalité. Par conséquent, la métaphysique n’est qu’une spéculation sur des concepts détachés de l’expérience, et elle produit des illusions que je nomme transcendantales, comme l’idée de Dieu, du monde, de l’âme, ou encore de la liberté. « Transcendantales » car ces idées n’existent que dans la Raison, sans que l’on puisse savoir si quelque chose leur correspond en dehors de nous.

			C’est alors que vous adressez une objection à Kant : « pourtant, la science se sert bien du concept de causalité, lorsqu’elle explique les causes des maladies par exemple. Pourquoi, si le concept de causalité fonctionne si bien en science, ne pourrait-on pas spéculer dessus, en se demandant s’il existe une cause première et absolue, à savoir Dieu ? »

			➟ Rendez-vous au 164 pour savoir ce que répond le philosophe de Königsberg.
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			La vérité

			Vous perdez 1 point de capital intuitif pour votre manque de courage et de curiosité. Vous repartez donc, laissant derrière vous un Protagoras impassible, qui s’empresse de retourner à ses leçons. Qu’allez-vous faire à présent ?

			➟ Explorer l’idée selon laquelle la vérité n’existe pas ? Allez au 110.

			➟	Douter que l’on puisse établir qu’une chose est vraie ou fausse ? Passez au 130.

			➟ Suivre l’idée de Pythagore, qui affirmait qu’une recherche de la vérité est possible ? Filez au 100.
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			La nature

			En pensant que l’essence de l’univers n’est pas la raison, mais la volonté, vous rejoignez la conception de Schopenhauer, philosophe allemand du XIXe siècle, auteur d’une philosophie concentrée sur la vie et sa dimension tragique. Platon pense l’Être comme idée, réalité spirituelle à laquelle la matière participe. Schopenhauer, quant à lui, le pense comme volonté. Cette volonté est plus exactement un vouloir-vivre.

			Les corps, tout comme les individus, ne seraient alors que les objectivations de cette volonté. Kant prétend que la chose en soi, le noumène, c’est-à-dire l’être essentiel, est inconnaissable. Mais c’est parce qu’il envisage les choses de manière intellectuelle, en oubliant que la vie est fondamentalement un vouloir, dont chacun peut faire l’expérience d’abord en lui-même. Quelle est, par conséquent, la place de l’individu dans cette philosophie ?

			➟ Elle est centrale, puisque la volonté est toujours celle d’un individu ? Allez au 202.

			➟ Elle est nulle, puisque l’individu ne subsiste pas, contrairement à la volonté ? Rendez-vous au 44.
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			La logique

			Les sciences humaines, comme par exemple la psychologie, la sociologie, l’économie ou l’histoire, se distinguent des sciences expérimentales. En effet, l’outil mathématique y est beaucoup moins présent, voire parfois absent. Pour cette raison, on les considère comme des sciences moins exactes, où la diversité des théories et des opinions est plus importante que dans les autres sciences. Cela est dû au fait que l’homme est l’objet même de ces sciences, et plus précisément l’homme en tant qu’il est un être doué de conscience et qu’il se montre capable d’actes intentionnels, de culture, de création. Or cet homme est un être extrêmement complexe, beaucoup plus indéterminé que de simples forces matérielles. Si l’on peut prédire la position future des planètes, il devient beaucoup plus ambitieux et discutable de prédire l’avenir de l’humanité. Pour autant, les sciences humaines, tout comme les autres sciences, tentent de parvenir à des constantes universelles. La psychologie essaie de mettre au jour le fonctionnement et les règles du développement du psychisme humain.

			L’histoire ne se contente pas d’exposer un ensemble de faits objectifs, mais elle tente de fournir une interprétation de ces faits, en expliquant en quoi ils sont reliés entre eux par des relations de cause à effet.

			De plus, à la différence des sciences expérimentales, qui considèrent la nature comme un ensemble de forces dépourvues d’intentions, les sciences humaines doivent se livrer à un travail d’interprétation. Interpréter, c’est montrer un sens qui n’apparaît pas immédiatement. C’est aussi chercher à expliquer les faits historiques, par exemple, à partir des intentions des agents. Quelles interrogations formulez-vous à présent ?

			➟	Quel est le rôle de l’interprétation dans les sciences humaines ? Avancez au 174.

			➟ Quelle est la place de la philosophie parmi les sciences ? Allez au 106.
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			La politique

			Platon fronce les sourcils, et vous répond :

			[image: ] Mais si la justice est une notion qui est relative, et qui dépend du point de vue de chacun, ne vois-tu pas que, par conséquent, rien n’est absolument juste ? Et par suite, comment un souverain pourrait-il faire autre chose qu’imposer sa propre conception de la justice, qui au regard de celle des autres est arbitraire ! S’il existe une intelligence du juste, celle-ci doit être universelle.

			➟ Vous comprenez la remarque de Platon, et changez d’avis ? Passez au 265.

			➟ Vous persistez dans l’idée que la justice est une notion relative ? Dans ce cas, quittez Platon et repartez au 199.
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			La nature

			Vous gagnez 2 points de capital intuitif pour votre curiosité !

			Zénon était un disciple de Parménide, qui vivait au Ve siècle avant notre ère, et contrairement à son maître, vous n’avez pas de mal à le rencontrer.

			Parvenu à l’endroit désiré, vous voyez Zénon en train d’observer de jeunes hommes qui s’entraînent au tir à l’arc. Intrigué, vous lui demandez si cette activité constitue un sujet philosophique intéressant. Le philosophe vous dévisage avec un certain dédain et vous répond :




OEBPS/Images/img08.png





OEBPS/Images/img16.png





OEBPS/Images/img14.png





OEBPS/Images/img15.png





OEBPS/Images/img02.png





OEBPS/Images/page_titre.jpg
Le bac philo dont vous étes le héros

REVISER BN STAMUSANT

Timothée Coyras
Professeur agrégé de philosophie

Illustrations:

Thomas Oswald
Odel Coyras






OEBPS/Images/img01.png
ISBN 9782340-057593 DANGER
©Ellipses Edition Marketing S.A., 2021 @PHOTOOSFILLAGE
32, rue Bargue 75740 Paris cedex 15

Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes de I’article L. 122-5.2° et
3°a), d’une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées a I’'usage privé
du copiste et non destinées a une utilisation collective », et d’autre part, que les analyses
et les courtes citations dans un but d’exemple et d’illustration, « toute représentation ou
reproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de 1’auteur ou de ses ayants
droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4).

Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit constituerait une
contrefagcon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété
intellectuelle.

TUELE LIVRE

www.editions-ellipses.fr





OEBPS/Images/9782340057593_cover.jpg
Leé BaC PHILO

dont vous étes

e le HEROS
Coyras






