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			Préface

			de Bruno Belgodère1

			Quand on assiste à un match de football, on devient spectateur d’un affrontement sportif entre 22 joueurs qui respectent des règles lors d’une confrontation en temps limité. On peut y voir un geste artistique. Pour certains supporters, les plus fervents, c’est même une question de vie ou de mort. Tous les amateurs de football ont plusieurs souvenirs de matchs qui les ont marqués, qu’ils aient été joueurs ou spectateurs. S’il est affaire de sentiments, un match de football peut également être appréhendé sous l’angle de l’économie.

			Longtemps réservé aux pages sports, le football et son environnement sont devenus abonnés des pages économiques de grands quotidiens et autres sites d’information. « Bulle spéculative », « transferts », « droits audiovisuels », « salaires », « gouvernance », « fair-play financier » sont maintenant des notions qui identifient le football, et provoquent des débats sans fin entre les « économistes du sport » mais aussi entre simples amateurs de football.

			De prime abord, on pourrait penser que le football et l’économie sont deux secteurs étrangers l’un à l’autre, n’ayant que peu de relations. Pourtant ils sont étroitement liés, ceci depuis la naissance du football. Toutes les grandes évolutions économiques ont modifié profondément l’économie du football. Parallèlement, le football a provoqué l’évolution de secteurs économiques, en devenant un élément déterminant, par exemple dans l’économie des médias. Quelques exemples suffiront à montrer ce lien très fort entre football et économie.

			Le football est apparu dans le contexte de la création du Commonwealth. L’Empire anglais devait s’appuyer sur ses forces vives pour conquérir le monde. Il fallait que les jeunes anglais de la haute société développent, en plus de leurs capacités intellectuelles, leurs capacités physiques. Ce développement passe alors par l’établissement de règles de jeu qui canaliseront l’énergie des futurs conquérants. Auparavant, les étudiants avaient pour habitude d’en venir aux mains, ce qui causait souvent des blessures irrémédiables. La création de règles de jeu permet à la haute société anglaise un développement physique sans risque, avant d’aller conquérir de nouveaux continents. Les premiers codes de jeu écrits datent de 1848 à Cambridge. Chaque équipe, souvent rattachée à une université, possède son propre règlement, ce qui n’est pas sans poser problème. La Football Association (Fédération anglaise de football) est créée en 1863. Son premier objectif est d’unifier le règlement pour créer des championnats autour d’un jeu commun. La grande force du football est d’avoir adopté des règles simples et universelles. Depuis 1863, si le football a subi des changements sociologiques profonds, les règles du jeu ont peu varié, le dernier changement majeur étant l’apparition de l’arbitrage assisté par vidéo (la VAR) en 2018.

			Parallèlement, dès la fin du XIXe siècle, l’harmonisation des calendriers entre les compétitions des différents sports donnera à chacun d’eux la possibilité de se développer. Cette harmonisation des calendriers permet, encore aujourd’hui, aux différents organisateurs de compétitions sportives de ne pas se chevaucher et d’accroître leur part de marché. Une Coupe du monde de football ne se déroule pas lors des Jeux Olympiques. De la même manière, la Ligue des Champions se joue en semaine alors que les championnats nationaux se jouent le week-end. Depuis quelques années, les compétitions internationales souhaiteraient avoir lieu le week-end, car c’est un espace de diffusion plus lucratif. Cela aurait pour conséquence de dévaloriser la valeur des championnats nationaux.

			Ces deux exemples suffisent à voir l’impact de l’économie sur le sport : la régulation a permis le développement économique du football. L’entente sur un calendrier commun aux différents sports et aux différentes compétitions a favorisé le développement économique de plusieurs sports et de plusieurs compétitions de football.

			Si l’on approfondit notre étude de l’évolution du football, il apparaît qu’il a été modifié par les différentes révolutions économiques.

			Le football va se développer avec la révolution industrielle grâce à l’apparition du train. Les équipes du Nord de l’Angleterre vont alors pouvoir affronter les équipes du Sud. Le football devient également un lieu de « lutte sociale ». Les élites prennent la tête des fédérations et des clubs, les classes ouvrières veulent être rémunérées. La lutte des classes sur un terrain de foot ? Ou le football pour occuper le peuple ? Il ne faut pas oublier que la création des clubs de football a souvent été initiée par des sociétés commerciales. En France, le premier club professionnel a été créé à Sochaux par l’entreprise Peugeot. Il fallait occuper les ouvriers après l’usine, et il valait mieux qu’ils soient sur un terrain de foot qu’en réunion syndicale. Mais in fine le football va créer un particularisme : les salariés (les footballeurs) sont mieux rémunérés que les dirigeants.

			Le développement du football au XXe siècle est lié étroitement au développement économique. De 1930, année de la première Coupe du monde en Uruguay, à 2018 année de la dernière Coupe du monde en Russie, le football se répandra sur tous les continents. L’apparition des médias de masse est liée au football et les deux n’ont eu de cesse de co-évoluer en relation de dépendance mutuelle. L’enrichissement des clubs vient de l’augmentation des droits télévisuels, permise par l’apparition des chaînes payantes, elles-mêmes issues de l’émergence de classes moyennes souhaitant bénéficier de services différenciants donc payants. Au début du XXIe siècle, la financiarisation du football (à savoir l’apparition des fonds d’investissement dans l’actionnariat des clubs de football, du trading de joueurs, de la cotation de clubs de football sur les marchés financiers) et sa mondialisation le font rentrer dans une autre dimension. Il devient le produit mainstream par excellence car compréhensible de New York à Jakarta, favorisé par une communication digitalisée et mondialisée.

			Comme tous les secteurs de l’économie, le football est fondé sur la confrontation. La confrontation sur le terrain sportif a son pendant sur le terrain économique. Tel supporter veut porter le maillot de son club. Tel joueur amateur voudra la dernière paire de chaussures portée par son joueur favori. Nike voudra les meilleurs joueurs pour représenter sa marque et ne renoncera devant rien pour prendre des parts de marchés à Adidas. Enfin, les États vont utiliser le football pour démontrer leur supériorité idéologique lors de confrontations entre équipes nationales. On pense alors aux matchs organisés, pendant la guerre froide, entre la RFA et la RDA. À une époque plus récente, le football est utilisé comme outil de soft-power par des États souhaitant renforcer leur image : le Qatar est devenu propriétaire du PSG, tandis qu’Abou Dhabi a acquis divers clubs à travers le monde dont Manchester City.

			Enfin, le football est une filière économique, une économie à part entière. Il fait déjà vivre les acteurs directs du jeu (les joueurs et l’encadrement, les salariés du club) mais aussi les acteurs indirects (les prestataires liés aux clubs, jusqu’aux hôtels qui vont accueillir les supporters). On estime que le football professionnel français représente 34 000 emplois directs et indirects en France.

			Ces quelques lignes montrent ainsi le lien très fort entre l’économie et le football. Comment retranscrire ce lien par la pédagogie ?

			On peut d’abord étudier l’économie du football. Il s’agit d’expliquer comment elle fonctionne. Quelles en sont les recettes ? Quelles en sont les charges ? Comment fonctionne la vente des droits audiovisuels ? Comment fonctionnent les stades ? Qu’est-ce que le merchandising ? Comment expliquer un transfert ? Pourquoi les joueurs sont-ils, pour certains, très bien payés ? Quelle est la valeur d’un club ? Pourquoi les fonds d’investissement sont-ils les nouveaux actionnaires des clubs de football ? Investir dans le football est-il rentable ? Les questions sont multiples et de nombreux ouvrages essayent de répondre à ces questions. Pour ma part j’ai la chance depuis une dizaine d’années d’enseigner ces problématiques aux étudiants d’ESCP Business School.

			La seconde possibilité est de prendre des faits de jeu et de les expliquer non au regard du sport mais au regard des statistiques. Beaucoup des faits de jeu que nous connaissons ne sont pas que le fruit du hasard mais peuvent être expliqués par des statistiques ou des règles économiques. Les statistiques qui étaient absentes dans le football y ont ces dix dernières années pris une place prédominante. Elles sont d’abord sportives. Combien de kilomètres tel joueur a-t-il courus ? Combien de passes a-t-il pu faire ? Parallèlement des auteurs ont commencé à expliquer des faits de jeu par des statistiques. À titre d’exemple des économistes, comme l’espagnol Ignacio Palacios-Huerta, ont souhaité démontrer que l’ordre de tirs pour la séance des tirs au but avait pour conséquence de favoriser l’équipe qui tirait en premier. Ainsi, lors de la séance de penaltys à la place de la classique alternance dans les tirs (équipe A, puis équipe B, puis A, puis B, etc. : AB AB AB AB AB…), on a essayé de mettre en place l’ordre d’un tie-break au tennis : équipe A, puis équipe B deux fois, puis A deux fois, puis B deux fois, etc. (A BB AA BB AA BB…). Cela a eu pour conséquence de rééquilibrer les chances des deux équipes. Si cette organisation a été expérimentée dans les compétitions juniors, elle n’a pas été retenue car le système a été jugé trop complexe, allant finalement à l’encontre de la simplicité du football.

			Les propos du livre de Nathan Granier et Elias Orphelin sont tout autre. Ils proposent d’expliquer ou d’illustrer les grandes théories économiques par le football. Ainsi chaque thématique est expliquée par des anecdotes du football. On passe ainsi de l’explication de l’approche marxiste sous le spectre du trading de joueurs, de la concentration industrielle au regard de la domination de l’Ajax d’Amsterdam, des théories de la consommation expliquée par le Boxing Day, les gains de l’ouverture sous le prisme de l’arrêt Bosman. Le livre nous rappelle ainsi toutes les grandes théories économiques pour finir par un très beau « 11 type » des économistes.

			Ce livre est remarquable à plusieurs égards. Il est déjà facile d’accès dans sa lecture. Il balaye l’ensemble des grandes pensées économiques sur le rythme d’un match de football. Il peut être lu par un passionné d’économie et un passionné de football. Il peut aussi être recommandé aux étudiants qui souhaitent apprendre tout en se divertissant et aux professeurs d’économie souhaitant diversifier leurs exemples d’enseignement. Comme tout bon match de football il sera évidemment sujet à débat du fait des partis pris des auteurs.

			Enfin, il est remarquable car écrit par de jeunes auteurs passionnés par le football et l’économie. On ne peut que les féliciter d’avoir réalisé un tel ouvrage. Un livre donc de référence que je vous laisse maintenant découvrir et savourer comme une finale de Ligue des Champions qui verrait de nouveau un club français la gagner !

			


				
					1. Bruno Belgodère est économiste du sport, en lien très étroit avec les problématiques du football professionnel. Titulaire d’un DEA en droit économique en 1998, il est également diplômé d’ESCP Business School. Directeur général adjoint de Premier Ligue (syndicat patronal des clubs de Ligue 1), membre de la DNCG, il assiste de droit au Conseil d’Administration de la Ligue professionnel de football (LFP). Bruno Belgodère est également professeur vacataire en économie du sport à ESCP Business School.

				

			

		


		
			Avant-propos

			En 2019, nous avons créé Footonomics avec un objectif clair : réunir économie et football. Avec Footonomics, nous souhaitons expliquer les grandes théories économiques grâce au football. Dès son lancement, notre projet a intéressé de nombreux lecteurs, alors que le lien entre ces deux disciplines ne relève pas de l’évidence.

			De prime abord le spectre de réflexion apparaît en effet limité. Le football est un sport simple, peut-être le plus simple, alors que l’économie est par essence complexe. Dès que l’on parle d’économie, nous avons besoin de chiffres, de graphiques, alors qu’un simple ballon semble suffire à un match de football. Onze joueurs qui en affrontent onze autres, courant après un ballon sur un rectangle vert, afin de marquer dans les filets de l’autre équipe : nul besoin d’être David Ricardo, Karl Marx ou John Maynard Keynes pour comprendre les règles du football.

			Pourtant ceux qui aiment et connaissent le football savent que c’est un sport riche de ressources. Le but de la victoire marqué à la toute fin du temps additionnel n’est pas un simple ballon au fond d’un filet. Il est toujours joie, colère, soulagement, déception ; il est source d’émotions. Le stade est un lieu où un maillot commun peut faire de n’importe quel inconnu votre meilleur ami. Le football est un vecteur social puissant, qui peut rassembler ou séparer les masses, plus aisément que n’importe quel discours politique. Un temps gardien de but, Albert Camus répétait régulièrement : « tout ce que je sais de plus sûr à propos de la moralité et des obligations des hommes, c’est au football que je le dois ». Le sport nous renseigne sur la nature des hommes et celle de leurs comportements. Le mécanisme qui pousse le défenseur à anticiper un dribble par méfiance, n’est guère très différent de celui qui pousse l’investisseur financier à vendre ses titres au cœur de la panique.

			Au-delà de cet aspect humain, le football est de plus en plus économique. Les clubs de football sont des entreprises, et les logiques financières prennent une importance croissante dans leur fonctionnement. Comme le suggèrent plusieurs économistes du sport, il y a également une interconnexion croissante entre l’économie mondiale et le football. Grâce à lui, nous pouvons aussi comprendre les rapports de production, les logiques de la croissance et celles des crises. Comme en économie, un joueur de football ne peut jamais jouer seul. À chaque instant il doit collaborer avec ses partenaires, ou même décider de ne pas le faire, définir des stratégies et maximiser ses chances de remporter le match. En s’y intéressant de plus près, une évidence troublante apparaît : les mécanismes économiques se retrouvent dans le football ; nous pouvons dès lors les expliquer grâce au football.

			Ces dernières années, le football s’est principalement diffusé en économie par sa capacité à infirmer ou confirmer les théories économiques. Les statistiques en football sont immenses et offrent un réservoir idéal pour les travaux économiques. L’espagnol Ignacio Palacios-Huerta utilise par exemple les données des tirs au but afin d’expliquer des comportements économiques comme l’altruisme, la peur ou l’échange. Au cœur du projet Footonomics, nos rencontres avec Bastien Drut, Christophe Lepetit, Pierre Rondeau ou encore Isaac Getz, ont corroboré ces liens forts qui unissent économie et football. Pour concrétiser ce travail, nous avons choisi la forme de l’ouvrage que vous tenez entre les mains.

			Ce livre cherche à permettre à chacun, qu’il soit lycéen, étudiant en classes préparatoires ou à l’université, sinon simple curieux, d’appréhender avec simplicité mais aussi plaisir les grandes théories économiques. Comme tout travail, il comprend une part d’arbitraire. Nous avons choisi les aspects qui nous semblaient les plus parlants et les plus instructifs. Notre travail s’articule en neuf grands thèmes comprenant chacun quatre chapitres. Un ouvrage complet pour décrypter le football, jouer à l’économie, découvrir des relations que l’on n’aurait guère soupçonnées, mais surtout apprendre. Pour ce match de la pédagogie, l’économie et le football seront au cœur du jeu. Balle au centre. Que la lecture commence.

		


		
			Épistémologie et histoire de la pensée économique
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			En évoquant les grands thèmes de l’économie (l’État, l’entreprise, les politiques économiques,…), nous avons été contraints d’aborder un nombre important d’auteurs. En effet les sciences économiques demandent un effort de conceptualisation, la création de théories qui fournissent un riche corpus de pensée. Dans la définition de la science économique, trois courants peuvent originellement se dégager : une approche classique, remise en cause par l’approche marxiste, avant la révolution de l’approche marginaliste.

			Pour débuter cet ouvrage, il nous paraissait essentiel de revenir sur ces différentes approches économiques, ainsi que leur place dans l’histoire de la pensée économique. Le football fait l’objet d’une grande production théorique, avec de véritables écoles de pensée, il en est de même en économie.

			Afin de revenir d’abord sur l’approche structurante des auteurs classiques comme Adam Smith ou David Ricardo, nous évoquons la carrière du célèbre entraîneur Arrigo Sacchi. L’approche classique de la science économique a instauré des débats essentiels sur la question de la valeur ou de l’avenir du capitalisme. Nous développons ces débats dans le chapitre Arrigo Sacchi et l’approche classique.

			Dans la continuité de cette pensée, les néo-classiques et les utilitaristes s’appuient sur la valeur utilité. En développant cette théorie vers l’utilité marginale, une révolution se met en place : l’approche marginaliste. Le chapitre Le temps additionnel et l’approche marginaliste permet de comprendre ce nouveau regard.

			Considéré comme le dernier des auteurs classiques, Karl Marx a néanmoins largement remis en cause l’approche des classiques. Sa théorie de la valeur travail s’illustre avec la critique de la financiarisation du football et celle du trading des joueurs. Le trading des joueurs et l’approche marxiste explore ses écrits.

			Après avoir développé ces trois grandes approches de l’économie, nous tenions à revenir enfin sur la récompense phare des sciences économiques : le prix de la Banque de Suède. Aussi appelé prix Nobel d’économie, celui-ci est très souvent contesté mais reste pourtant une référence. Le chapitre Le Ballon d’or et le prix Nobel d’économie explore tous ces enjeux.

			Arrigo Sacchi et l’approche classique

			

			On le considère habituellement comme le révolutionnaire du football moderne, mais il en est aussi l’un des fondateurs. Surnommé le « mage de Fusignano », Arrigo Sacchi a marqué l’histoire du football notamment lors de son passage au Milan AC. De 1988 à 1991, l’équipe de Sacchi a remporté huit titres majeurs dont deux Coupes des champions (ancêtre de la Ligue des champions) avec un football offensif et de nouveaux principes footballistiques. Plus qu’un simple entraîneur, l’italien a engagé une réflexion nouvelle sur le football et provoqué de véritables controverses théoriques. En économie, l’approche des auteurs dits « classiques » a été de la même manière fondatrice et révolutionnaire.

			Formuler des lois : la naissance d’une science

			Sacchi n’est pas véritablement le premier entraîneur à penser le football comme un sujet d’étude à part entière, mais il a été le premier à l’envisager sous sa forme la plus moderne. Réformateur du poste de libéro, concepteur du marquage en zone, d’un jeu offensif et spectaculaire, avec le pressing le plus haut possible, ses principes ont théorisé une véritable conception du football. Avant lui cette vision spectaculaire était peu présente, ou due le plus souvent à des individualités. La démarche chez Sacchi est totalement inverse. Ce n’est pas le talent de tel ou tel joueur qui prime, mais c’est bien le collectif. « J’ai dû convaincre, dans un pays qui pensait le foot en mode défensif qu’une autre philosophie était possible, celle d’un jeu d’attaque. Il fallait convaincre que le foot pouvait être un jeu reposant d’abord sur une certaine idée du collectif. Pas une somme d’individus, mais un collectif », développe Arrigo Sacchi. Cette approche absolument collective place l’italien en analyste du football. Il tente grâce à son travail de dégager les lois, les tactiques qui permettent au mieux à une somme de joueurs de prendre le dessus lors d’un match. Comme d’autres grands entraîneurs, Sacchi est ainsi un penseur du football qui a inspiré nombre de ses successeurs.

			Ce travail fondateur d’Arrigo Sacchi est très proche de celui des « classiques » en économie, une lignée d’auteurs qui s’étend d’Adam Smith à John Stuart Mill. Ces auteurs ne sont pas les premiers à parler d’économie, comme Sacchi de football, puisque les mercantilistes ou les physiocrates sont passés avant eux. Néanmoins ces auteurs plutôt d’inspiration libérale, vont être les premiers à véritablement établir des lois en économie, fondant l’économie politique. Dans son Traité d’économie politique (1803), l’économiste classique français Jean-Baptiste Say écrit : « l’économie politique enseigne comment se forment, se distribuent et se consomment les richesses qui satisfont aux besoins des sociétés ». Comme le fait Sacchi avec le football, ces économistes classiques vont repenser la détermination de la valeur et des prix, la reproduction du système capitaliste, l’accumulation du capital ou encore la répartition des revenus. Le terme « classique » aurait été donné a posteriori par l’allemand Karl Marx, qui admirait leur rigueur scientifique. Les auteurs classiques ont initié les principaux débats de la science économique. Les auteurs suivants se positionnent par rapport à eux et à leurs travaux.

			Le débat autour de la valeur des choses

			Arrigo Sacchi est révolutionnaire dans son approche du football car il est l’un des premiers à considérer que la manière est plus importante que le résultat. « C’était comme une fatalité pour l’Italie de jouer défensivement. Seule la victoire comptait pour nous et peu importe le mérite. J’ai toujours combattu cette idée ! À mes yeux, la victoire sans mérite ne vaut rien ». Dans le discours de Sacchi, on observe qu’il y a deux catégories d’entraîneurs. D’un côté il y a ceux qui considèrent que la valeur du jeu prodigué vient du résultat qu’il permet d’obtenir : le jeu a de la valeur s’il permet de gagner. De l’autre côté, il y a ceux qui considèrent que la valeur du jeu prodigué vient du mérite, de la spectacularité du jeu, du moins de l’effort consenti pour l’obtenir, en dépit du résultat final. Ce débat autour de la valeur des choses est l’un des débats essentiels qui animent les différents économistes classiques. Père fondateur, l’anglais Adam Smith distingue les biens non reproductibles (or, diamant, œuvre d’art…) des biens reproductibles. Pour les biens non reproductibles, c’est la rareté qui détermine la valeur. Pour les biens reproductibles, c’est la quantité de travail nécessaire pour les fabriquer qui fait leur valeur, comme le mérite dans le cas du jeu pour Arrigo Sacchi.

			Deux conceptions de la valeur
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			Cette théorie de la valeur-travail est essentielle chez les auteurs classiques et est relativement commune aux économistes anglais. Adam Smith ne parvient néanmoins pas à passer de la valeur-travail au prix, ce que fait David Ricardo. Chez David Ricardo, pour parvenir au prix il faut simplement prendre en compte l’évaluation de tout le travail incorporé dans la production des biens utilisés. La théorie de la valeur-travail rejoint la valeur que Sacchi donne à un match de football. Le match de son équipe a de la valeur compte-tenu du mérite (de l’effort, du travail) qu’elle a impliqué dans ce match. À l’inverse, le français Jean-Baptiste Say fonde la valeur des choses sur leur utilité. Dans ce cas, le match d’une équipe est valorisé à l’utilité rapportée, soit au résultat. On retrouve là deux approches distinctes de la valeur. Le débat entre la valeur-travail et la valeur-utilité, qui prend place dans les débats instaurés par Arrigo Sacchi, est structurant chez les classiques. Prolongé par d’autres auteurs, l’utilitarisme de Jean-Baptiste Say ou de John Stuart Mill est à l’origine du marginalisme, une autre approche de l’économie. Ces querelles théoriques sont présentes chez les classiques dans d’autres domaines comme le rôle de la monnaie ou les déterminants de la spécialisation. Les auteurs classiques s’entendent sur les thèmes à aborder mais ils peuvent développer des analyses différentes.

			Les optimistes face aux pessimistes

			Ce qui caractérise avant tout la vision du football d’Arrigo Sacchi c’est son optimisme. En effet il considère que c’est par la confiance en soi, en produisant un jeu supérieur à son adversaire que l’on parvient à remporter un match. À l’inverse la tradition italienne envisage plutôt la qualité du jeu comme une résultante, secondaire par rapport au résultat. La tradition italienne est pessimiste. Parmi les classiques, cette opposition est fondamentale. Adam Smith met en évidence la division du travail comme facteur de croissance intensive, qui permet de préserver la croissance. Cette vision positive de poursuite de la croissance s’inscrit en adéquation avec celle de Jean-Baptiste Say qui s’appuie sur sa loi des débouchés : « un produit terminé offre, dès cet instant, un débouché pour la production ». La loi des débouchés est souvent résumée sous l’appellation « l’offre crée sa propre demande ». Pour les optimistes, le phénomène de crise est passager dans le processus capitaliste et de nature exogène, il ne symbolise pas la crise du système. Ils ne postulent donc pas la fin du capitalisme, ni de ce processus de production. Néanmoins David Ricardo et Malthus tout particulièrement s’inscrivent à l’inverse dans une lignée plus pessimiste.

			Dans les Principes d’économie politique, Malthus critique notamment la loi de Say, précédemment évoquée. Pour lui au contraire, une partie de l’épargne peut être conservée pour elle et thésaurisée. Précurseur de John Maynard Keynes, il envisage ainsi la possibilité d’une crise de sous-production. Dans Essai sur le principe de population (1798), Malthus formule « sa loi de population ». Selon lui, la population tend à s’accroître selon une progression géométrique alors que les subsistances s’accroissent à une progression arithmétique, ce qui crée une tendance à la surpopulation. David Ricardo rejoint cette approche pessimiste, bien que ses motifs diffèrent légèrement. Si la population d’un pays augmente, alors il devient nécessaire de mettre en culture de nouvelles terres pour accroître les subsistances. Néanmoins à chaque fois, ces terres sont de moins en moins productives, le profit du capitaliste diminue donc jusqu’à atteindre zéro. La loi des rendements décroissants aboutit donc à la croissance stationnaire et menace à terme le capitalisme. Ces pessimistes, principalement David Ricardo, ont beaucoup inspiré les travaux de Karl Marx.

			Une approche fondatrice

			On constate certes des divergences entre les différents auteurs classiques, néanmoins la fondation de l’économie politique les rassemble. Avant tout, ces auteurs marquent une approche révolutionnaire de l’économie, qui a inspiré par la suite de nombreux écrits et travaux. Ces nombreux points communs rapprochent les classiques d’Arrigo Sacchi, entraîneur mythique. Comme dans le cas du maître tacticien, beaucoup d’économistes ont tenté par la suite d’imiter l’approche classique mais peu ont pu l’égaler. Sacchi confesse : « Wenger, Benitez, Houllier, Jean Fernandez, beaucoup sont venus. Mais vous savez un Opéra, ça reste un Opéra, après tout dépend de la façon dont il est dirigé, tout dépend du chef d’orchestre… La Aïda, si c’est chanté par Pavarotti ou un autre, vous allez voir la différence… »

			Le temps additionnel et l’approche marginaliste

			

			Parmi les finales de Ligue des Champions, celle de 1999 a une saveur particulière. Pour certains elle est la plus belle ; pour d’autres la plus tragique ; pour beaucoup elle est la plus folle.

			Une fin de match exceptionnelle

			Se rencontrent à cette occasion Manchester United et le Bayern Munich. La partie commence très fort pour les Allemands, qui marquent dès la sixième minute de jeu. Ceux-ci seront peu inquiétés durant le temps réglementaire (90 minutes). Mais à la fin du match, l’entraîneur de Manchester, Alex Ferguson, fait entrer deux remplaçants, Teddy Sheringham et Ole Gunnar Solskjær. L’équipe anglaise renverse alors le cours du jeu, et les deux remplaçants marquent, respectivement à la 91e et à la 93e minute, soit pendant le temps additionnel. Manchester gagne 2-1, et se retrouve champion d’Europe.

			Dans le football, ces buts arrachés lors du temps additionnel (les minutes rajoutées aux 90 réglementaires pour compenser les pauses dans le jeu) sont d’une force incroyable, car ils scellent l’issue du match de manière fatidique. « Alors que la performance générale est en lien avec le talent, les buts dans les dernières minutes semblent liés au comportement. » écrivaient Jan van Ours et Martin van Tuijl dans un article paru en 2010.

			Plus de buts lors du temps additionnel

			Cependant les buts hors du temps réglementaires sont plutôt fréquents. Si l’on prend l’exemple de la Coupe du monde 2018 qui s’est déroulée en Russie, on se rend compte qu’ils représentaient 9,5 % des buts marqués (16 sur 169), alors que le temps additionnel ne représentait lui que 6,25 % du temps total (6 minutes sur 96).

			Dès lors, statistiquement, une minute de plus lors du temps additionnel a davantage de chances de voir un nouveau but marqué qu’une minute de plus lors du temps réglementaire… Comment l’analyser ?

			Pour le comprendre, il faut adopter le point de vue d’économistes du XIXe siècle comme William Jevons, Carl Menger et Léon Walras : le raisonnement « à la marge » (marginal). Il ne s’agit pas de savoir ce qu’apporte la totalité – mais ce qu’apporte une unité de plus. Ainsi, lorsque l’on analyse un match de football « à la marge », le plus important n’est pas le nombre total de buts, mais le nombre de buts pour chaque minute supplémentaire…

			Le raisonnement à la marge

			Nous raisonnons souvent à la marge. Dois-je embaucher un nouveau salarié ? Dois-je manger un carré de chocolat supplémentaire ? Cette manière de penser se focalise sur l’apport individuel des unités ajoutées. Si l’unité que j’ajoute apporte de la production on parle de « productivité » marginale. Si elle apporte du plaisir, on parle « d’utilité » marginale.

			Ce qu’apporte une unité supplémentaire n’est pas constant : lorsque j’ai soif, la première gorgée d’eau que j’ingurgite me fait extrêmement plaisir : l’utilité marginale de la première gorgée est élevée. Mais plus je bois, plus le plaisir que m’apportent des gorgées supplémentaires décroît… Après avoir bu un litre d’eau, je suis comme « lassé » par cette activité : à ce moment, l’utilité marginale est plus faible.

			Cela ne signifie pas que globalement je suis moins heureux. Mais à la marge, le supplément d’utilité que j’ai à chaque gorgée est plus faible :
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			La productivité marginale n’est pas fixe

			Nous l’avons vu, les minutes les plus tardives apportent plus de buts que les précédentes : dans le cas des minutes de football, la productivité marginale est plutôt croissante. Pourtant, ce n’est pas toujours le cas. En règle générale, on constate que l’utilité ou la productivité marginale sont plutôt décroissantes : une unité de plus apporte moins de satisfaction que la précédente. Nous l’avons vu au travers de notre exemple des gorgées d’eau.

			À l’échelle micro-économique, c’est-à-dire lorsqu’on ne parle pas de l’économie dans son ensemble mais de chaque agent individuellement (les consommateurs, les entreprises, les administrations publiques,…), ce raisonnement à la marge permet de déterminer le niveau de production optimal.

			Déterminer l’équilibre optimal à la marge

			Prenons l’exemple d’une entreprise qui cherche à embaucher des salariés. La productivité marginale des salariés est décroissante  – lorsque l’on rajoute un membre à l’équipe, celle-ci va être plus performante, mais à chaque fois, les discussions ou le manque de place générés par le recrutement vont rendre le gain de performance moins important. Disons que le coût marginal de chaque salarié est fixe, et qu’il est de 1 800 € par mois. Alors, nous sommes dans la situation suivante :

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Salarié

						
							
							Productivité marginale

						
							
							Coût marginal
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							3 500 €

						
							
							1 800 €
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							1 800 €
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							1 800 €
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							1 500 €

						
							
							1 800 €

						
					

				
			

			Jusqu’à quel moment l’entreprise va-t-elle recruter ? Jusqu’à ce qu’un salarié supplémentaire coûte plus qu’il ne rapporte !

			Dans notre cas, jusqu’à la quatrième embauche, il est pertinent de recruter. Mais pour la cinquième, nous sommes dans une situation où un salarié supplémentaire apporte moins (1 500 €) que ce qu’il coûte (1 800 €) : l’embauche n’a pas lieu.
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			Une théorie du choix

			Pour les partisans de cette théorie du marginalisme, tous les choix sont dictés par une comparaison entre utilité et coût marginal. Nous parlions plus tôt du carré de chocolat supplémentaire : pour savoir si je dois le manger, je regarde ce qu’il m’apporte (du plaisir) et ce qu’il me coûte (des calories en plus…). Si je considère que le plaisir que je ressens vaut plus que le coût que j’ai à supporter, je mange le carré de chocolat !

			Il ne s’agit pas de présenter le marginalisme comme une vérité absolue, de dire que chaque individu fait des choix rationnels en faisant le calcul de la différence entre utilité et coût marginal… Mais parfois, se détacher de la globalité pour revenir aux cas particuliers permet de prendre des bonnes décisions.

			De nombreux apports à l’économie

			Cette approche « à la marge » a beaucoup influencé les sciences économiques, et se trouve à la base de nombreuses théories. À tel point qu’on parle souvent de « révolution marginaliste » : elle a transformé la manière d’appréhender les phénomènes micro-économiques.

			Alors la prochaine fois qu’un coup-franc sera marqué à la 93e minute, que vos amis seront en train de sauter de joie ou d’éclater en sanglots, vous pourrez penser aux marginalistes et annoncer fièrement : « L’utilité marginale du temps additionnel est croissante ! »

			Le trading de joueurs et l’approche marxiste

			

			Ces dernières années, nous avons pu assister au développement du « trading de joueurs ». Des clubs comme l’AS Monaco ou le LOSC en France ont cédé à des stratégies de maximisation financière, qui consistent à recruter en grande quantité des jeunes joueurs à des prix relativement peu élevés pour pouvoir ensuite les revendre à prix fort après une ou deux belles saisons. Contrairement à ce que l’on pourrait croire, le football est un secteur économique relativement marxiste puisque les travailleurs (les joueurs) y reçoivent une importante part de la valeur ajoutée qu’ils créent. Néanmoins cette tendance à marginaliser les joueurs au profit de ce qu’on l’appelle souvent le « football business » est un bon éclairage de l’approche marxiste, fondatrice en économie.

			L’approche critique d’un modèle standard

			Pour ses détracteurs, le football business constitue une perversion du football. En effet le football est avant tout un jeu, où plaisir et beaux gestes sont rois, ce qui n’est plus le cas avec des stratégies comme celles du trading de joueurs. Dans une interview sur le sujet, le joueur ghanéen Kevin-Prince Boateng développe : « il y a tellement d’argent que cela devient stressant, la pression est énorme. Il y a des moments aujourd’hui où je m’amuse et d’autres où je ne m’amuse pas, je suis honnête à ce sujet. » La stratégie du trading a tendance aujourd’hui à se diffuser au sein des clubs de football, et est accentuée par le rôle des agents. Avant Lille en France, l’AS Monaco avait enregistré des indemnités de transferts records avec les ventes de Bernardo Silva (70 millions d’euros), Thomas Lemar (70 millions d’euros), Anthony Martial (80 millions d’euros) ou encore Kylian Mbappé (180 millions d’euros). Cette « financiarisation du football » marquée par l’arrivée de nouveaux investisseurs financiers, pourrait former un nouveau modèle dominant. La critique du football business est bien la critique d’un modèle.

			En économie les travaux de l’allemand Karl Marx constituent une révolution et une critique radicale de l’approche classique de l’économie. Certes Marx rend hommage aux auteurs classiques (et en particulier à David Ricardo), néanmoins il considère que leur vision de l’économie est celle de la vision de la classe bourgeoise. De la même manière le football business aurait tendance à prendre le parti des directions et des actionnaires, en dépit des travailleurs (les joueurs). Pour Karl Marx, les auteurs classiques ont présenté comme des lois universelles, des propositions qui en vérité incarnent le système capitaliste. Il conteste également leur application de la théorie de la valeur travail, sur laquelle nous reviendrons. Dans son ouvrage fondateur Le Capital, Karl Marx tente de formuler les lois qui président au fonctionnement du système capitaliste mais surtout d’en formuler une approche critique. Son travail a même dépassé l’horizon économique, avec des impacts politiques comme le communisme. S’il avait parlé de football, Marx aurait indéniablement écrit un pamphlet sur le trading de joueurs.

			La théorie de la valeur travail : le phénomène d’exploitation

			Le principal impact du trading de joueurs constitue à déconsidérer le travail et l’effort physique des joueurs. En effet dans un fonctionnement plus traditionnel, un club forme un joueur, l’entraîneur l’intègre à un système tactique et ce long processus est censé permettre au joueur d’exprimer son plein potentiel. En optant pour le trading de joueurs, le club minimise son investissement dans le capital joueur (chez Marx, appelons-le « capital variable ») et augmente son investissement dans le capital tactique ou institutionnel (chez Marx, appelons-le « capital constant »). Le club considère que même s’il va prêter moins d’attention à ses joueurs, la grande capacité du club à faire exploser ces joueurs, de les faire réussir peut permettre de créer de belles « marchandises » en dépit de cette diminution de la considération. Dans l’optique de Karl Marx, le capitaliste (ici le club qui pratique le trading) ne cherche pas seulement à produire une marchandise (le joueur) mais à faire que la valeur d’échange (le prix du transfert) soit supérieure autant que possible à la valeur dépensée dans l’achat de marchandises (ici le coût de formation par exemple).

			Le joueur ghanéen Kévin Prince Boateng décrit justement cette « marchandisation » des joueurs qui incarne le football business : « Le football est juste un business maintenant, et vous êtes un numéro. Si vous ne travaillez pas, vous serez remplacé, purement et simplement. » Or pour Karl Marx, cette plus-value acquise ne vient pas de l’échange lui-même, mais elle vient d’une marchandise qui crée de la valeur lorsqu’on la consomme : le travail. Ce raisonnement s’applique très bien au cas des joueurs de football. Certes la valorisation du joueur est importante, la capacité de revente du club aussi, mais ce qui fait réellement la valeur de la marchandise (le joueur) c’est son travail propre, sa capacité à être talentueux et à faire la différence sur le terrain. Marginaliser le soin que l’on lui apporte c’est marginaliser cette forme de capital (le capital variable). Pour Marx, le capitaliste a tendance à augmenter son investissement en capital constant (les machines, ou le marketing des joueurs ici), au détriment du capital variable (le joueur ou les travailleurs). Or la plus-value et le profit viennent du capital variable (le joueur). Karl Marx traduit le taux de profit par :
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			En réalisant l’abaissement de la considération apportée aux joueurs, le club réalise ce que Marx nomme la « myopie du capitaliste ».

			La substitution du capital variable (le joueur) par du capital constant (marketing, tactique) entraîne une baisse du profit car le capital constant ne crée pas de valeur mais transmet simplement la valeur-travail qui lui est incorporée. Cela se matérialise concrètement par des clubs de football qui, abusant de stratégies de trading, n’ont plus d’équipe véritablement compétitive (comme Monaco ou Lille par période) et n’ont donc plus de revenus (sportifs comme liés aux transferts).

			La « myopie du capitalisme » dans un club
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			La crise inéluctable d’un système

			Le constat marxiste s’inscrit dans la perspective d’une crise systémique. Cette substitution du capital variable par le capital constant entraîne également le développement du chômage, provoquant une baisse de la demande et une crise de surproduction. Puisque les travailleurs sont au chômage, ils ne peuvent plus consommer autant et donc il y a moins de débouchés. En football, la stratégie du trading conduit de la même manière à une crise systémique, même si les raisons en sont légèrement différentes. En diminuant la valeur réelle des joueurs (moins bien formés, moins bien entraînés, moins bien implantés dans leur environnement), on conduit comme dans le constat marxiste à une forme de surproduction. Comme on peut le voir aujourd’hui, il y a beaucoup de joueurs (souvent moyens) vendus très chers ou trop chers. Dans un premier temps certes la demande ne faiblit pas, mais devant la faible qualité des joueurs et la déconnexion entre la valeur des transferts et la valeur réelle des joueurs, elle peut se réduire violemment. Dans ce cas, on voit bien le risque qui pèse sur le fonctionnement du football business : l’explosion d’une bulle spéculative. Confrontés à la baisse de la demande, les clubs sont contraints de diminuer le prix des transferts, ce qui génère une très forte baisse de revenus et possiblement des risques de faillite, avec des conséquences systémiques très violentes.

			Pour Karl Marx, deux choses retardent cette crise systémique. Tout d’abord l’armée de réserve du capitalisme, il y a toujours de nouveaux travailleurs qui remplacent les anciens et permettent de maintenir un niveau de demande suffisamment important, comme la réserve de footballeurs envisagée par le football business. D’autre part, le rôle de l’État (« bras armé du capitalisme ») qui relance les dépenses publiques afin de compenser la crise du système. D’après les écrits de Marx, ces crises répétées du système finissent par faire tomber le capitalisme. Bien sûr l’approche marxiste s’inscrit dans un mode de pensée profondément anticapitaliste et reste très orientée idéologiquement. Nous l’avons ici appliquée à la stratégie du trading de joueurs, pourtant cette stratégie n’est pas antinomique au football. Au contraire des clubs comme Monaco ou Lille continuent à avoir le soutien de leurs supporters tant qu’ils obtiennent des résultats. Toutes les stratégies qui prônent le gain financier ne tournent pas au trading, et peuvent également préserver une juste place aux joueurs. L’approche marxiste de l’économie est donc bien une approche radicale, comme le montre cette analyse, néanmoins elle demeure fondatrice en économie.

			Le Ballon d’or et le prix Nobel d’économie

			

			Lundi 14 octobre 2020, le 51e prix de la Banque de Suède à la mémoire d’Alfred Nobel, dit Nobel d’Économie, a été attribué à la Franco-Américaine Esther Duflo et aux Américains Abhijit Banerjee et Michael Kremer pour leurs travaux sur la réduction de la pauvreté dans le monde. Cette récompense n’a pourtant pas fini de faire parler. En effet c’est seulement la deuxième fois qu’une femme est prix Nobel d’économie (Esther Duflo, après Elinor Ostrom en 2009), seulement la deuxième fois qu’un non-occidental l’était également (Abhijit Banerjee, après Amartya Sen) et surtout pour des travaux hétérodoxes sur la pauvreté, loin des habitudes passées de la récompense.

			Le prix d’un moment, récompense… d’une carrière

			Prix Nobel d’économie, comme Ballon d’or, ces récompenses symbolisent en un instant, une joie, des années de travail et souvent une carrière brillamment menée. Le milieu de terrain Luka Modric, Ballon d’or en 2018 incarnait ainsi un « modèle de persévérance » pour les observateurs. Le joueur qui obtient un Ballon d’or ne l’obtient en vérité pas seulement pour son année, mais pour tout ce qu’il incarne dans le monde du football. En 2010, alors qu’Andres Iniesta ou Wesley Sneijder sont fortement plébiscités des suiveurs du football, c’est finalement Lionel Messi qui obtient le Ballon d’or.

			De la même manière en 2013, alors que le Français Franck Ribéry est un postulant très sérieux au trophée, c’est finalement le Portugais Cristiano Ronaldo qui ravit la couronne. Entre 2010 et 2015, le jury était étendu aux membres de la Commission du Football de la Fifa ainsi qu’aux sélectionneurs et capitaines des 208 pays membres de la Fifa (et plus uniquement à un panel de journalistes). On peut aussi estimer que ces nouveaux votants ont privilégié la carrière, l’estime global qu’ils ont du joueur aux simples performances annuelles. Le Ballon d’or est aussi et avant tout un emblème, un ambassadeur du football.

			En 2013, le « Roi Pelé » a reçu un Ballon d’or d’honneur en hommage à toute sa carrière, réparant un vide puisqu’à son époque le Ballon d’or récompensait uniquement des joueurs européens. Le prix Nobel d’économie agit dans la même perspective, et ce de manière d’autant plus forte. Lorsque Milton Friedman (1976), Robert R. Lucas (1995) ou encore Paul Krugman (2008) reçoivent leur prix Nobel, c’est tout l’apport de leurs travaux, mais aussi la place qu’ils ont acquise dans la sphère économique qui sont plébiscités. En 2019, les travaux conduits par les trois lauréats « ont introduit une nouvelle approche » expérimentale sur la meilleure façon de réduire la pauvreté dans le monde, a souligné le secrétaire général de l’Académie royale des sciences de Suède.
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