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  « Il y a deux erreurs par rapport à la théorie du complot. La première c’est d’en voir partout et la deuxième c’est de n’en voir nulle part1. »




   Avant-propos




   




   Le néologisme complosophisme – complo-sophisme – est né de la nécessité de mettre un nom sur cette censure invisible qui consiste à traiter une personne de complotiste pour ne pas avoir à débattre de ses arguments. Si le complosophisme est une sournoise forme de censure, c’est aussi une méthode de manipulation de masse dont l’entreprise est de conduire les gens à l’autocensure : les pousser à s’interdire de remettre en question la doxa de peur de passer pour des esprits délirants, des « complotistes ». Le terme est composé du mot « complot », désignant des actions menées secrètement en commun, et du mot « sophisme », procédé rhétorique dont l’argumentation fallacieuse a pour but de tromper l’interlocuteur ou l’auditoire. 




   À l’origine, j’ai créé ce concept parce que je voyais comme un grand danger le fait que l’on taxe de complotiste quiconque dénonçait de manière argumentée la démocratie représentative. En effet, vers l’âge de vingt ans, je découvris le discours d’un homme expliquant que l’élection dépossédait le peuple du pouvoir et qu’elle ne pouvait que l’offrir aux plus riches. À ma grande frustration, lorsque j’exposais ces idées dans mon entourage, certains n’avaient aucune vergogne à les qualifier de complotistes sans répondre sur le fond. Je considérais cette façon d’esquiver le débat aussi malhonnête que dangereuse pour la liberté d’expression et je pressentais qu’elle risquait de s’amplifier au fil des années. En d’autres termes, il me plaît de penser que c’est indirectement grâce à Étienne Chouard que le concept du complosophisme a fleuri dans mon esprit. Aussi le présent livre sera-t-il autant une satire de l’utilisation abusive de l’étiquette de complotiste qu’une satire de ce que je considère comme un leurre : la démocratie « représentative » du 21e siècle.




   Les pages de ce livre sont tirées du recueil d’essais Je suis votre voix, écrit dans les années 2010 afin de dénoncer la démocratie indirecte, mais dont le manuscrit dormait au chaud. J’ai décidé de sortir ce dernier du tiroir des années après en vue de le peaufiner, de le compléter et de le publier. Autrement dit, le concept du complosophisme, bien que popularisé durant la crise du Covid, date en fait de la décennie passée.




   L’ouvrage débute avec, en préface, la fin du chapitre où je commençais à parler de l’accusation de complotisme dans Je suis votre voix.




   




  Préface




  […] J’ai dit que je ne votais pour aucun candidat. Mais pour qui est-ce que je vote, alors ? Eh bien, pour le peuple, pour la démocratie ! J’ai dit aussi que le jeu des partis politiques était très intéressant pour des élites oligarchiques dans un système qui leur donne un pouvoir d’influence certain et l’assurance de voir leurs candidats remporter les élections présidentielles. Dans un tel système, un système où les riches gouvernent officieusement, les partis politiques divisent le peuple et cela ne fait que renforcer le pouvoir de ces riches élites ! Mais quoi, n’est-ce pas une idée conspirationniste que celle-là ? Vais-je perdre toute crédibilité à cause de propos que l’on qualifie de complotistes ? À cause de la pire étiquette qui existe actuellement sur le marché de la censure et de l’ostracisation ? Eh bien, si c’est le cas, je vais perdre beaucoup de crédibilité, car non seulement je vais continuer d’avoir de telles idées, mais je vais faire pire, je vais parler de ce que l’on nomme aujourd’hui le complotisme et le défendre à tel point que l’on pourra m’appeler le « philosophe complotiste », celui-là même qui dans ses essais n’a pas seulement plaidé en faveur du « complotisme », mais en a fait l’éloge ! Le philosophe de la dissidence, celui-là même qui a convié Descartes et Platon pour soutenir ceux que l’on considère comme complotistes alors qu’ils ne font rien d’autre que de s’interroger, de douter sagement et de chercher les réponses à leurs interrogations. En effet, le complotisme, c’est le fait de voir des complots partout, il ne faut pas confondre cela avec la sagesse qui est le fait de penser qu’il est possible qu’un complot puisse exister quelque part. Je vais tâcher d’expliquer cela dans les chapitres suivants. […]2 




  
Parlons théorie des complots !





  Une thèse conspirationniste




  Beaucoup de choses me laissent perplexe dans ce monde, mais s’il y en a bien une que je trouve particulièrement étrange, c’est la suivante : les gens considèrent, et à juste titre, comme tout à fait injuste le fait d’évoluer dans une société où une personne prend le pouvoir par la force et règne seule de façon autoritaire. Tous les peuples du monde ont peur de la dictature, mais lorsqu’ils évoluent dans une société où ils élisent leur maître, presque aucun ne redoute d’avoir parmi les candidats qui font la queue pour monter sur l’estrade afin de se présenter au peuple et le convaincre des autocrates portant le masque d’honnêtes hommes ! Pire, jamais ils ne craignent que dans un tel système, un malin tyran puisse prendre le pouvoir dans les coulisses des campagnes électorales, à l’abri des regards et envoyer ses hommes de main pour qu’ils séduisent ce peuple naïf et se fassent élire. Le tout en faisant croire à ce peuple qu’il choisit lui-même ses représentants alors que ces derniers sont déjà choisis par d’autres : par ce malin despote qui gouverne dans l’ombre et qui berne deux fois le peuple. Une fois en lui faisant croire que celui qui est officiellement sur le trône gouverne, et une seconde fois en lui faisant croire que choisir son chef, c’est avoir le pouvoir, que c’est être en démocratie ! Quoi ? Que dis-je ? Est-ce une théorie conspirationniste que je développe ici ? Non, rassurez-vous, si ce genre de théorie vous effraie, sachez que ce n’est pas ce que je fais. Je dis seulement ici que dans un système où l’on demande au peuple de choisir son chef, il est très difficile de savoir qui sont les véritables chefs et qui sont ceux qui n’en ont que le masque : ceux qui gouvernent sur l’estrade et devant les projecteurs et ceux qui écrivent leurs discours et préparent les lois hors champ des projecteurs. Mais puisque l’on a abordé le sujet, mettons donc franchement les pieds dans le plat et disons deux mots sur ce sujet si tabou, parlons des complots.




  
N’aie pas peur d’être taxé de complotiste, aie peur de subir un complot à ton insu !





  Avant toute chose, je crois important de préciser que je n’ai absolument aucune crainte d’être étiqueté « complotiste ». Dans l’esprit des gens, ce terme évoque une personne qui, de façon paranoïaque, voit des complots partout. Il renvoie par conséquent l’image d’une personne mentalement instable ou trop naïve et, pour ma part, je ne me fais aucun souci au sujet de ma santé mentale et je ne m’inquiète donc en aucun cas que d’autres s’en fassent. Si quelqu’un veut s’inquiéter pour moi, qu’il le fasse. Mais qu’il réfléchisse bien et se demande ce qui est le plus important : s’inquiéter pour la santé mentale de l’éventuel complotiste ou s’inquiéter de l’éventuelle possibilité qu’il y ait du vrai dans son discours ? Ne nous faisons pas de soucis pour la santé mentale des « complotistes », inquiétons-nous plutôt de l’existence de possibles complots ! N’ayons pas peur d’être taxés de complotistes, craignons plutôt de subir un complot à notre insu !




  Le doute : l’antidote contre l’erreur, la précipitation et la manipulation




  « Il est vrai que nous ne voyons point qu’on jette par terre toutes les maisons d’une ville, pour le seul dessein de les refaire d’autre façon, et d’en rendre les rues plus belles ; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints, quand elles sont en danger de tomber d’elles-mêmes, et que les fondements n’en sont pas bien fermes. À l’exemple de quoi je me persuadai qu’il n’y aurait véritablement point d’apparence qu’un particulier fît dessein de réformer un État en y changeant tout dès les fondements, et en le renversant pour le redresser ; ni même aussi de réformer le corps des sciences, ou l’ordre établi dans les écoles pour les enseigner ; mais que, pour toutes les opinions que j’avais reçues jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire que d’entreprendre, une bonne fois, de les ôter, afin d’y en remettre par après, ou d’autres meilleures, ou bien les mêmes, lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que, par ce moyen, je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux fondements, et que je ne m’appuyasse que sur les principes que je m’étais laissé persuader en ma jeunesse, sans n’avoir jamais examiné s’ils étaient vrais. »




  Descartes, Discours de la méthode




   




  Je m’adresse maintenant à ceux qui jouent la carte de l’instabilité mentale concernant celui qui ose s’interroger sur l’éventuelle existence de complots dans la société. Supposons qu’une personne soit véritablement paranoïaque et voie par conséquent des complots partout, peuvent-ils m’expliquer pour quelles raisons ce conspirationniste malgré lui serait si dangereux que cela pour la société ? Si ce dernier est mentalement instable, mentalement malade, alors tel un hypocondriaque qui voit la maladie partout et qui se croit contaminé en permanence, il ne représente pas réellement de danger. Le véritable danger est ailleurs : se croire invincible, croire naïvement que l’on est immunisé contre tous les virus et autres microbes qui grouillent sur terre. Pire, croire que ces derniers n’existent pas ! Le vrai danger, ce n’est pas de douter de tout, c’est de ne douter de rien ! Après avoir « été nourri aux lettres3 » et dévoré des livres dès son plus jeune âge, René Descartes les a refermés pour aller chercher les vérités par lui-même. Tout le monde aime dire que « l’histoire est écrite par les vainqueurs », mais je crois que presque personne ne comprend à quel point cette vérité a d’impact sur ce que vivent les hommes. Si les gens le savaient, ils comprendraient que celui qui a le pouvoir d’écrire l’histoire officielle a aussi celui d’écrire le présent. Quand on comprend qu’il n’y a pas que les leçons d’histoire qui sont écrites par les vainqueurs, on comprend que celles d’éducation civique de l’école – qui n’est autre que l’école des vainqueurs –, que les articles dans les médias qui appartiennent à ces vainqueurs et que les discours que les hommes qui nous gouvernent tiennent à travers ces médias, sont aussi des leçons, des articles de presse et des discours politiciens écrits par les vainqueurs. Comprenons cela et prenons exemple sur Descartes : refermons les livres de l’école que nous avons fréquentée étant enfants ; ces livres qui nous enseignaient qu’un peuple qui avait le pouvoir était un peuple qui choisissait son représentant ; ces journaux qui nous disent que nous avons la chance de pouvoir choisir notre représentant et qui publient des discours de politiciens nous expliquant que nous évoluons en démocratie et que cela nous confère le droit et le pouvoir de choisir notre représentant. Demandons-nous plutôt ce que veut dire « avoir le pouvoir » et tentons de trouver la réponse nous-mêmes. Mettons-nous à douter sagement de ce que l’on nous a demandé d’apprendre bêtement. N’ayons pas peur de douter, nous ne risquons rien à le faire. Douter, c’est intérioriser l’idée « peut-être que ce qu’on me dit est vrai, peut-être que c’est faux ». Notre cerveau d’être humain, de « chose pensante » est capable de cette action mentale extrêmement importante, et ne pas la réaliser est grave, car en doutant, nous nous injectons nous-mêmes l’antidote contre l’erreur, la précipitation et la manipulation. 




  Si nous voulons être sages et immunisés contre toute forme de manipulation, de propagande ou d’aliénation, doutons. Questionnons les versions officielles et celles officieuses ou dites conspirationnistes. Remettons-les toutes en question, cherchons la vérité par nous-mêmes et rappelons-nous que nombre de leçons d’histoire d’aujourd’hui étaient considérées comme des « fake news » à l’époque où elles apparurent la première fois. N’oublions pas qu’il fut un temps où la version officielle était de dire que le Soleil tournait autour de la Terre et que ceux qui la remettaient en question étaient les complotistes de l’époque. Ceux qui disent aujourd’hui que la démocratie n’est pas de choisir son chef, mais de voter ses lois subissent les mêmes insultes, mais demain peut-être figureront-ils dans les livres d’histoire ! Car si ceux qui sont aujourd’hui considérés par le discours médiatique comme complotistes prennent le pouvoir, demain le discours dominant sera le leur et ils diront que les méchants les opprimaient et les censuraient en leur collant l’étiquette de dangereux complotistes sur le front. Dans ce nouveau monde, ce seraient ceux qui dénoncent les nouveaux vainqueurs et « anciens complotistes » qui seraient à leur tour qualifiés de complotistes. À partir du moment où une personne exprime des idées contraires à celles dominantes, celles des dominants du moment, elle est alors taxée de complotiste par ces derniers qui font tout pour que la masse, qui aurait pourtant tant à gagner à s’interroger, qualifie aussi tout lanceur d’alerte de complotiste. 




  Le monde est moins dangereux à vivre à cause des tyrans qu’à cause des gens qui traitent de complotistes ceux qui dénoncent la tyrannie




  De toute façon, on est tous un comploteur aux yeux de quelqu’un : quand les membres du peuple se réunissent entre eux pour se demander s’ils sont actuellement en démocratie et doutent de la réponse, ils ne font rien d’autre que poser la première pierre pour reconquérir leur souveraineté, mais pour les puissants qui imposent leur régime, ils complotent ; ils tentent de reprendre à ces puissants ce que ces derniers leur ont volé, le pouvoir. Cette quête de souveraineté et de justice est un complot populaire. Alors, que font ces puissants ? Ils taxent les membres du peuple qui s’interrogent de dangereux illuminés de « complotistes ». En fait, il arrive souvent que les puissants taxent ceux qui dénoncent leur abus de pouvoir de « complotistes ». C’est dangereux, en effet cela permet aux puissants qui abusent du pouvoir de coller cette étiquette sur le front de toute personne qui dénonce ces dérives et qui tente d’informer les gens qu’ils n’évoluent pas sous un régime réellement démocratique. Et le problème majeur n’est même pas ces puissants qui utilisent cette arme malhonnête. Le problème majeur peut se résumer ainsi : le monde n’est pas tant dangereux à vivre à cause de ces puissants qui assujettissent les peuples, mais à cause de ces peuples qui, par leur incapacité à douter du fait de savoir s’ils ne seraient pas assujettis à des puissants, les soutiennent. En d’autres termes, le monde n’est pas tant dangereux à cause des tyrans qui abusent, mais à cause des peuples qui les soutiennent ; pire, qui taxent de complotistes ceux qui osent se demander s’ils n’évoluent pas en pleine tyrannie. Le système tient par l’aveuglement même du peuple qui, par sa soumission intellectuelle4 et son déni, devient le gardien de celui-là même qui le tyrannise et abuse de lui. Et aujourd’hui, la mascarade qu’incarne la démocratie représentative triomphe du fait même que les gens élisent leurs maîtres sans se demander si cela leur confère réellement un pouvoir, c’est-à-dire s’ils sont réellement en démocratie, et taxent de complotistes ceux qui en sont capables, c’est-à-dire ceux qui font preuve de sagesse. Ceux-là mêmes qui cherchent la vérité et qui, par cette sincère motivation pour la débusquer, sont souvent plus proches d’elle que ces autres qui, bien que majoritaires, se moquent d’elle. 




  Des complotistes qui voient des complots partout et des aveugles qui n’en voient nulle part




  Mon point de vue est que toute personne aspirant à la sagesse se doit de douter de tous les discours en se moquant des étiquettes. De questionner les discours dominants et ceux dissidents. Je ne dis pas que la vérité est toujours à l’opposé des versions officielles, je dis que notre devoir de « chose qui pense5 » est de nous comporter comme je le fais depuis que je suis petit : douter de tous les récits. Malheureusement, le monde est principalement composé de deux types d’hommes qui ne le font pas : ceux qui sont incapables de douter des versions officielles, et donc de s’interroger sur l’existence d’éventuels complots, et ceux qui sont incapables de douter des versions officieuses et donc de concevoir que la version officielle puisse être vraie. Ces deux types d’hommes que tout semble opposer se rejoignent finalement. Leur point commun n’est autre que leur incapacité à douter, à remettre en question ce qu’ils entendent et ce qu’ils ont appris sans penser. Incapacité due à un faible esprit critique. Faible esprit critique dû lui-même à un faible moi-pensant. Ces deux types d’hommes sont en réalité les deux côtés d’une même pièce, l’un est le côté pile, l’autre le côté face. Pour preuve, ils ont cette caractéristique commune de ne pas aimer débattre avec une personne qui remet tout en question : ils sont effrayés par ses interrogations et n’aiment pas les entendre. Ces aveugles ne sont pas productifs et alimentent ce système électoral antidémocratique. Cependant, bien que le monde soit presque entièrement composé de complotistes voyant des complots partout et d’aveugles qui n’en voient aucun nulle part, il existe une troisième et plus rare catégorie de personnes : celles qui s’interrogent, qui recherchent la vérité et qui sont capables de douter de tout. Capacité indispensable pour s’approcher de la vérité, de la liberté et de la souveraineté. Ainsi, ma préconisation n’est autre que de tendre vers l’esprit critique et par conséquent d’être ce que je nomme « complosceptique ». C’est-à-dire ne pas précipiter son jugement et le suspendre devant tous les récits, tant ceux officiels que ceux dits « complotistes ».




  
Jouer la « carte du « complotisme » : l’arme des complocaricaturaux ou complosophistes ! 





  Le sage écoute tout le monde avec esprit critique




  Et puis soit, même si le paranoïaque qui voit des complots partout peut être lassant pour ses proches, il se peut tout à fait qu’un jour celui-ci déniche un vrai complot. Il se peut que le plus illuminé de tous les hommes démasque un jour un complot. Dans ce cas, pourquoi ne devrions-nous pas remercier cet homme qui a été utile à la société tout entière ? Parce qu’il porte l’étiquette du fou sur le front ? Mais si un fou nous dit de ne pas marcher tout droit, car le ravin se trouve en face et qu’il a raison, nous sommes plus fous que lui si nous ne l’écoutons pas en raison de son instabilité mentale, ou pire, en raison de l’étiquette de « fou » qu’on lui a collée sur le front ! D’ailleurs, quand un véritable fou nous dit de ne pas marcher tout droit à cause d’un ravin au bout du chemin, alors que ce qu’il voit n’est qu’un mirage, nous nous comportons également comme des fous si nous n’intériorisons pas une seule fois l’idée : « Et s’il disait vrai ? » Mais qui est plus fou : celui qui voit un ravin là où il n’y en a pas ou celui qui n’est pas capable de se dire : « Et si ce fou avait raison ? », et qui continue son chemin sans prendre garde où il met les pieds ? Comprenons que l’histoire est faite de nombre de prétendus esprits délirants qui avaient raison trop tôt et de prétendus esprits raisonnables qui ne les ont pas écoutés. Le sage écoute tout le monde, même les prétendus fous, et se fait son propre avis lui-même. Il faut avoir soi-même quelque chose qui s’apparente à la folie pour ne pas écouter le discours d’un autre sous prétexte qu’il est fou, même si c’est le cas. Certains n’écoutent pas les vrais fous, mais malheureusement, ils n’écoutent pas les sages non plus. Ces malheureux ne savent même pas distinguer les deux. Au contraire, le sage écoute tout le monde, prétendus fous et prétendus sages, avec esprit critique. 
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