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  Introduction




  Ces travaux sur la psychologie du féminin s’inscrivent dans le cadre d’une psychologie des profondeurs appliquée à la culture et d’une thérapie de la culture ; en effet, l’accent unilatéral mis par la conscience occidentale sur les valeurs masculines patriarcales et l’ignorance fondamentale de la psychologie féminine et de ses différences ont largement contribué à la crise qui règne à notre époque. Ainsi, l’urgence de comprendre le féminin s’impose, non seulement pour bien saisir l’individu dans son unicité, mais aussi pour que le collectif puisse guérir des maux qui sont les siens.




  En Occident, l’histoire du développement de la conscience est celle d’une conscience masculine, tournée vers l’action, dont les acquis ont conduit à établir la culture patriarcale. Si le féminin ne participe pas de manière décisive à l’évolution « masculine », son évolution obéit cependant à d’autres lois, tel est le cas à l’époque moderne. Les différences qui caractérisent la psyché féminine doivent être explicitées pour que le féminin puisse comprendre sa nature véritable, et aussi pour que le monde masculin patriarcal, qui souffre de son extrême unilatéralité, puisse en guérir.




  La psychologie analytique a reconnu qu’il existe une part féminine dans l’inconscient de l’homme et une part masculine dans celui de la femme, toutes deux agissantes. Une psychologie des profondeurs relative au féminin, tenant compte de ces nouveaux éléments, est nécessaire pour appréhender les problèmes relationnels et conjugaux ; une telle psychologie permettrait également que l’homme et la femme se comprennent mieux eux-mêmes.




  Notre ouvrage tente d’esquisser le chemin parcouru par la femme au cours de son évolution, en pointant particulièrement ce qui le différencie de celui qui est propre à l’homme. Il vise également à dégager la conscience féminine matriarcale, différente dans son essence, qui est à la base de nombreux comportements et manières d’être propres à la femme. Cette « conscience matriarcale », une conscience qui « enfante » dans un sens bien spécifique de ce verbe, jette un pont entre la femme et l’être créateur. Ainsi chez l’artiste, l’anima, la part féminine, et avec elle la conscience matriarcale, sont-elles plus marquées que chez l’homme patriarcal moyen.




  L’essai sur La Flûte enchantée de Mozart prend son sens dans ce contexte puisque le conflit entre le monde patriarcal et le monde matriarcal, principal sujet des présents textes sur la psychologie du féminin, est au cœur de cette œuvre et de son remarquable livret. L’apothéose de La Flûte enchantée culmine dans le dépassement de cette opposition et permet l’apparition d’une nouvelle synthèse. Développer ce type de synthèse dans la réalité psychique de l’individu comme dans celle du collectif est, de nos jours, l’une des missions thérapeutiques essentielles pour l’avenir, à la fois pour l’individu et pour la culture.




  Tel-Aviv, 1952


  Erich Neumann




  I


  LA PEUR DU FÉMININ




  La « peur du féminin » englobe tant d’aspects de l’existence humaine que nous devrons nous limiter à esquisser ses manifestations et à n’en utiliser les différents états d’anxiété que pour illustrer notre propos. Car notre but n’est pas seulement d’expliciter la genèse de cette peur, mais aussi de reconnaître autant que possible ce que ces phénomènes nous disent de la nature de la peur.




  Notre problème se complique encore du fait qu’à de nombreux endroits il est difficile, voire impossible, de séparer la « peur du féminin » de la « peur du masculin ». Une constellation consciente est toujours compensée par une constellation inconsciente opposée, ce qui est également vrai pour la peur. Ainsi, nous constatons fréquemment qu’un lien positif conscient très fort avec la mère est compensé par la peur inconsciente du féminin, une peur que la mère provoque, celle-ci pouvant être accompagnée d’une « peur du père », c’est-à-dire d’une peur du masculin. Que nous en arrivions toujours à un recoupement entre notre sujet et celui de la peur du masculin nous paraîtra évident si nous nous souvenons que la figure archétypique du Grand Féminin lui-même, sous sa forme indifférenciée, est « ouroborique1 » : les opposés y sont encore reliés entre eux. Le masculin et le féminin y forment une unité indissoluble, et la « Grande Mère terrible », aux niveaux mythologique et symbolique, possède des traits masculins ; elle peut même être dotée de parties génitales masculines et d’une barbe2. C’est pourquoi, psychologiquement, son personnage fait montre d’attitudes et d’actions que l’on associe généralement au masculin, ainsi faire la guerre, tuer, chasser, etc. ; par la suite, des « compagnons masculins » porteurs de ces fonctions apparaissent à ses côtés. La « peur du féminin » englobe donc celle du masculin partout où apparaît la peur du féminin archaïque, la peur de la Grande Mère. L’opposition entre le féminin et le masculin ne se développe qu’à un stade ultérieur, plus différencié ; alors, la peur d’un des pôles s’oppose à la peur de l’autre.




  Nous avons présenté dans une autre étude3 l’abondant matériau mythologico-symbolique associé à l’image de la Mère Terrible ouroborique ; nous examinerons ici ce que signifie la réaction psychique à cette image, c’est-à-dire la peur du féminin. Nous devrons exposer et comprendre l’apparition de cette peur au cours du développement masculin et féminin chez les sujets normaux et chez les sujets malades.




  1. LA GENÈSE DE LA PEUR





  L’importance de la relation originelle avec la mère




  On ne peut comprendre la nature de la peur et son émergence chez l’être humain que lorsqu’on a saisi dans toute son ampleur l’importance de la relation originelle avec la mère, point de départ spécifiquement humain du développement de l’être. Nous montrerons dans un autre chapitre de ce volume que la compulsion à fuir, la propension permanente à s’échapper et la situation anxiogène qui la motive constituent une caractéristique essentielle du monde animal4. Cependant, bien que cette constatation émane d’autorités compétentes, elle ne s’applique assurément pas à tous les animaux de ce monde, dont l’existence est largement « garantie » par les instincts. C’est précisément ce qu’il conviendrait de clarifier psychologiquement en se posant la question de savoir dans quelle mesure la propension instinctive à fuir est liée à la « peur ». Décrire la « situation d’incertitude » permanente de l’animal est dans tous les cas la meilleure option pour confronter la situation de l’être humain, celle qui est fondamentalement « humaine », à la situation de l’animal.




  La relation originelle avec la mère, et par suite la première phase décisive de l’enfance et du développement, est basée sur un phénomène dont le professeur Portmann a prouvé et expliqué l’importance cruciale pour l’humain5. La situation psychobiologique préalable à toute culture est, en effet, plus importante pour l’homme que l’utilisation du feu, premier bien culturel essentiellement humain. La constellation prédéfinie de l’homme, celle qui le différencie du monde animal, fait que la première année de sa vie, où il entretient une relation originelle avec sa mère, doit être qualifiée d’année embryonnaire ; l’enfant humain n’a acquis qu’à la fin de son « année embryonnaire extra-utérine » cette maturité spécifique à l’espèce que les animaux, comme les hominidés proches de l’homme, ont atteinte dès la naissance. Cela signifie que, pendant sa première année, l’enfant vit psychiquement « dans » sa mère, comme il le faisait corporellement avant sa naissance. La caractéristique de cette constellation spécifiquement humaine est que les relations interhumaines, la relation originelle avec la mère et, à travers elle, la relation avec la communauté ou le groupe humain dont la mère fait partie, constituent un facteur culturel psychique qui dépasse le biologique, et qui marque profondément la période embryonnaire durant la première année du développement d’un humain.




  Le phénomène crucial, déterminant la relation originelle avec la mère pendant la première année de vie, est que l’enfant, même après sa naissance, continue de vivre dans la mère ; il est « inclus » en elle, et toute son existence, sa vie comme sa mort, dépendent totalement de ce « caractère élémentaire positif » du maternel6 qui procure nourriture, chaleur, protection et tendresse. Ce n’est qu’à la fin de la première année que le nourrisson humain a atteint un stade de l’évolution à peu près conforme à l’espèce, qui, grâce à un moi relativement solide, à une liberté de mouvement, à l’intelligence, etc., lui fournit cette autonomie, cette indépendance dont les animaux les plus proches de l’homme disposent dès leur naissance.




  Cette sujétion première, cette dépendance totale par rapport à la mère dans la relation originelle, confèrent à cette mère une position suprapersonnelle, « archétypique ». Objectivement, pour le nourrisson, qu’il la perçoive ou non au niveau psychique et quelle que soit la manière dont il la perçoit, sa mère représente la totalité du monde dans lequel et par lequel il vit. Elle régule son existence psychique, son plaisir et son déplaisir, sa douleur et sa faim ; elle est donc à la fois à l’intérieur et à l’extérieur, même si le nourrisson ne fait pas ce type de différence dont seule la conscience est capable. Cette unité d’une structure suprapersonnelle qui englobe intérieur et extérieur est « archétypique » et, en ce sens, l’expérience que fait le nourrisson de sa mère, aussi inarticulée et inconsciente qu’elle soit, est une expérience archétypique. Cela signifie que, dans la relation originelle, la mère représente la globalité, celle qui contient et dirige la vie ; dans la situation où se trouve le nourrisson, elle est pour lui à la fois le monde et lui-même.




  Ce qui détermine la relation entre un petit de l’homme, un enfant et sa mère, ce grand élément qui donne la vie et dont il dépend, c’est la situation fondamentale de sécurité et de fiabilité. C’est elle qui constitue la base de l’existence pour l’enfant. La sécurité, mais aussi l’absence de peur du petit enfant, est l’un des éléments qui constitue la base de l’existence humaine.




  Ce n’est pas un hasard si R. Spitz7 fait remarquer que le nourrisson, qui ne subit pas de traumatisme à la naissance et dort ensuite tranquillement, montre tout de suite des signes de peur quand on lui retire soudainement le support sur lequel il repose.




  Pour comprendre la situation dans laquelle vit l’être humain et pour comprendre le « symbole », il est important de savoir que chaque situation de vie est symbolique et que tout symbole « représente » une situation de vie. Quand nous parlons de la base, du socle, du support, du fondement d’une situation, il ne s’agit pas seulement d’une expression symbolique « imagée », mais de la reconnaissance inconsciente de la signification psychique d’une expérience réelle. Si retirer réellement l’objet, le support qui sert de matelas à un nourrisson, déclenche chez lui de l’angoisse, de même toute perte de ce que nous qualifions symboliquement de « base » provoquera la peur. Dans la relation originelle, la mère est la base, le fondement et le socle de l’existence de l’enfant qui, si elle est naturelle, est associée à un sentiment de sécurité exempt de peur. Pour l’enfant humain et donc pour le moi humain, dans la situation originelle normale, l’existence est garantie par la mère, par un élément féminin, et cela caractérise la relation première entre la mère et l’enfant.




  Que la vie du petit enfant, dans la première phase de son développement, soit déterminée par sa relation à la mère implique que cette première phase, « conformément à l’espèce », est matriarcale. Elle est dominée par l’archétype de la mère, et toute mère personnelle remplit sa fonction de mère humaine, spécifique à l’espèce, en donnant à l’enfant sécurité et amour, nourriture, chaleur et protection ; en tant que mère qui englobe le monde, elle permet l’évolution embryonnaire postnatale de l’enfant. Chaque élément trop ou trop peu individuel qui dérange les limites de cette « spécificité de l’espèce » aura des effets négatifs sur l’enfant.




  Le point de départ du développement de l’enfant est son existence dans l’unité psychique avec le maternel ; l’enfant qui est né porte en lui ce maternel et le laisse se développer en lui, en tant que monde, et en tant que Soi. Cette phase de participation mystique entre la mère et l’enfant est le lieu de gestation où le moi de l’enfant commence à se développer ; en grandissant, l’enfant fait l’expérience des opposés qui constituent la réalité. La sécurité et la fiabilité dont il bénéficie à l’abri de la Grande Mère, dont il est totalement dépendant, demeurent normalement l’expérience fondamentale pour l’enfant. Mais au fur et à mesure que le moi se développe, la position contraire, qui inclut le négatif, commence à se frayer un chemin dans l’expérience de l’enfant. À la sécurité et à l’accompagnement dont bénéficiait l’enfant s’ajoutent à présent l’incertitude et la solitude ; la satiété et la satisfaction alternent avec la faim et le besoin, la tendresse et la chaleur avec le délaissement et la froideur. Comme tout passage psychique à un autre stade au cours du développement, cette expérience des opposés fait naître une peur qui est normale, et tant que l’enfant vit dans la relation originelle de la phase matriarcale, l’intervention de la mère fait toujours et rapidement disparaître la peur. Cette régulation de la vie de l’enfant par la mère, régulation qui se fait par elle et non encore par lui, nous autorise à dire que, dans cette phase, la mère représente le Soi de l’enfant. L’enfant alarme donc la mère chaque fois que le besoin s’en fait sentir, et quand il a peur ; en règle générale, la mère intervient aussitôt pour réguler et dissiper la peur de l’enfant, afin qu’il retrouve à nouveau la sécurité que lui procure l’unité mère-enfant.




  Il convient de fixer une limite significative pour le développement de l’enfant et celui de sa peur. Même quand la mère personnelle, pleinement engagée, remplit bien le rôle spécifique à l’espèce, elle peut être incapable de donner à l’enfant qui dépend d’elle la sécurité et la fiabilité nécessaires. La mère représente certes pour le petit enfant la totalité et « le monde », mais elle-même, en tant qu’être humain personnel, s’insère dans la réalité de son groupe, de son époque et de son destin. Quand la mère a peur elle aussi, parce qu’elle souffre de la faim, de la guerre, de la maladie, de persécution ou pour d’autres raisons, elle est souvent dans l’incapacité d’apaiser l’angoisse de son enfant qui s’élance vers celle dont il est totalement dépendant.




  Il en est de même quand l’enfant, par sa constitution ou pour d’autres raisons critiques, la maladie ou la douleur par exemple, souffre plus que la norme, et ce au-delà du niveau moyen applicable à l’espèce. Dans tous ces cas, face à son enfant en demande de sécurité, la mère personnelle « échoue » dans sa fonction originelle. Bien que la mère soit innocente, l’enfant vit forcément l’aspect négatif, « terrible », de cette mère qui ne lui assure aucune sécurité.




  Au stade où le moi n’existe pas encore ou a juste commencé à émerger, le petit enfant ne vit pas dans un monde personnel ; il n’a donc pas la possibilité de comprendre que la mère personnelle est innocente ; au contraire, il perçoit le manque de protection face au monde hostile comme un manque de protection face à une « mère négative ». Étant donné qu’au niveau archétypique, la mère est encore « monde », le « monde négatif » est lui aussi perçu comme une « mère négative ». À l’inverse, quand la mère est elle-même une « mère négative », c’est-à-dire quand une relation originelle négative s’est installée, même le monde en soi positif autour de l’enfant est perçu comme un « monde négatif ». Aux yeux de l’enfant, pour qui la mère représente la réalité dans son ensemble, le monde extérieur est soudé de manière indifférenciée au monde intérieur. L’enfant « attend » de la mère qu’elle supprime tout déplaisir, y compris celui de la peur, sans pouvoir discerner si le déplaisir et la peur sont déclenchés par une porte qui claque ou par des bombes, par la faim naturelle avant le prochain repas, par la faim consécutive à une famine ou par la faim qu’entraîne une maladie empêchant la fonction digestive. Dans tous les cas, c’est à la mère qu’il demande de calmer sa peur et, quand sa mère n’y parvient pas, elle devient une mère « terrible » qui échoue dans sa mission.




  Il en va de même pour la peur issue de l’inconscient de l’enfant. Pendant cette phase, en effet, l’enfant ne parvient pas à distinguer ce qui est de l’ordre du monde, « à l’extérieur », et ce qui relève de l’inconscient, « à l’intérieur » ; la figure de la mère contient ces deux aspects que l’enfant perçoit comme un Toi et un Non-Moi.




  Nous ne nous attarderons pas sur ces constellations non « spécifiques à l’espèce ». Elles dérivent de la norme, car « en moyenne », donc normalement, la mère est capable d’apaiser la peur de l’enfant. Nous reviendrons ultérieurement sur la peur en tant que phénomène d’un développement « maladif » de l’enfant, lié à un complexe maternel. C’est d’abord sur le développement normal de l’être humain et la position qu’y occupe la peur du féminin que nous allons nous pencher.




  Le développement organique de l’être humain est garanti par des systèmes organiques suprapersonnels qui s’enclenchent et s’interrompent indépendamment de son moi et de sa conscience ; ils garantissent et « imposent » donc les phases de sa maturation. Ce développement étant transpersonnel et spécifique à l’espèce, nous parlons par exemple d’une puberté ou d’une ménopause « précoce » ou « tardive », et nous disons qu’un individu est « trop jeune » ou « trop vieux » pour son âge. Selon les cultures, les phases liées à l’âge ont des caractéristiques différentes ; ainsi, le jeune homme et le vieillard se distinguent dans leur comportement. Mais le phénomène à la base de la transformation dans les tranches d’âge successives demeure inchangé.




  Une transformation de ce type est toujours biopsychique, c’est-à-dire à la fois physique et psychique. Tout comme le développement et la maturation corporels, l’évolution psychique est guidée par des caractéristiques transpersonnelles spécifiques à l’espèce, que nous appelons « archétypes ». Dans le cadre du développement de l’individu, il est donc normal qu’à la première phase matriarcale, dominée par l’archétype de la mère, succède la phase patriarcale où c’est l’archétype du père qui gouverne. Durant la phase « patriarcale », le moi et la conscience de l’enfant se développent ; la volonté et l’activité, l’apprentissage et le jugement, l’intégration de l’enfant dans l’ordre culturel canonique de son groupe, transmis par les hommes de génération en génération, prennent de plus en plus d’importance.




  Chaque nouveau-né est par nature « omnipotent », c’est-à-dire capable d’apprendre n’importe quelle langue et de s’adapter à un groupe, un peuple ou une race, quels qu’ils soient. Il peut normalement adopter n’importe quel canon culturel avec les valeurs qu’il véhicule ; dans un peuple guerrier, il deviendra guerrier, dans un peuple paysan, il deviendra paysan, dans un peuple lettré, il deviendra lettré. Tandis que, dans la phase matriarcale, l’enfant est « nature » et se développe conformément à la nature, il doit ensuite, dans la phase patriarcale, réussir à intégrer la communauté de son groupe, adopter ses valeurs culturelles et adapter son individualité aux exigences du collectif, avec ou sans sacrifice.




  Ce développement commence dès la phase « matriarcale », car les phases de l’évolution se chevauchent. Le mot « puberté » résume une période où les transitions vers l’enfance puis vers l’âge adulte sont fluctuantes ; de même, les phases du développement psychiques sont des continuités, où l’effet d’une constellation, celle de l’archétype de la mère par exemple, est remplacé par une autre, celle de l’archétype du père par exemple, à un rythme qui peut être lent et imperceptible, ou parfois soudain.




  Au terme de la première année, si ce n’est auparavant, le germe du moi de l’enfant commence à se préparer à sa future autonomie. Cette évolution se fait d’abord sous la protection du maternel qui soutient l’enfant et l’encourage à apprendre à marcher, à parler, à devenir de plus en plus autonome. La « première année embryonnaire » qui suit la naissance est encore entièrement placée sous le signe de l’unité inconsciente de la mère et de l’enfant. Dans la relation originelle, la mère est à la fois le Soi et le monde ; commence ensuite lentement ce que nous avons qualifié ailleurs de « migration » du Soi de la mère vers l’intérieur de l’enfant. Cette seconde naissance, au terme de la première année et de la « période embryonnaire postnatale », marque clairement le début du développement du moi et l’autonomie croissante de la personnalité de l’enfant.




  C’est peut-être ici, à ses débuts, que le caractère « héroïque » du développement du moi, démontrable dans toutes les phases, est le plus évident8. Chaque évolution nouvelle est liée à l’abandon de la sécurité, au risque, à l’acceptation de dangers et de souffrances ; elle exige donc que le moi soit « héroïque ». Quand l’enfant devient autonome et sort de la phase matriarcale dominée par la mère, il perd la sécurité dont il profitait, il se sépare de son cocon que le maternel lui avait promis et effectivement donné pendant si longtemps et de manière si prodigue. Face à ce conflit, lorsque l’enfant doit se décider entre la tendance à demeurer dans la sécurité assurée par la relation originelle avec sa mère, et la nécessité de continuer à évoluer en abandonnant cette sécurité, il est clair qu’une puissance archétypique suprapersonnelle dominante agit en coulisse.




  Sans une séparation qui le coupe de sa mère, l’enfant ne devient pas un individu. Ainsi, un élément dans l’enfant lui-même, l’archétype de la totalité, le Soi, le pousse à progresser et, si nécessaire, s’impose en lui avec une force impérieuse.




  Le Soi comme facteur central qui détermine globalement l’évolution humaine, pas seulement celle de l’enfant, apparaît très nettement dans une image symbolique qu’un analysant m’amena un jour au début de son évolution. Sur cette image, le moi de l’analysant se trouvait sur la première marche d’une pyramide. Au sommet de cette dernière se dressait un éléphant couronné, debout, une sorte de Ganesha hindou, qui tenait dans sa main quelque chose de flamboyant qui ressemblait à une boule de feu, mais qui avait aussi jeté une boule semblable derrière le personnage situé en bas. Pour échapper au danger de cette boule de feu pouvant exploser derrière lui, l’analysant n’avait qu’une seule possibilité : monter.




  On pourrait d’abord penser que l’enfant, au moment de passer de la phase matriarcale à la phase patriarcale, souffre d’un conflit qui se joue entre l’archétype de la mère et celui du père. Mais la situation est plus compliquée, car c’est toujours l’action du Soi, de façon déterminante, qui gouverne et pousse à évoluer. C’est une des lois fondamentales de la psyché, dont la compréhension permet de mieux situer les phénomènes dans le développement de l’individu : le Soi « se déguise » toujours en archétype de la phase concernée, ou « se pare des habits » de l’archétype vers lequel il doit progresser. En même temps, l’archétype dominant dans la phase à dépasser se constelle de sorte à manifester son côté « négatif ». Dans la situation qui nous occupe maintenant, celle de l’enfant, le Soi se manifeste dans l’archétype de la phase vers laquelle le moi doit s’acheminer, c’est-à-dire dans l’archétype du père ; de son côté, l’archétype de la phase à dépasser apparaît sous les traits d’une « mère terrible ».




  Cette constellation où la peur du féminin se présente comme une peur de la mère terrible, de la sorcière, vaut pour les enfants des deux sexes, car le passage de la phase matriarcale à la phase patriarcale est, conformément à l’espèce, nécessaire à tout développement du moi et de la conscience, du moins autant que nous puissions en juger actuellement. La mère qui suscite la peur semble ici « terrible » parce qu’elle représente l’élément qui « retient », qui empêche l’évolution nécessaire, à présent « exigible » ; le caractère « effrayant » est archétypique, c’est-à-dire indépendant de l’attitude adéquate ou non, de la mère personnelle.




  Il est difficile de passer de la sécurité au danger, de quitter l’unité inconsciente avec un Toi pour entrer dans la solitude d’une indépendance et d’une autonomie qui deviennent conscientes. Car à l’élément matriarcal qui promet sécurité et fiabilité correspond une donnée qui se trouve dans l’enfant lui-même et dans son moi : sa paresse psychique. Être retenu par l’archétype de la mère et préférer rester avec lui, c’est une seule et même chose ; la conjonction des deux attitudes constelle le caractère terrible du dragon, que le Moi-héros devra combattre et vaincre.




  Le dragon, symbole du féminin




  La question se pose ici de savoir pourquoi le dragon serait un symbole purement féminin excluant le masculin. On répondra que le dragon peut également symboliser le masculin qui, par sa nature, a souvent, lui aussi, une valeur ouroborique, c’est-à-dire à la fois masculine et féminine. Ainsi, pendant une certaine phase du développement féminin, le masculin qui l’envahit prend en effet la forme d’un dragon, de même que l’élément paternel patriarcal peut prendre l’apparence du père-dragon9 là où il faut le vaincre. Autrement dit, comme nous l’avons expliqué dans un autre contexte10, tout symbole ne peut être interprété correctement qu’à condition de le situer dans la phase du développement du moi-conscience où il se manifeste. Nous pouvons dire néanmoins que le dragon symbolise essentiellement le féminin.




  La relation originelle avec la mère n’est pas seulement la première relation qu’entretient un individu, elle est aussi, plus généralement, l’image et le modèle du rapport à l’autre, en particulier d’une relation qui tisse un lien. Étant donné la nécessité génétique d’un « éloignement » par rapport à l’élément maternel, ce modèle devient le symbole du lien qui retient et entrave, constituant ainsi la part féminine négative que nous qualifions de « caractère élémentaire11 ».




  Le moi et avec lui la conscience qui se développe s’opposent alors à ce féminin qui les retient. Alors que, dans la psyché humaine, l’élément matriarcal maternel est symboliquement associé au féminin et à l’inconscient, le moi des deux sexes, dont le caractère actif, héroïque, évolutif et combatif pousse à la prise de conscience, est symboliquement masculin.




  Cette opposition entre le moi masculin héroïque et le féminin terrible est renforcée du fait que le féminin de la relation originelle est associé aux symboles du berceau originel, du paradis et de la réelle unité première. Mais, pour le développement du moi, ce monde matriarcal devient un « monde interdit ». Son attrait s’oppose à la nécessité, spécifique à l’espèce, de faire évoluer le moi vers le paternel, la culture, la communauté, de se dégager de l’unité dans la participation mystique afin de parvenir à être soi-même, à se différencier, à se démarquer, autrement dit d’accéder à son individualité.




  L’évolution du moi et de l’individualité se distingue par le mouvement et l’ascension12. Dans ce mouvement du bas vers le haut, de l’inconscient vers la conscience, l’élément matriarcal a un caractère infantile et archaïque ; il est ce qui se situe en bas et doit être surmonté, il est l’abîme et le chaos. L’humanité associe tous ces symboles au « féminin terrible », au « dragon féminin de l’abîme », qui engloutit13.




  En ce sens, le féminin terrible s’oppose à l’énergie ascendante qui caractérise l’évolution du moi ; il devient symbole de stagnation, de régression et de mort. Mais cette mort, dont le symbole archétypique est le terrible dragon féminin, n’est pas simplement passive ; elle est aussi une force qui entraîne vers le bas, aspire et engloutit. Le mouvement ascendant du développement du moi est héroïquement associé à la souffrance et à l’action ; ainsi, le dragon qui retient le moi s’unit à la volonté aspirant au repos, celle de la fatigue, de l’abandon de soi, voire du suicide. La tendance régressive apparaît comme une pulsion négative, un inceste mortel avec la Mère terrible. Le danger issu de l’inconscient constellé négativement, du féminin terrible, correspond au « retournement » pulsionnel qui est à l’œuvre dans la volonté de se laisser choir et de se précipiter délibérément dans l’abîme. Ce danger constitue l’arrière-plan de ce que Freud a voulu interpréter comme une pulsion de mort.




  Au cours du combat contre le dragon féminin terrible, le dragon a un double visage. D’un côté, il apparaît directement au moi comme une image négative de la psyché, comme l’aspect terrifiant de l’inconscient qui, sous forme de pulsion et d’affect, de paresse, de lâcheté et de tendance à abandonner le combat, agresse le moi de l’intérieur dans toutes les phases de son développement, sous des formes toujours différentes. Mais ce terrible ennemi ne se manifeste pas seulement de manière directe et sous la forme d’une peur de l’inconscient ; il se manifeste aussi indirectement, en tant que monde et angoisse face au monde.




  Car dans la constellation du dragon, le monde est lui aussi un terrible élément féminin anxiogène qui menace d’engloutir le Moi-héros et le repousse dans l’inconscient, dans les bras de la mère terrible intérieure qui, dans son étreinte incestueuse, lui promet le repos mortifère qu’entraîne l’abandon de soi. Ce « retournement » prend différentes formes, celle de la maladie et de la peur, mais aussi celle de l’escapisme où l’individu, pris dans sa « normalité » et son confort, évite le combat et subit « le monde du dragon ». Individuellement et collectivement, il sera conduit à se laisser engloutir sans qu’il s’en aperçoive. Au niveau collectif, cela se traduira par une guerre ou par une dictature qu’on ne saura pas éviter, etc. ; sur le plan individuel, cela conduira à la fuite ou à la maladie. Ce type de régressions, qui révèle la suprématie du Féminin Terrible, génère non seulement des névroses d’angoisse et des phobies, mais aussi des addictions et, quand le moi est largement détruit, des psychoses.




  2. LES DIFFÉRENTES FORMES DE LA PEUR DU FÉMININ





  Tournons-nous à présent vers les formes que prend la peur du féminin, telles que nous les rencontrons dans notre pratique thérapeutique. Il nous faut en distinguer trois aspects.




  Tout d’abord, la peur du féminin dans l’enfance, thème que nous ne ferons qu’ébaucher puisqu’il concerne essentiellement la « psychologie de l’enfance ». Ensuite, la peur de l’individu adulte, où nous devrons considérer deux groupes de phénomènes différents puisqu’il faudra nous intéresser à la peur du féminin éprouvé aussi bien par le masculin que par le féminin. En effet, bien que la peur du féminin joue un plus grand rôle dans la psychologie de l’homme, certaines réactions normales et maladives extrêmement importantes du féminin demeurent incompréhensibles si l’on n’explique pas ce que signifie la peur du féminin dans la vie de la femme.




  La peur du féminin chez l’enfant




  Nous avons déjà souligné qu’au cours du développement de l’enfant, lors de la nécessaire transition archétypique qui le fait passer du monde matriarcal au monde patriarcal, l’aspect « négatif » de l’archétype de la phase à dépasser est nécessairement constellé. La mère de la relation originelle, qu’elle adopte ou non une attitude positive et correcte au niveau personnel, doit se transformer en sorcière. En effet, son lien avec le petit enfant est une force présente dans l’enfant lui-même, une force qui le retient et en quelque sorte l’« ensorcelle », et qu’il doit surmonter au profit du développement progressif de son moi. Il est contraint au « matricide », lequel fait partie des travaux du héros. Ce moi est héroïque, car il accomplit une mission des plus difficiles, celle de tuer ce qu’il aime le plus, la relation avec sa mère, et donc le dragon qui le retient14. Cette action du moi, bien sûr, ne va pas sans remords, mais le sentiment de culpabilité qui veut empêcher l’assassinat fait partie des « armes » du dragon dont le moi doit venir à bout.




  L’attitude de la mère personnelle, lors de cette nécessaire transition archétypique, est extrêmement importante. Quoi de plus facile que de renforcer le sentiment de culpabilité naissant chez l’enfant, de l’exhorter à être un « bon » petit et de consolider ainsi un lien devenu régressif ! À l’inverse, dans cette situation, une « bonne » mère comprend qu’elle sera forcément « sorcière » lorsque le moi de son enfant se développera, qu’elle devra être vaincue et qu’il lui faudra accorder la liberté à son enfant. Ce qui caractérise la « bonne » mère, c’est précisément sa capacité non seulement à protéger l’enfant, mais aussi à le laisser partir au bon moment de son évolution et à l’exposer volontairement aux dangers nécessaires au développement de son autonomie. La véritable sorcière par contre est celle du conte de Hansel et Gretel, dont la maison est faite de sucre et de pain d’épices à l’extérieur, mais qui, à l’intérieur, engloutit l’enfant. Il arrive qu’une mère, lorsqu’elle s’inquiète pour l’enfant et le dorlote, ne fasse que refréner son développement. La bonne mère, comme dans le règne animal, mais au niveau supérieur, conscient, voyant que l’enfant a acquis son autonomie ou qu’il a atteint l’une des phases qui le mènent à l’autonomie, lui donne « un coup de dent » pour lui faire lâcher prise. Au contraire de la mère négative qui refrène et renforce le sentiment de culpabilité de l’enfant qui s’émancipe, la bonne mère approuve la progression de l’enfant, admet qu’il s’éloigne d’elle, conformément au Soi d’un enfant qui veut se développer.




  On voit ici à quel point l’interconnexion et les effets conjoints des facteurs personnels et archétypiques déterminent le destin de l’individu. Le passage du matriarcal au patriarcal est transpersonnel ; il s’agit d’un processus de maturation, archétypiquement inhérent à la structure de chaque enfant humain, et conforme à l’espèce. Quant au rôle de la mère personnelle, qui encourage ou entrave ce progrès nécessaire, il appartient à la constellation personnelle, unique, de l’enfant, au destin qui lui est propre.




  L’apparition d’un sentiment de culpabilité est inévitable. Le Soi est la valeur suprême à laquelle est associé ce lien émotionnel le plus fort. Il a revêtu l’habit de l’archétype qu’il faut à présent dépasser. Ainsi, la mise à mort du dragon représente toujours en même temps l’anéantissement d’une valeur « suprême », donc une faute. Le combat héroïque du moi signifie toujours qu’une ancienne forme de la divinité doit être surmontée, c’est-à-dire « tuée », pour rendre possible une nouvelle étape, au profit du nouvel archétype, du nouvel habit, de la nouvelle forme sous laquelle le Soi apparaîtra, d’une nouvelle divinité. Mais aucun moi ne peut assumer l’assassinat d’une divinité, même si celui-ci s’avère indispensable, sans que naisse en lui un sentiment de culpabilité. Ce sentiment doit être accepté et reconnu consciemment comme faisant partie du combat contre le dragon.




  Cependant, un moi d’enfant normalement développé et renforcé par la sécurité que lui procure la relation originelle est capable de surmonter ce sentiment de culpabilité, en particulier s’il n’est pas accentué par une mère qui retient et si l’enfant peut s’appuyer sur une figure du père qui l’encourage à progresser vers l’autonomie, et donc à se séparer de la mère.




  À la peur normale de l’enfant, liée aux différentes transitions qui jalonnent son évolution, s’oppose une peur maladive du féminin, de la « sorcière » du complexe maternel, dont nous distinguerons trois effets principaux. Le premier est lié à la « mère » qui retient le moi et empêche la progression nécessaire à son développement. Le deuxième est la régression, c’est-à-dire un trouble du moi de l’enfant survenant quand la tendance à progresser n’est pas suffisamment forte, et se trouve contrariée par la présence d’une pulsion visant à régresser vers le stade matriarcal. Et le troisième effet survient, quand parfois une constellation psychique où le développement du moi ayant déjà progressé se voit pourtant annihilé.




  La prépondérance du féminin matriarcal, qui se manifeste en sa qualité d’« inconscient », peut être innée, ce qui signifie qu’il existe des individus chez qui les archétypes de l’inconscient sont particulièrement actifs, de sorte que l’activité de l’inconscient est « dès le départ » plus forte que dans un cas normal. Ce type de constellation s’avérera pathogène et constituera la base d’une névrose ultérieure, ou d’une psychose, si la conscience du moi n’est pas capable de développer suffisamment la solidité nécessaire à la bonne santé d’un individu et à sa vision du monde. Si une telle suractivité constitutionnelle de l’inconscient entrave dès le début le développement normal du moi, on comprend qu’une maladie soit possible, qu’elle provienne d’un inconscient trop fort ou d’une solidité trop peu conformée du moi. La peur du féminin se manifeste ici par les crises d’angoisse d’un moi faible face à un inconscient trop fort, impossible à assimiler. Dans notre contexte, peu importe qu’il s’agisse d’une impulsivité et d’une affectivité ingérables, d’un flot envahissant d’images archétypiques ou d’une combinaison de ces différents facteurs.




  Nous avons remarqué qu’un facteur environnemental négatif, qui dépasse la tolérance de l’enfant, conduit également chez lui à un renforcement non naturel du « féminin terrible ». La guerre, la faim, la misère extérieure ou intérieure, la maladie et tout autre malheur affectant la mère, la famille, ou l’enfant lui-même, sont des sources anxiogènes troublant ou détruisant sécurité et fiabilité dont, selon les exigences de l’espèce, l’enfant a besoin. Mais dans la situation originelle, l’angoisse est générée par la peur du féminin terrible, celui que la conscience adulte rencontre dans l’image de la « méchante Nature » ou du « mauvais destin ». Toutes ces conditions négatives débouchent sur une prédominance du matriarcal, de la Grande Mère qui englobe l’inconscient et le monde : le moi en fait à présent l’expérience à travers son angoisse d’être livré « à sa merci ».




  Si ce type de prépondérance négative du matriarcal, qu’elle soit constitutive ou fatidique, ne prend pas une forme extrême, elle peut être en partie compensée par l’intervention équilibrante d’une « bonne » mère personnelle. Mais à l’inverse, même quand la constitution de l’enfant lui assure une situation matriarcale naturellement « normale » et conforme à l’espèce, il arrive que la constellation négative du destin, sous forme de situation familiale ou de groupe, aboutisse à un dysfonctionnement catastrophique pour le développement du moi. Ainsi, lors du passage de la phase matriarcale à la phase patriarcale, une anormalité comme la force ou la faiblesse trop prononcée, soit de la mère soit du père, aura parfois un effet perturbateur voire pathogène. La progression vers la phase patriarcale est entravée par une mère trop forte ou, de la même manière, par un père qui représente le patriarcat, dont la figure normative a une importance directrice au sein de la famille, mais qui est anormalement faible. L’essentiel est toujours l’équilibre relatif entre les figures du père et de la mère, ainsi que leur flexibilité qui leur permet d’accompagner les exigences de l’enfant en matière de développement, soit en se mettant en retrait, soit en renforçant leur influence.




  Il est clair qu’une mère qui retient trop fortement l’enfant et constitue la figure dominante dans la famille entrave la progression, même si le père est normal ; de même, une mère normale, sans qu’elle en soit personnellement responsable, prend trop d’importance quand la figure du père est particulièrement effacée, qu’elles qu’en soient les raisons. L’absence de figure paternelle a des effets perturbants sur le développement du moi chez l’enfant, peu importe que la raison de cette absence soit une faiblesse de caractère ou une maladie du père, qu’il soit accaparé par son travail ou par une relation amoureuse extraconjugale, ou encore qu’il « manque » suite à une guerre, voire à son décès. L’effet sur l’enfant est toujours négatif, car la situation familiale conforme aux besoins de l’espèce n’est pas donnée.




  Cependant, un renversement négatif de cette constellation aura des effets pareillement néfastes, car la prédominance anxiogène d’un père trop fort, « menaçant », empêchera l’enfant de progresser vers lui ; et une mère trop faible, qui n’assure pas la sécurité qu’exige la situation originelle matriarcale, aura des effets négatifs puisque sa faiblesse provoque chez l’enfant la « peur » du patriarcat et renforce sa tendance à régresser.




  Il s’avère clairement que la peur du féminin ne peut pas toujours être séparée de la peur du masculin. Ainsi, la peur du masculin-paternel, en renforçant la tendance de l’enfant à la régression, ravivera parfois l’image du « féminin négatif », de la sorcière.




  Or la progression vers le patriarcat, même là où elle est rendue difficile, demeure nécessaire pour évoluer ; par contre, rester avec la mère, même là où l’on peut comprendre qu’il en soit ainsi, sera nocif pour le développement15. Dans tous les cas où l’aspect matriarcal est prépondérant — ici pour des raisons personnelles et non innées —, cet élément maternel, ce « féminin terrible » qui s’accroche à l’enfant, met son développement normal en danger.




  Seule l’analyse de la situation individuelle de l’enfant montrera comment rétablir l’équilibre, c’est-à-dire quelles mesures thérapeutiques adopter. Car l’évolution vers le patriarcat ne pourra se faire que si la sécurité que doit procurer la phase matriarcale est rétablie a posteriori grâce à l’intervention du thérapeute, qui fait office de « bonne » mère. D’un autre côté, une « bonne » figure paternelle peut être secourable et nécessaire pour ôter la peur de progresser vers le patriarcat. Souvent l’une et l’autre voie s’avéreront naturelles et praticables, la constellation de la « bonne » mère n’étant pas forcément liée à une thérapeute femme et celle du « bon père » à un thérapeute homme.




  Il en va différemment dans la troisième situation que nous avons évoquée, celle où, alors que la progression vers le patriarcat et la séparation d’avec le matriarcat semblent avoir eu lieu, la mère-dragon « attaque » et « castre » le moi devenu masculin. S’agissant de l’âge, ces troubles du développement n’apparaissent généralement pas chez l’enfant, mais plutôt chez l’adolescent, en particulier à la puberté. Dans la mythologie, on trouve un grand nombre d’affrontements tragiques de ce type entre la « Mère terrible » et l’« adolescent-amant », qui se terminent par la castration, la mort, le démembrement ou la folie16.




  Dans les cultures qualifiées de primitives, les rites d’initiation ont lieu à la puberté parce que cette période est particulièrement importante, mais aussi dangereuse. Par l’intermédiaire de rituels protecteurs, ils arrachent définitivement les adolescents au domaine maternel et les introduisent dans le cercle patriarcal. Dans notre culture, qui ne possède plus que quelques résidus de ces rites initiatiques, cette importante « phase transitoire », celle d’une virilité qui s’affirme et d’une confrontation naissante avec la sexualité, avec le partenaire et le monde, est au contraire stigmatisée par une multitude de maladies névrotiques et par l’apparition de l’hébéphrénie, typique de cette période.




  À ce moment, le moi est confronté à de nombreuses missions, nouvelles et difficiles. En effet, la puberté se caractérise non seulement par les exigences que le monde pose pour la première fois à travers le collectif, mais plus encore par une stimulation naturelle de l’inconscient. La sexualité qui s’éveille et l’activation psychique des archétypes qui accompagne la poussée des pulsions sont typiques de cette phase du développement — en bien comme en mal —, et le moi pubertaire — pour les deux sexes, mais d’une manière différente — doit affronter cette menace dans un nouveau combat contre le dragon.




  À présent, la peur du féminin joue aussi consciemment un rôle décisif dans la confrontation psychique spirituelle, normale à ce moment-là, ainsi que dans les maladies qui lui sont associées. Chez l’adolescent, cette peur du féminin se manifeste essentiellement à travers la peur de la partenaire, et la peur du masculin est secondaire chez lui. Chez la jeune fille, il est vrai que la peur du partenaire est également importante, mais elle s’accompagne d’une peur non moins grande du féminin, la peur d’accepter son propre destin de femme. Nous allons dans un premier temps étudier le problème du masculin et de sa peur du féminin.




  La peur du féminin chez l’homme




  Nous avons tenté de montrer l’importance de la relation originelle de l’enfant, petit élément dépendant, avec la mère. Cette grande et vaste structure englobe la sécurité et la fiabilité tout autant que la peur et l’insécurité, autrement dit la vie et la mort. La relation de l’enfant, et notamment de l’enfant mâle, avec l’aspect élémentaire du féminin, le maternel entre autres, cette relation est placée dans un premier temps sous le signe de l’appartenance, de « l’intrinsèque », que cette relation soit bonne ou mauvaise. Au départ, la participation mystique avec cet élément maternel est telle que la mère représente le Soi de l’enfant. Celui-ci « s’achemine » progressivement vers lui, au fur et à mesure que le moi se développe. Ce lien avec la mère, perçue par l’enfant comme étant identique à lui, est tellement fort que la différenciation et la séparation se font normalement sous sa protection.




  Il en va différemment de la relation du masculin avec ce que nous avons décrit ailleurs comme le « pouvoir transformateur » du féminin17. Le féminin, au contraire d’être un élément stable et qui garantit la stabilité, est ici perçu comme un principe qui pousse à la transformation et la réalise, en bien comme en mal. C’est le lien avec le vis-à-vis féminin, un vis-à-vis avec l’autre, l’étranger, qui se révèle dans ce pouvoir transformateur, lequel prend forcément pour le masculin la forme de l’anima18. Le pouvoir transformateur, avec son côté différent, étranger, n’est pas dangereux, comme un élément élémentaire qui retiendrait et immobiliserait le masculin dans une dépendance, une paresse et un manque d’autonomie infantiles. Au contraire, il apaise le masculin qui est inspiration, vie et folie.




  Cet aspect, qui est de l’ordre de l’anima, l’enfant en fait d’abord l’expérience à travers la mère, surtout quand elle est une « bonne » mère qui approuve la transformation de l’enfant. Mais l’évolution de la relation vers l’anima, que nous ne pouvons approfondir ici, éloigne l’enfant de la mère pour le conduire vers une relation avec un féminin de son âge qui est, dans un premier temps, reporté sur la sœur.




  L’aspect essentiel du « pouvoir transformateur » féminin est qu’il est un partenaire du masculin égal à lui en droits. La mission du masculin adulte est d’établir une relation avec ce « Toi » féminin pleinement développé, mais de nature complètement différente. Seules la coopération et la confrontation entre le masculin relié à son Soi et le féminin étranger, différent, qui représente un autre Soi ou un autre aspect du Soi, pourront aboutir à la rencontre réelle et féconde de deux individualités.




  Souvent, au début du développement (masculin et féminin), le côté féminin du pouvoir transformateur est encore relié à l’aspect élémentaire de l’élément maternel, ou peut avoir fusionné avec lui. L’une des missions du héros dans son combat est alors de séparer et de libérer le féminin, le « Toi » autonome, de la domination de la mère. Le féminin encore soudé à un aspect élémentaire non humain, comme l’ondine, la femme-serpent ou la femme-centaure, est une variante d’une même constellation, tout comme la « princesse prisonnière », humaine, qui est à la merci d’un dragon que devra vaincre le héros19.




  Dans tous les cas, le développement normal, héroïque, du moi masculin implique de séparer le féminin et le maternel. Peu importe que le féminin lui-même soit encore identique au féminin de la relation originelle et ne soit pas devenu « partenariable », ou bien que l’image que le masculin a du féminin, son anima, soit encore tellement marquée par l’image de la mère et de la relation entretenue avec elle que l’homme reste incapable d’une vraie relation. Dans les deux cas, pour un bon développement, il est nécessaire de libérer l’anima, le féminin dans son « pouvoir transformateur », de la séparer de la mère et de son aspect élémentaire20.




  Cette séparation et cette libération sont indispensables au hierosgamos avec le féminin, à l’union féconde qui unit le moi avec un Toi qui est un Non-Moi. Cette relation est sacrée, car elle conditionne pour les deux partenaires un autodéveloppement où les opposés sont présents et où la totalité est réalisable. La libération de l’anima suppose cependant un combat contre le dragon, quel que soit le contenu associé à cette forme dragonnesque, et le moi a naturellement peur de ce combat.




  La seconde « peur » significative du féminin, qui vient s’ajouter à la peur de la mère, est la peur de l’anima ; il s’agit ici de la peur de la transformation qui contraint le masculin à libérer l’anima, en la faisant sortir du domaine du dragon, et à se confronter au féminin autonome et différent.
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