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			CHAPITRE PREMIER : 
Avant l’érection de la Bigorre en Comté


			I. — Lourdes (1) et les historiens


			On doit à M. Gustave Bascle de Lagrèze, alors Procureur du Roi à Lourdes, et depuis, conseiller à la Cour d’Appel de Pau, la Chronique de la Ville et du Château de Lourdes, Pau, 1845. C’est un ouvrage qui se recommande par l’agrément et la facilité du style ; comme histoire, il y a des parties neuves, notamment sur la fondation du château. D’ailleurs on y constate des erreurs et des lacunes, choses difficilement évitables dans les ouvrages de ce genre.


			La Chronique de Lagrèze est le premier ouvrage et le seul jusqu’à ce jour, uniquement consacré à l’histoire du Château et de la Ville de Lourdes.


			Après Lagrèze, M. Charles Cassou, un Béarnais, donna un résumé en quelques pages de l’histoire de Lourdes, dans le vaste ouvrage, publié, en 1848, par Aristide Guilbert, sous le titre de Histoire des villes de France. Si court qu’il soit, ce résumé est encore trop long, car il contient de fortes erreurs qui en occupent à peu près le quart.


			Avant Lagrèze, il avait été parlé du château de Lourdes, mais occasionnellement, par beaucoup d’auteurs, qu’il faut mentionner.


			Jehan Froissart, le plus ancien de tous, rapporte dans ses Chroniques, imprimées pour la première fois vers 1498, les évènements qui se passèrent au château de Lourdes, depuis 1360 jusqu’en 1388, tandis qu’il était occupé et gardé pour le roi d’Angleterre, duc de Guyenne et Gascogne.


			Vient ensuite Pierre Olhagaray, auteur né en Pays basque, qui publia son Histoire de Foix, Béarn et Navarre, en l’année 1609.


			Guilhaume Mauran, de Tarbes, avocat à la Cour du Sénéchal de Bigorre, écrivit, en 1614 ou un peu plus tard, sa Sommaire Description du Païs et Comté de Bigorre, que M. Gaston Balencie, de Saint-Pé, a édité en 1887, avec des notes qui en ont doublé le prix. Un chapitre de ce livre est consacré à la ville et au château de Lourdes.


			Armand Oïhénart, d’origine basque comme Olhagaray, parle de la Ville et du Château de Lourdes dans sa Notitia utriusque Vasconiæ, Paris, 1638, ouvrage très savant, malgré ses imperfections.


			Pierre Marca, né à Gan, qui fut successivement président du Parlement de Pau, commissaire du Roi en Catalogne, évêque de Couzérans, archevêque de Toulouse et enfin archevêque, de Paris, donna au public, en l’an 1640, son incomparable Histoire de Béarn. Dans le dernier Livre, qui est un résumé très substantiel de l’histoire de la Bigorre jusqu’en l’année 1300, Lourdes et son château occupent une place importante.


			L’abbé Duco, curé de Loubayac (d’autres disent l’abbé Colomès), écrivit, vers l’année 1735, une Histoire de la Province et Comté de Bigorre, publiée par M. l’abbé Duffau en 1885, qui paraît avoir été rédigée en grande partie d’après Mauran et Marca. Dans un chapitre du Livre second, il est traité de la ville et du château de Lourdes.


			P. La Boulinière, Secrétaire Général de la préfecture des Hautes-Pyrénées, a consacré deux pages à un résumé historique de la ville et du château de Lourdes, dans son Annuaire Statistique du département des Hautes-Pyrénées, Tarbes, 1807 ; résumé qu’il a reproduit dans son Itinéraire des Hautes-Pyrénées, publié en 1825.


			Enfin Davézac-Macaya, de Tarbes, a exposé les principaux faits de l’histoire de Lourdes, dans ses Essais Historiques sur la Bigorre, Bagnères, 1823, ouvrage de grand mérite, malgré les erreurs qui le déparent, et des opinions et des jugements auxquels tout bon catholique refusera de souscrire.


			Dans les Notes Historiques qui vont suivre, on se propose de rappeler plus ou moins sommairement, tous les évènements que le château de Lourdes a vu s’accomplir ou qui le concernent, et d’établir, autant qu’on le pourra, la suite des Capitaines qui en ont eu le Gouvernement.


			II. — Lourdes dans l’ancienne Bigorre


			Tout d’abord il convient de dire ce qu’était Lourdes dans l’ancienne province de Bigorre, d’autant que nos livres classiques ne nous en apprennent absolument rien, et que, supprimant tout le long passé antérieur à 1790, ils se bornent à nous dire que cette ville est aujourd’hui un des cinq chefs-lieux de canton de l’arrondissement d’Argelès, dans le département des Hautes-Pyrénées.


			Nos anciens divisaient la province de Bigorre, de la manière la plus naturelle, en trois parties qu’ils appelaient la Plaine, les Côtes et la Montagne ou Pays de Labédâ. Et cette division est toujours usitée parmi les habitants de la province.


			La Montagne ou Pays de Labédâ comprenait toute la partie montagneuse de l’arrondissement actuel d’Argelès, ou, si l’on aime mieux, toute la vallée supérieure du Gave, à partir et en amont de Lourdes, mais Lourdes avec tout son territoire et son quarteron en dehors. On la divisait en sept parties ou Passaus, qui étaient : la Bat-Surguèra, ch.-l. Ségus ; l’Estréme de Sales, ch.-l. Argelès ; la Vallée d’Azû, ch.-l. Aucun ; la Ribèra de Sén-Sabi (ou Saint-Savin), ch.-l. Sén-Sabî ; l’Estréme de Castèt-lou-Bou, ch.-l. Juncalas ; la Ribèra de Dabant-Ayga (ou au Levant de l’Eau du Gave), ch.-l. Préchac ; et la Vallée de Barège, ch.-l. Lus. On appelait encore ce pays : les Sept Vallées, ou simplement les Vallées.


			Quant aux deux autres parties de la Bigorre, nommées la Plaine et les Côtes, tous les lieux qu’elles renfermaient étaient groupés en cinq quarterons ou cantons (en patois du pays : cartous), desquels les chefs-lieux (en patois : caps) étaient : Tarbes, Bagnères, Vic, Rabasténs et Lourdes.


			Louis de Froidour nous apprend (Mémoire du Païs de Bigorre, p. 10), que le quarteron de Lourdes comprenait, outre la ville :


			1° Les trois hameaux d’Anclades, de Sarsaa et de Saous, qui dépendaient de Lourdes ;


			2° Les lieux de la Baronnie des Angles, au nombre de vingt-deux, savoir : les Angles, Arcizac-ès-Angles, Arrayou, Arroudet, Arligue et Crast, Ayné, Bourréac, Cardounet, Escoubès, Gez-ès-Angles, Jarret, La Hitte, Lanso, Lérét, Lézignaa, Louzour, Ossun-ès-Angles, Paréac, Bouts, Rocahort et Sère-ès-Angles ;


			3° Les lieux de la Baronnie de Bénac, au nombre de neuf, savoir : Bénac, le Barri, Bisqèr, Castaing, Lanne, Loucrup, Louéy, Hibarète et Orincles ;


			4° Les lieux situés en Ribèra-Oussa, au nombre de cinq, savoir : Pouy-Herrè, Loubayac, Lamarque près Pontac, Bartrés et Barlés ;


			5° Enfin, les quatre lieux de Peyrouze, Saint-Pé, Adé et Ossun.


			On voit que le quarteron de Lourdes d’avant 1790 différait notablement du canton actuel de Lourdes, et que cette ville était absolument distincte du Labédâ, bien qu’elle y confinât, par son territoire propre et par celui de son quarteron. C’est donc une erreur absolue de poser que Lourdes faisait partie du Labêdâ et en était la capitale : erreur commise dans leurs ouvrages par Oïhénart, en 1638, Palassou, le naturaliste béarnais, en 1781, le naturaliste Ramond, en 1789, et nombre d’autres à leur suite, parmi lesquels il faut distinguer Bouillet, savant auteur d’un Dictionnaire universel d’Histoire et de Géographie, où chacun peut lire, édition de 1864, au mot Lavedan, que Lourdes (!) et Campan (!!) étaient les principales villes de la Vallée de ce nom ; et au mot Lourdes, que cette ville « fut au moyen-âge la capitale du Lavedan ».


			Le trésorier de Bigorre tenait à Lourdes un bureau de recette où tous les lieux composant ce quarteron allaient verser les tailles et autres impositions annuelles, et c’était, semble-t-il, le seul lieu qui les liât à Lourdes. Mais il y avait un autre quarteron, beaucoup moins grand, mais le vrai composé des lieux de Lourdes, Adé, Lamarque, Bartrés, Loubayac, Pouy-Herrè, Anclades, Sarsaa et Saous, sur lesquels les quatre consuls de Lourdes avaient juridiction en matière criminelle, de police, et causes sommaires jusqu’à 10 livres. (Dénombrement de 1730, art. V.)


			Ajoutons qu’au point de vue ecclésiastique, Lourdes était une paroisse de l’archiprêtré d’Adé ; qu’il n’y avait point de juge royal, et que la Justice y était rendue en première instance par ses quatre consuls, sauf l’appel à la Cour du Sénéchal, à Tarbes, et de celle-ci à la Cour du Parlement de Toulouse, dès qu’elle fut établie, vers l’an 1440.


			III. — Origines du Château-Fort et de la Ville


			Quiconque visite Lourdes aujourd’hui est invinciblement attiré vers la grotte de Massabieille et l’élégante chapelle qui la domine, et où, depuis l’année 1858, tant de guérisons prodigieuses se sont opérées par l’intercession de la Sainte Vierge ; mais ce devoir impérieux accompli et sa pieuse curiosité satisfaite, le visiteur, contemplant le paysage qui l’environne, ne manque pas d’être surpris et charmé, en voyant le gigantesque rocher que couronne si pittoresquement un antique Château-Fort. Situé à l’entrée des Vallées du Labédâ, entre le Gave qui baigne son pied, au Couchant, la vieille ville au Levant, bien isolé des montagnes environnantes, ce château était, avant l’invention du canon et autres puissants moyens d’attaque, comme la clé de la Bigorre, d’une part, et des Vallées, de l’autre.


			A quelle époque fut-il construit ? On ne saurait la préciser. Ce qui a été mis hors de doute, et le mérite en revient à M. de Lagrèze, c’est l’occupation du fort par les Romains. On sait qu’ils étaient maîtres de la Plaine de Bigorre, mais ils n’avaient pas pénétré, quoi qu’on en ait dit, sans preuves, dans les Vallées, en ces temps-là très boisées, et dans lesquelles on n’accédait que par des sentiers difficiles et bien gardés par les Montagnards. Ayant reconnu la position puissante du rocher, ils y bâtirent le fort, s’il n’y existait déjà, pour protéger la Plaine contre les incursions des Labédanais. Telle est l’opinion très vraisemblable de Froissart, adoptée par les auteurs.


			En quoi consistaient les constructions primitives du château ? C’est ce qu’il serait malaisé de dire. Elles furent modifiées peu à peu et disparurent, remplacées par de nouvelles constructions établies suivant les nécessités des époques.


			On s’est demandé si la ville existait avant le fort, ou si elle fut bâtie après. A défaut de documents certains répondant à la question, on peut croire, avec toute vraisemblance, qu’elle se forma au pied oriental du rocher, précisément à cause de la protection dont le fort, déjà construit, devait la couvrir. C’était, d’ailleurs, le côté le mieux exposé et le plus favorable à un établissement. On l’entoura pendant longtemps de palissades qui ne la rendaient pas défendable. Plus tard on bâtit des murs. Mais le château fut toujours entouré de murs.


			IV. — Conversion de la Novempopulanie au christianisme


			Il est impossible, dans ces Notes dont Lourdes la sainte est l’objet principal, de passer sous silence le plus grand fait, le fait capital de l’histoire des peuples novempopulaniens, qui s’est accompli entre l’an 41 et l’an 70 après J.-C. : je veux parler, on le devine, de la conversion de ces peuples au christianisme, opérée par saint Saturnin, disciple de saint Pierre, et premier évêque de Toulouse, et par les saints Paterne et Honeste, ses propres disciples.


			A ces trois saints personnages, une tradition constante, qui porte tous les caractères de la vérité, donne la gloire d’avoir, les premiers, évangélisé la Novempopulanie, composée des pays situés entre la Garonne, les Pyrénées et l’Océan, et par conséquent la Bigorre entière, où saint Saturnin établit le premier évêque.


			Il y a des gens à l’esprit mal fait, toujours prêts à contredire tout, à nier tout, et principalement les traditions religieuses, et qui demandent toujours des preuves écrites, comme si des preuves écrites accompagnaient nécessairement tout évènement historique, et comme si la tradition quand elle est constante, cohérente avec elle-même, concordante avec les faits connus, et non contredite par des documents certains, n’était point la première de toutes les preuves, et celle qui ne manque jamais de suivre les évènements et d’en perpétuer la mémoire ; sans compter d’ailleurs qu’un écrit peut dire le faux tout aussi facilement que le vrai. Or, ces critiques malintentionnés, ne pouvant nier le fait de la christianisation, se sont rabattus sur l’époque ; et s’appuyant sur Grégoire de Tours, qui leur fournissait un document, écrit celui-là, ils ont voulu retarder cet évènement jusqu’à l’an 250, pour le seul plaisir de contredire.


			Mais les Actes de saint Saturnin, découverts en ces derniers temps, ont montré l’erreur du document écrit tiré de Grégoire de Tours et donné absolument raison à la tradition. « C’est sous Claude (41-54), successeur de Caïus-Caligula, que la ville de Toulouse, disent-ils, eut pour premier pasteur saint Saturnin ». La date des Empereurs concorde ici avec la date apostolique, et il ne reste plus d’autre ressource aux négateurs que de se convertir à la bonne foi. (Voir Darras, Histoire générale de l’Église, t. V, pp. 544-546.)


			Saint Saturnin qui prêcha la Bonne Nouvelle dans la Novempopulanie, et, traversant les Pyrénées, l’apporta aux habitants de Pampelune, et même à ceux de Tolède, convertit les Bigourdans au vrai Dieu, et leur donna, pour évêque, saint Justin, dont le Diocèse de Tarbes célèbre la fête le 28 mars. Les preuves écrites de son apostolat chez ces derniers ne nous manqueraient pas, si, à de trop nombreuses reprises, le pays de Bigorre n’avait été ravagé, saccagé et brûlé par divers envahisseurs, et notamment par les Vizi-Gots, sous leur Roi Euric, qui démolirent et brûlèrent nos églises et proscrivirent nos prêtres, en hérétiques enragés qu’ils étaient.


			Toutefois, il est un fait qui me semble comme une preuve qu’on peut joindre à celle de la tradition, et qui atteste le souvenir reconnaissant que les populations gardèrent de celui qui leur avait révélé la vérité religieuse : c’est le grand nombre d’églises placées sous son invocation. Sans sortir de la Bigorre, et à peu de distance de Lourdes, on peut citer celles d’Ourout-Argelès, d’Aoumets et de Préchac, dans le Pays de Labédâ ; celles de Loubayac, en Ribèra-Oussa ; de Louey, en la Baronnie de Bénac ; de Pouzac et d’Asté, près de Bagnères ; d’Angos, de Clarac, de Bazilhac, non loin de Tarbes, etc.


			Dans la seconde moitié du IVe siècle, et vraisemblablement aux environs de l’an 360, un jeune Espagnol de noble naissance et de religion catholique, partit de Huesca, sa ville natale, et traversant les Pyrénées, vint choisir, non loin de Lourdes, un lieu des plus sauvages de l’étroit vallon de l’Izabi, au pays de Labédâ, pour y vivre solitaire, dans la pénitence la plus rigoureuse. Il s’appelait Orens. Ses vertus et les nombreux miracles qu’il opérait lui acquirent un renom qui s’étendit fort au loin ; à la mort de saint Ursinien, évêque d’Auch, les fidèles de cette ville réunis en assemblée générale, élurent à l’unanimité, pour lui succéder, l’ermite du Labédâ. Orens, dit Godescard, s’appliqua, avec beaucoup de zèle, à l’édification de ses ouailles, à la conversion des Ariens et à celle des idolâtres, encore nombreux dans nos régions. Il mourut dans l’une des années qui suivirent 439. Le diocèse de Tarbes célèbre sa fête le 16 mars.


			L’histoire a conservé le souvenir d’un immense bienfait qu’il procura, en l’an 439, à la ville de Toulouse, où régnait alors Téodoric Ier, roi des Vizi-Gots. Deux armées romaines commandées par les généraux Aétius et Littorius, la tenaient assiégée. Se voyant perdu, Téodoric, quoique arien, mit tout son espoir en l’évêque Orens, dont la renommée était grande à Toulouse, et lui dépêcha un messager fidèle. Orens, bien que parvenu à un âge très avancé, se mit en route aussitôt, et alla trouver Aétius, qui le reçut avec honneur et respect, et consentit, à sa prière, à se retirer avec ses soldats : ce qu’il fit immédiatement. Mais Littorius accueillit le saint bien différemment : il ne lui rendit aucun hommage et lui affirma qu’il allait détruire Toulouse de fond en comble.


			Cependant, Téodoric et les Toulousains, exhortés par Orens, passent toute la nuit en prières et supplications ; puis, au point du jour, ils attaquent intrépidement les assiégeants, tandis qu’Orens implore en leur faveur le Dieu des armées. Littorius est fait prisonnier, et son armée mise en déroute. Téodoric et les Toulousains rentrent triomphants dans la ville sauvée.


			On lit dans les Annales de Toulouse, par Lafaille, que pendant des siècles, les Capitouls faisaient célébrer une procession, le 1er mai, en mémoire de cette merveilleuse délivrance, et qu’une image de saint Orens fut placée sur la porte Mata-Biaou. Et de nos jours encore, les reliques du saint, déposées en l’insigne basilique de Saint-Sernin, sont journellement visitées et vénérées par les fidèles de Toulouse et de la région.


			V. — Lourdes sous les Vizi-Gots


			Le château de Lourdes vit passer les hordes des Barbares sortis du Nord de l’Europe ou des forêts de la Germanie pour attaquer le vaste Empire Romain, qui, d’ailleurs, pourri de civilisation païenne, n’avait plus la force de se soutenir. Les Vandales d’abord, en 406, et les Alains, ensuite, en 409, assouvirent leur rage diabolique de destruction sur la Novempopulanie. 


			« Les femmes, les enfants, les vieillards, dit saint Jérôme, furent massacrés ; les temples, pillés et brûlés ; la famine pressa dans leurs Forts ceux qui avaient pu les défendre contre l’épée des Barbares. Tout fut ravagé, rien ne fut épargné par ce fléau dévastateur ».


			Au milieu de tant de désastres, les Bigourdans ne furent pas sans goûter quelque consolation. En l’année 406, ils remportèrent une victoire sur les Vandales, dans la vaste plaine située au Nord et non loin de Lourdes, au-delà du village d’Adé, entre les villages d’Ossun et de Louey. Encouragés et commandés par un saint prêtre, leur compatriote, nommé Mesclin (ou Missolin), ils leur livrèrent bataille et en firent un grand carnage.


			Mesclin mourut en odeur de sainteté. Grégoire de Tours, mort lui-même en 595, nous apprend que par ses mérites et ses vertus, il approcha de saint Justin, et qu’il reposait au bourg de Tarbes. En effet, le sarcophage qui contenait ses restes fut pieusement placé en l’église Saint-Jean, derrière le maître-autel. Il y fut retrouvé en 1871, par les abbés Joseph Dulac et Bernard Cazayous, mais hélas ! vide. Les révolutionnaires de Quatre-vingt-treize avaient jeté au feu les saintes reliques. « Saint Mesclin, dit l’abbé Dulac, avait repoussé les Vandales ; ils prenaient leur revanche ».


			On montre, encore aujourd’hui, au village d’Arcizac-Adour, près de la ville de Tarbes, la maison où naquit notre saint. La ville et le village le choisirent pour leur patron, et pendant une longue suite de siècles, célébrèrent sa fête, en grande pompe, le jour du 24 mai : c’était l’anniversaire de la bataille, et ce jour-là, entre autres solennités, tout le peuple en une procession, qu’on appelait Procession de la Délivrance, parcourait la paroisse entière en l’honneur du prêtre guerrier.


			Arcizac continue de rester fidèle à cette pieuse tradition de la reconnaissance. Tarbes, j’ai le regret de le dire, a perdu le souvenir du bienfait ; j’allais ajouter : et du bienfaiteur, si je ne m’étais rappelé qu’une des rues de la ville porte le nom de Mesclin.


			Depuis 1849, le diocèse célèbre la fête du saint, non plus à la date traditionnelle du 24 mai, mais à celle du 7 mai, choisie pour des motifs que j’ignore, mais en tous cas étrangers à l’histoire : ce qui est au moins étrange.


			Après eux, vinrent les Vizi-Gots (ou Gots de l’Ouest), en 415. Quittant la Suède, leur pays d’origine, ils prirent et pillèrent Constantinople, se jetèrent sur l’Italie, s’emparèrent de Rome et la mirent à sac, en 410. De là ils passèrent dans la Gaule, puis en Hispanie, et enfin revinrent dans la Gaule, où le faible empereur Honorius reconnut à leur roi Vallia, la possession de l’Aquitaine, depuis Toulouse jusqu’à l’Océan (419).


			Vallia choisit, pour sa capitale, Toulouse, au pays des Tectosages.


			Les Vizi-Gots avaient embrassé le christianisme dès le temps de l’empereur Constantin (306-337), mais ils adoptèrent l’hérésie d’Arius qui niait la Trinité et même la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ.


			Bien qu’hérétiques, le roi Vallia et Théodoric 1er, son successeur (420-451), laissèrent en paix les Catholiques de leur royaume. Il n’en fut pas de même du roi Euric ou Evaric (465-483). Fanatique, donc intolérant, il voulut faire embrasser l’arianisme à ses sujets, mais il les trouva fermes dans leur croyance, et les Bigourdans donnèrent l’exemple de la persévérance dans la foi, malgré la persécution. Saint Fauste était alors leur Évêque et les encourageait par sa parole et par ses actes. Euric le fait jeter dans un cachot, puis l’exile à Aire, avec Lizier, son disciple. Il prive les Bigourdans de leurs prêtres qu’il exile ou fait mourir, et ne permet point que de nouveaux évêques et de nouveaux prêtres soient ordonnés dans la Bigorre ni dans l’Aquitaine. Il livre les églises au pillage de ses soldats, et ces temples délabrés, abandonnés des Fidèles, fermés par les ronces et les orties, semblent ne montrer leurs ruines que pour attester la fureur du Barbare. (Voir les Lettres de Sidoine Apollinaire).


			La persécution ne finit que par la mort du persécuteur, qui arriva en 483. Saint Fauste fut alors restitué à son siège. Le diocèse de Tarbes célèbre sa fête le 28 septembre.


			Au roi Euric succéda Alaric, son fils, arien comme lui, mais tolérant. Loin de persécuter les catholiques, il leur prêta même son appui.


			« Ce Prince, dit l’historien Davezac-Macaya, ne prit les rênes du Gouvernement que pour rendre ses peuples heureux... La tradition fait remonter à son règne la construction d’un Canal, dérivé de l’Adour près de Pouzac ; il fait mouvoir cinquante-neuf moulins à farine, et arrose, sous le nom de Canal d’Alaric, les terres de la rive droite de l’Adour (formant la Plaine de Bigorre) jusqu’au-delà de Rabastens, où les eaux rentrent dans leur premier lit ». (T. 1er, p. 86 et 88.)


			Mais déjà la monarchie des Francs grandissait dans la Gaule septentrionale. Un jour le farouche et ambitieux Clovis, leur roi, dit à ses compagnons d’armes : « Il me déplaît que ces Ariens possèdent la meilleure partie des Gaules ; allons sur eux, avec l’aide de Dieu, et chassons-les ; soumettons leur terre à notre pouvoir. Nous ferons très bien, car elle est très bonne ».


			Clovis marcha donc contre Alaric ; celui-ci ne l’attendit pas et s’avança à sa rencontre. Francs et Vizi-Gots se livrèrent bataille dans la plaine de Vouglé, près de Poitiers. Le combat fut opiniâtre, mais enfin Clovis ayant terrassé Alaric d’un coup de lance, la victoire se déclara pour les Francs (507).


			Clovis se rendit maître de toute la Novempopulanie, et les Vizi-Gots en furent dépossédés à toujours, après y avoir régné près d’un siècle, depuis l’an 415 jusqu’à l’an 507.


			Quel fut le sort de Lourdes sous les Vizi-Gots ? Le bourg fut traité comme les autres lieux de la Bigorre. Quant au Fort, bien que les rares documents qui nous restent de cette époque ne nous en apprennent rien, on peut tenir pour assuré que sa position étant puissante, les Vizi-Gots n’avaient point négligé d’y faire bonne garde.


			Malgré la conquête des Francs, tous les Gots ou Vizi-Gots ne quittèrent pas la Novempopulanie ; de nombreux groupes, disséminés un peu partout, continuèrent d’y résider, et les Novempopulaniens leur donnèrent le nom de Caa-Gots (ou Capots), signifiant Chiens-Gots. Il y en eut à Lourdes et dans les Vallées du Labédâ.


			Ceux de Lourdes habitaient hors du bourg, dans le terroir situé entre le Ruisseau dit Lapacaa et la route actuelle de Pau.


			Ceux du Labédâ habitaient dans les endroits ci-après :


			1° Au quartier de Canario, qui dépendait de la communauté d’Ourout, actuellement Argelès. Les Cagots y avaient une petite chapelle isolée, entourée d’un cimetière, laquelle existait encore naguère, mais depuis longtemps désaffectée, et appelée toujours Capéréta, petite chapelle.


			2° A Terra-Néra (Terre-Noire), quartier du territoire d’Aucun en Azû, sur la rive droite du Gave d’Azû.


			3° A Mailloc, quartier du territoire de Saint-Savin, où ils avaient une chapelle dédiée à sainte Madeleine, et qui s’effondra de vétusté, au temps de la Révolution.


			4° A Cagots ou Cagos, petit endroit voisin de Bier en Dabant-Ayga, qui prit le nom de ses habitants ;


			5° A Coutura-Baga, quartier du territoire d’Ayros en Dabant-Ayga ;


			6° A Andurans, quartier du village d’Ayzac, voisin d’Argelès.


			Les cagots de Lourdes et du Labédâ avaient la peau très blanche, les cheveux blonds et les yeux bleus, signes caractéristiques des races du Nord de l’Europe, et qu’on ne trouvait pas chez les Bigourdans. Ces caractères, que l’on peut vérifier sur leurs descendants, car il en existe encore, et le nom de Ca-Gots qui seul vaut un document authentique, ne laissent pas le moindre doute sur l’origine de ceux dont on vient d’indiquer la résidence.


			Les Bigourdans avaient eu trop de maux à souffrir par la persécution des Gots, pour ne pas en conserver un long ressentiment. Aussi, pour ce motif, et d’autres peut-être qui nous sont inconnus, la présence de ceux qui restèrent dans le pays n’y fut tolérée qu’à la condition d’abjurer leur hérésie, de demeurer confinés dans des quartiers séparés et isolés, de porter sur leurs vêtements une marque distinctive, de ne pouvoir ni s’allier ni se mêler aux Bigourdans et de s’en tenir à distance, de ne pouvoir exercer aucun métier que ceux qui s’exercent en plein air...


			Presque tous étaient charpentiers, maçons, bûcherons. Si parfois ils étaient appelés à témoigner en justice, il fallait le témoignage unanime de sept d’entre eux pour équivaloir à celui d’un seul Labédanais.


			Quand ils n’avaient pas une chapelle spéciale, on leur assignait une place séparée dans l’église de la paroisse, et une entrée particulière.


			La marque distinctive qu’on leur avait imposée était une patte de canard taillée dans du drap jaune et cousue sur leur vêtement : de là le nom de Canars, qu’on leur donnait aussi bien que celui de Cagots, et le nom de Canario donné à leur quartier d’Argelès. Quand on voulait rappeler leur qualité, sans l’idée de mépris attachée aux deux noms Cagots et Canars, on les appelait Crestiàs ; et j’ai lu que ce dernier nom, qui n’a pas le sens de chrétiens, venait de ce qu’en certains pays, leur marque distinctive était une crèsta ou crête de coq.


			Les historiens bigourdans ne s’accordent point sur l’origine des Cagots de notre pays.


			Suivant Davezac-Macaya, c’étaient les descendants des Mores épargnés par les Bigourdans en 732 dans un combat dont il sera parlé plus bas. Il suffit de rappeler que les Mores ont le teint brun-foncé, les cheveux noirs et les yeux noirs, pour montrer que les Cagots de la Bigorre ne peuvent être issus d’eux. Cette opinion de Davezac-Macaya est de pure fantaisie.


			Suivant Lagrèze, les Cagots étaient les restes des Vandales battus en 406 par les Bigourdans. Vandales et Gots, races identiques ou variétés d’une même race, étaient originaires des mêmes régions et étaient venus presque en même temps, et cette opinion serait acceptable si elle n’avait contre elle le nom très significatif de Caa-Got, chien de Got. Très vraisemblablement, nos pères confondirent les uns avec les autres sous le même nom.


			VI. — Lourdes et la Bigorre sous les rois clovisiens


			Sous la domination des Vizi-Gots, le sort de Lourdes et de la Bigorre avait été lié à celui de la Novempopulanie ; il en fut de même sous celle des Francs clovisiens, dans laquelle, pour plus de clarté, on peut distinguer deux périodes, dont la première s’étend de 507 à 630, et la seconde, de 630 à 732.


			Pendant la première période, la domination des rois clovisiens fut directe.


			C’était la coutume, parmi les Francs, que les enfants mâles, et eux seuls, succédassent aux biens de leur père, chacun pour une part égale. C’est ainsi qu’à la mort de Clovis, qui arriva en l’an 511, son royaume fut divisé, entre ses quatre fils, en quatre parts, arbitrairement mais à peu près également faites, qui formèrent autant de royaumes dont Soissons, Paris, Metz et Orléans furent les capitales respectives.


			La Novempopulanie, qui fit partie du royaume d’Orléans, échut à Clodomir, qui mourut sans enfants en 528. Après lui, elle fut possédée par les rois suivants :


			Childebert Ier, roi de Paris, de 528 à 559 ;


			Clotaire Ier, roi de Soissons et de toute la Gaule, de 559 à 562 ;


			Caribert, roi de Paris, de 562 à 565 ;


			Chilpéric, roi de Soissons, de 565 à 584 ;


			Gontran, roi de Bourgogne, et Childebert, son neveu, roi de Metz, de 584 à 594 ;


			Childebert, seul, de 594 à 596 ;


			Tierri, roi de Bourgogne, de 596 à 612 ;


			Clotaire II, roi de toute la Gaule, de 612 à 628 ;


			Dagobert, roi de toute la Gaule, de 628 à 630.


			Hâtons-nous de le dire, la possession de la Novempopulanie par plusieurs de ces Princes est chose plus conjecturale que certaine ; il est même très vraisemblable que la Novempopulanie Supérieure, — et par là il faut entendre les pays de Cominge, de Bigorre, de Béarn, de Navarre et de Soule, — se maintint à peu près indépendante de toute domination.


			L’histoire particulière de la Bigorre, pendant cette période de 507 à 630, est fort obscure ; on ne trouve que peu de faits à y signaler.


			En 541, Julien, évêque de Bigorre, assista au quatrième Concile d’Orléans, convoqué par le roi Childebert, pour le rétablissement de la discipline ecclésiastique, qui s’était relâchée par les malheurs du temps ; il en souscrivit les Actes.


			En 580, Amélius, alors évêque de Bigorre, fut du nombre de ceux qui tinrent le Concile de Braine en Soissonnais. Le même Amélius assista au Concile de Mâcon, en 585, convoqué par Gontran, roi de Bourgogne ; par un de ses Actes, le Concile rappelle que dans les temps apostoliques, les fidèles payaient la dîme à leurs prêtres, afin que ceux-ci pussent, sans en être détournés par aucun travail, se livrer entièrement à leur ministère sacré ; il constate que les fidèles se sont peu à peu affranchis de cette obligation et qu’il est opportun de la promulguer de nouveau : ce qu’il fait, en ajoutant qu’après l’entretien des prêtres, ce qui restera de la dîme sera consacré à l’entretien des pauvres et au rachat des captifs. C’est ainsi que le Concile ramena les fidèles à la pratique d’une règle des premiers temps de l’Église.


			Les touristes et curieux qui ont visité la cascade de Gavarnie, connaissent l’immense agglomération de gros rochers situés entre Gèdre et Gavarnie, à travers laquelle passe la route, et que les gens du pays appellent la Peyrada, et les savants le Chaos, mot qui peint bien le désordre et la confusion de ce lieu. C’est un des contreforts de la montagne de Couméli qui s’est écroulé tout entier en blocs énormes, formant à sa base comme un labyrinthe long d’un quart de lieue. On fait remonter cet éboulement à l’an 580, où un violent tremblement de terre, rapporte Grégoire de Tours, détacha des Monts Pyrénées, des blocs immenses qui écrasèrent les troupeaux et les hommes.


			Le même auteur nous apprend que lorsque le roi Chilpéric épousa la princesse Galzuinte, en l’an 567, il lui donna, au lendemain des noces, en présent du matin, la cité de Bigorre, avec celles du Bordelais, du Limousin, du Quercy et du Béarn ; qu’après la mort tragique de cette Princesse, qu’il fit ou laissa étrangler l’année suivante, ses deux frères Sigebert, roi d’Austrasie, et Gontran, roi de Bourgogne, l’obligèrent de céder les cinq cités sus-nommées, à Brunehaut, sœur de Galzuinte et femme de Sigebert ; enfin, que dans un traité conclu à Andelot en 587, entre le roi Gontran et son neveu Childebert, roi d’Austrasie, fils de Brunehaut, il fut dit que cette Princesse recevrait en propriété la cité de Cahors, et que les quatre autres seraient jouies, sa vie durant, par Gontran, pour, après sa mort, revenir à Brunehaut ou à ses héritiers.


			S’il faut en croire La Boulinière, on trouve dans Grégoire de Tours « un acte de 591, qui fait mention des villes de la Bigorre comprises dans une donation de Chilpéric ; Childebert s’empara des villes de Couzérans, d’Albi et de Lorde » (Itinéraire des Hautes-Pyrénées, t. Ier, p. 270. Note copiée mot à mot dans le Voyage aux Pyrénées Françaises, Paris 1789, p. 68.)


			Cette assertion est très inexacte. L’acte prétendu de 591, c’est le traité d’Andelot, qui est de 587 ; la donation de Chilpéric, c’est la cession forcée des cinq Cités mentionnées plus haut ; et quant à Childebert, il retint, en vertu dudit traité, les cités de Melun, deux parties de celles de Senlis, Tours, Poitiers, Avranches, Couzérans, Aire, Bayonne et Albi, avec leurs territoires (Grégoire de Tours, Hist. des Francs, dans Collection des Mémoires relatifs à l’Hist. de France, par F. Guizot, t. II, p.27).


			On voit que ni Lorde ni aucune des villes de Bigorre n’est nommée dans l’acte de 587.


			Parlons enfin de la seconde période qui va de 630 à 742, et pendant laquelle la Novempopulanie eut un seigneur direct qui relevait des rois clovisiens.


			Dagobert, fils aîné de Clotaire II, lui succéda en tout son royaume, Novempopulanie comprise, au détriment de son frère Caribert qui, selon la coutume des Francs, avait droit à une part égale. Cependant, deux ans après, en 630, il lui céda, en toute souveraineté, le Poitou, le Périgord, le Quercy, l’Agénais, le Toulousain et toute la Novempopulanie, moyennant quoi, Caribert renonça à toute prétention sur le surplus de la monarchie.


			Caribert prit le titre de roi d’Aquitaine et fit de Toulouse la capitale de ses États. Il mourut inopinément l’année suivante (631), regretté de ses sujets dont il s’était fait aimer.


			En 636, Dagobert reprit le royaume d’Aquitaine, mais cependant en laissa la possession aux deux fils de son frère, Boggis et Bertran, à titre de duché héréditaire, mais sous la réserve d’un tribut annuel, et de la souveraineté pour lui et ses successeurs. Ceux-ci furent, pour la plupart des princes sans autorité, gouvernés par les Maires du Palais, de sorte qu’en réalité, Boggis et Bertran furent véritablement indépendants, et après eux, le duc Eudes, fils de Boggis, qui gouverna à partir de 688.


			Il faut ici rapporter un évènement très remarquable, qui arriva aux environs de 670.


			Les Vascons ou Basques, franchissant les Pyrénées en 586, s’étaient emparés des pays de Labourd, Basse-Navarre et Soule, et s’y étaient établis et maintenus indépendants des rois clovisiens. Mais en 596, la Novempopulanie étant échue à Tierri, roi de Bourgogne, ce jeune Prince ne supporta pas longtemps qu’ils vécussent indépendants dans ses États. Ligué avec Téodebert, roi d’Austrasie, son frère, il marcha contre eux et les battit ; ils n’obtinrent la paix qu’en reconnaissant sa souveraineté, et en s’engageant à lui payer un tribut annuel. A ces conditions, les pays dont ils s’étaient mis en possession leur furent concédés, et Tierri nomma, pour les gouverner en son nom, le duc Génialis, sous les ordres duquel il mit, en outre, les cités d’Oloron, Bayonne, Dax, Aire et Béarn (602). Ainsi fut constitué le duché de Vasconie ou de Gascogne, dont Saint-Sever devint la capitale.


			Or, vers 670, à ce duché se joignirent volontairement, et non point contraintes par une conquête des Vascons, qui n’eut jamais lieu, les autres cités qui dépendaient de la Métropole d’Éauze, et la portion de l’Agénais sise sur la rive gauche de la Garonne, c’est-à-dire tout le surplus de la Novempopulanie. « Depuis ce temps, dit Marca, les Vascons ou Gascons sont pris pour les peuples qui habitent entre la Garonne, les Pyrénées et la Mer, et tout ce qui est en deçà (à gauche) de la Garonne ». (Hist. de Béarn, p. 112). Depuis ce temps aussi, le nom de Gascogne remplaça celui de Novempopulanie.


			VII. — Lourdes sous les Mores


			On sait que les Mores ou Arabes d’Afrique, connus aussi sous le nom de Sarrazins, qui étaient sujets du sultan de Damas, firent en quatre ans, de 711 à 715, la conquête de presque toute l’Espagne, sur les Gots qui, chassés des Gaules, s’y étaient établis.


			Poussés par leur esprit de conquête, ils entrèrent une première fois dans les Gaules par le Roussillon, s’emparèrent de Narbonne et de la Septimanie (2), et vinrent enfin assiéger Toulouse. Mais Eudes, duc d’Aquitaine, marcha contre eux à la défense de cette ville importante qui lui appartenait, et les défit dans une bataille où leur chef, l’émir Zama, fut tué. C’était en 721.


			Cet échec ne les découragea pas. En 732, ils tentèrent une seconde invasion, cette fois par les ports ou passages des Pyrénées Centrales. Conduits par Abdérame, ou Abd-el-Rahman, gouverneur général d’Espagne pour le Calife de Damas, ils se répandirent dans toute la Novempopulanie, surprise et sans défense, pillant, saccageant, brûlant tout sur leur passage. Puis, poursuivant leur course vers le Nord, ils rencontrèrent, auprès de la Dordogne, le duc Eudes qui tenta de les arrêter. Ils le battirent. Mais à la vue du péril commun, Charles, duc d’Austrasie et Maire du Palais du Roi, accourut à la tête des Francs, et son armée, réunie à celle du duc Eudes, leur livra bataille, entre Tours et Poitiers. Les Mores furent complètement défaits ; Abdérame y fut tué, comme en 721 Zama devant Toulouse. Les historiens ont reporté tout l’honneur de la victoire sur Charles, auquel ils ont donné le surnom de Martel.


			Les Mores, en nombre encore considérable, qui avaient échappé à leur destruction, furent refoulés vers le Midi. Une grande partie se dirigea vers la Septimanie, l’occupa et s’y maintint jusqu’en 759. Les autres, revenant dans la Bigorre, furent attaqués et battus par les Bigourdans, dans la plaine située entre Ossun, Louey et Juillan, qui, en l’an 406, avait déjà vu la défaite des Vandales. Depuis la victoire gagnée sur les Sarrazins, cette plaine fut appelée Lana Mourina ou Plaine des Mores, et, aujourd’hui encore elle porte ce nom.


			Les Sarrazins survivants se replièrent les uns vers la Vallée d’Aure, les autres sur Lourdes, s’y fortifièrent et ne furent pas inquiétés.


			Qu’à leur entrée dans la Bigorre les Mores aient pris et gardé ou non le Fort de Lourdes, nous tenons pour certain, qu’à leur retour, après le combat de Lana Mourina, ils l’occupèrent sans opposition. Maîtres du Fort, ils le furent aussi de tous les pays d’alentour. De là, ils allaient au loin faire des razzias, ramenant les bestiaux et emportant leur butin à Lourdes. Et cela dura ainsi jusqu’en l’année 778.


			Je ne veux pas oublier de rappeler un présent de grand prix que, dans leur passage dans les Vallées labédanaises, les Mores firent aux habitants, bien entendu sans le vouloir. Ils nourrissaient leurs chevaux d’un grain inconnu des Montagnards et qui, depuis lors, fut cultivé par eux sous le nom de Mi-Mourou (Millet More), qui en rappelait les importateurs involontaires. C’est le grain nommé en français Blé Sarrazin, nom qui a le même sens. Ce blé est précieux, et parce qu’il réussit bien dans les terres pauvres, et parce qu’il se développe, fleurit, fructifie et mûrit dans le court espace d’un mois et demi environ.


			VIII. — Charlemagne allant en Espagne prend 
le château de Lourdes (778) — Récit de Martin


			En l’année 778, Charles, roi des Francs depuis 768, fils de Pépin-le-Bref, et nommé Charlemagne ou Charles-le-Grand par la postérité, fut appelé en Espagne par les émirs de Saragosse et d’Aragon, contre Abdérame, émir souverain de l’Espagne ; et voulant pénétrer dans ce pays par les ports des Pyrénées Centrales, il vint dans la Bigorre. Il ne pouvait passer devant le château de Lourdes, que les Mores occupaient toujours, sans tenter de le leur enlever, et il le prit, en effet, après un siège assez long, et donna la vie sauve et des conditions honorables aux Mores et à leur chef Mirat, mais sous l’obligation de se faire tous chrétiens.


			Ce fait est raconté dans un très vieux document conservé dans les Archives des Basses-Pyrénées, dont voici la partie essentielle, d’après une traduction qu’en a faite M. de Lagrèze :


			« Mirat, dit le document, avait été plusieurs fois sommé de se rendre et de devenir Chevalier de Charlemagne, après avoir reçu le Baptême ; mais il répondit que tant qu’il pourrait se défendre, il ne consentirait à se soumettre à un mortel quelconque. C’est pourquoi, le Roi, fatigué des ennuis d’un long siège, songeait à le lever. Or il arriva qu’un aigle saisissant dans ses serres un énorme poisson du Lac, le déposa intact sur un point élevé du Château. Mirat se hâta de l’envoyer à Charlemagne, en lui faisant dire qu’aussi longtemps que son vivier lui fournirait de tels poissons, il ne craignait pas d’être pris par famine. Le Roi fut déconcerté. Mais l’Évêque du Puy-en-Velay, qui l’accompagnait, lui dit : « Permettez-moi d’aller vers Mirat ». Et le Roi répondit : « Je le veux bien ».


			 Et l’Évêque alla vers Mirat et lui dit : « Puisque tu ne veux pas te rendre au Roi Charles, qui est le plus illustre des mortels, rends-toi du moins à la plus noble Dame qui fut jamais, la Mère de Dieu, Notre-Dame du Puy. Je suis son serviteur. Deviens son Chevalier ».


			A ces mots, Mirat, éclairé d’en haut par un rayon de la grâce, répondit : « Je rends les armes, et je me livre avec tout ce qui m’appartient à la Mère du Seigneur, à Sainte Marie du Puy ; je consens en son honneur à devenir son Chevalier et à me faire chrétien ; mais j’entends m’engager librement, et je veux que mon Comté ne relève jamais que d’elle seule, soit pour moi, soit pour mes descendants ».


			L’Évêque accepta ces conditions, et le Roi les ratifia. Et Mirat et ses soldats, mettant des bottes de foin au fer de leurs lances, en signe de la soumission de la place, se rendirent aux pieds de Notre-Dame du Puy, firent litière de ce foin devant elle et lui rendirent hommage. Mirat obtint le titre de Chevalier pour lui et ses enfants, reçut le Baptême, avec le nom de Lorus, tous ses biens lui furent remis, et il reprit possession du Château. Suivant l’usage des gentilshommes, il donna son nom au Château, qui depuis lors s’appela Lorde, au lieu de Mirambel, qui était son premier nom. Tout ceci eut lieu en l’année 778 ».


			Il y a de tout dans ce récit, qui avait cours au XIIIe siècle, et qu’un moine anglais, nommé Marfin, a recueilli. Le vrai, c’est la prise du château sur les Mores. Quant aux circonstances fabuleuses qui auraient accompagné cette prise, elles furent inventées et mises en circulation, vraisemblablement dans la seconde moitié du XIe siècle, pour justifier la suzeraineté que l’église de Notre-Dame du Puy-en-Velay prétendait avoir sur le château de Lourdes et le comté de Bigorre, prétention sur laquelle nous aurons à revenir. Quoi qu’il en soit, les armes de la ville de Lourdes font foi de la croyance à l’aigle et son poisson : Lourdes porte de gueules à trois tours d’or, massonnées de sable, sur un roc d’argent, celle du milieu plus élevée, surmontée d’un aigle de sable, éployé, membré d’or, tenant au bec une truite d’argent.


			Après la reddition du fort, il est à croire que Charlemagne prit des mesures pour sa conservation et sa garde ; lesquelles ? C’est ce qu’on ne saurait dire. Comme Lourdes, avec la Bigorre entière, faisait partie du duché de Haute-Gascogne, on peut penser que le fort et la ville furent remis au duc Adalric (778-812), qui dut les transmettre à ses successeurs, Chimen et Loup-Centot (812-816), et Loup-Centot seul (816-818), princes presque toujours en révolte contre leur suzerain.


			IX. — Charlemagne fonde le monastère de Saint-Savin (778). 
Les Romains n’ont pas occupé les Vallées.
Notice sur l’ermite saint Sabi


			Le fait de la prise du château de Lourdes par Charlemagne est corroboré par celui de la fondation, par ce même Prince, du monastère de Saint-Savin, en Labédâ, à 15 kilomètres environ de Lourdes. L’influence de ce monastère dans les Vallées et les pays voisins ayant été, pendant des siècles, aussi bienfaisante que puissante, il convient d’en relater la fondation avec quelque détail, d’autant qu’avec celui de Saint-Oréns de Labédâ, venu après lui, c’est le plus ancien des monastères de la Bigorre.


			On a écrit que des cénobites vivaient déjà établis au village de Bencus, dans un Palais dit Émilien, quand en 732 vinrent les Mores envahisseurs qui les auraient tués ou dispersés, ce qui étant parvenu à la connaissance de Charlemagne, l’aurait porté à y établir un couvent. Quoi qu’il en soit de ce dire, voici ce que nous affirme une des plus vieilles chartes de Saint-Savin :


			« Charles, fils aîné de Pépin, fonda le Monastère et y rassembla des Cénobites voués au culte sublime du souverain Maître du tonnerre...». 


			et cette assertion est reproduite dans des titres postérieurs du Monastère.


			Charlemagne pourvut naturellement les religieux de tous les moyens nécessaires pour vaquer librement à la vie qu’ils avaient embrassée. Les chartes des donations qu’il leur fit ne sont malheureusement pas parvenues jusqu’à nous. Nous savons que les biens concédés étaient énumérés dans un papier des archives du Couvent, portant ce titre : Suivent les noms des Terres que le Monastère de Saint-Savin possède noblement au Paschau appelé de Dabant-Ayga, données et léguées par Charles-le-Grand, autrement appelé Charlemagne, fils de Pépin. Ce papier est perdu, comme les chartes elles-mêmes.


			Sur une sorte de promontoire formé par les pentes les plus inférieures de la montagne de Cabaliros, duquel on jouit d’une vue admirable sur Dabant-Ayga et la Vallée du Gave, était situé un village appelé Bencus. C’est là que fut construit le couvent, et, ont ajouté plusieurs auteurs, sur les ruines d’un Palais Emilien, que quelques-uns disent être de construction romaine.


			Que faut-il penser de ce palais Émilien ?


			Cette question en suggère une autre qu’il faut examiner la première : Les Romains ont-ils occupé les Vallées du Labédâ ?


			C’est une douce manie qui sévit sur la plupart des lettrés, de vouloir trouver les Romains partout et à toutes nos origines. Qu’ils aient dominé sur la Plaine et les Côtes de la Bigorre, c’est certain. Qu’ils aient dominé sur Lourdes et son territoire, c’est encore certain ; une pierre taillée portant une inscription latine, trouvée en 1844 dans des fouilles exécutées dans le fort, et des médailles trouvées hors du fort quelques années avant, et recueillies par M. de Lagrèze, alors Procureur du Roi à Lourdes, en sont des témoins irrécusables (Voir Lagrèze, p. 23). Mais de l’occupation de Lourdes conclure à celle des Vallées, sans autre motif apparent que la contiguïté des territoires, me semble d’une logique trop libre. On dirait pourtant que les auteurs qui se sont posé notre question, ont ainsi raisonné, tous l’ayant résolue affirmativement, sans se mettre en souci d’en donner la moindre preuve.


			Or, je prétends contre eux, que jamais les Romains n’ont dominé sur les Vallées ; mais ne voulant pas, comme eux, en être cru sur parole, je vais exposer les motifs de mon opinion.


			Tout d’abord je constate qu’on ne connaît aucun document écrit énonçant l’occupation romaine, ou dont on puisse la conclure.


			Et si on interroge le pays de Labédâ, voici ce qu’il répond : 


			Aucune tradition ne fait ni mention, ni allusion à l’occupation romaine ;


			Aucune pierre à inscription latine, ni aucune médaille émanant des Romains, n’a jamais été trouvée dans les Vallées ;


			Aucune construction ni vestige de construction romaine n’y existe ;


			Dès les temps les plus anciens, les Montagnards se gouvernaient selon des coutumes non écrites, mais traditionnelles, dont leurs prud’hommes étaient les gardiens et les interprètes, particulièrement celle qui réglait les successions : coutumes différentes du droit écrit suivi dans les parties de la province soumises aux Romains, et dont la persistance jusqu’à l’établissement du Code Civil, montre que les Montagnards ne subissaient point l’influence romaine.


			Sans doute, ces preuves ne sont que négatives, mais on conviendra cependant que leur nombre et leur concordance leur donnent une grande valeur. Au surplus, en voici de positives :


			Les vieux historiens nous apprennent que les Romains tenaient garnison à Lourdes pour défendre la Plaine contre les Labédanais, qui vivaient alors, disent-ils, sans loi ni discipline. C’est une manière de dire qu’ils étaient indépendants.


			L’an 56 avant J.-C., les Bigourdans et les autres peuples d’entre la Garonne et l’Océan : Tarbelliens, Précians, Vocates, Taruzates, Eluzates, etc., firent leur soumission à Crassus, lieutenant de César. Et César, qui rapporte le fait au Livre IIIe de ses Commentaires, ajoute que quelques autres peuples plus éloignés, se confiant en la saison parce que l’hiver approchait, négligèrent de livrer des otages (3). Comme toute la Gaule d’au-delà de la Garonne était déjà conquise, ces Peuples négligents ne peuvent être que les Montagnards des Pyrénées, lesquels ne se soumirent pas, mais conservèrent leur indépendance ; et il n’est pas démontré qu’une armée romaine les ait ultérieurement forcés à la soumission. Et qu’on ne m’objecte pas que les peuples négligents à livrer des otages à Crassus, les livrèrent à César lui-même en l’an 50 avant Jésus-Christ, quand il vint en personne avec deux légions, passer dans l’Aquitaine la fin de sa huitième campagne, car je répondrais avec Marca (p. 43) que les peuples qui alors livrèrent des otages, furent ceux de Béarn, d’Oloron et quelques portions des Tarbelliens, mais non les Montagnards de la Bigorre.


			« Mais vous oubliez, me dira-t-on peut-être, qu’une des plus vieilles sources chaudes de Cautères porte le nom de César, et que ce nom est un argument qui prouve l’occupation romaine ».


			Le nom de César donné à cette source, répondrai-je, ne prouve absolument rien. Les auteurs d’avant 1789 qui ont traité des eaux de Cauterès : le docteur Boyrie en 1714, le docteur de Bordeu en 1746, le docteur Castetbert en 1762, nous en nomment toutes les sources ; or, pas une ne s’appelle César. Ce nom apparaît pour la première fois en 1789, à la p. 135 d’un livre anonyme intitulé : Voyage dans les Pyrénées Françaises ; et pour la seconde fois en 1797, dans le livre de l’ingénieur Fr. Pasumot, intitulé : Voyages Physiques dans les Pyrénées en 1788 et 1789, où l’auteur, p. 365, énumérant les sources de Cauterès, s’exprime ainsi : les Bains nommés de César, on ne sait pourquoi. Ainsi, ce nom a été imposé entre 1763 et 1788, et on n’en peut tirer argument.


			Pour tous les motifs qui précèdent, je conclus, jusqu’à preuve contraire, que les Vallées ne furent pas occupées par les Romains, et qu’aucun fort ou palais n’y fut édifié par eux.


			Il faut donc résoudre négativement la question du Palais Emilien, en tant que construit par les Romains, d’autant que le nom d’Emilien ne rappelle que deux Empereurs éphémères qui ne vinrent jamais dans notre région.


			Et cependant, il y a de graves témoignages de l’existence d’un Palais Emilien au village de Bencus, dans le VIIIe siècle. Avant de les exposer, je constate :


			Que la tradition locale ne s’en est pas conservée ;


			Que les vieilles chartes du monastère, ni les anciens actes notariés n’en font nulle mention ;


			Enfin que nos historiens les plus anciens, savoir : Guillaume Mauran (1614), Pierre de Marca (1640), l’abbé Duco (1735), Jean-Marie Deville, de Tarbes, auteur des Annales de la Bigorre (1818), qui tous parlent du couvent de Saint-Savin, se taisent sur le Palais Émilien, silence remarquable de la part de Marca, qui connaissait à fond toutes les vieilles chartes de ce couvent.


			Les témoignages dont j’ai parlé plus haut sont consignés dans les Bréviaires de Tarbes et d’Auch.


			Dans la légende VIe de l’Office de S. Savin, ermite, du Propre du Diocèse de Tarbes, approuvé en 1849, nous lisons : 


			« Obiit septimo Idus Octobris, anno incerto, sepultusque est in loco Levitaniæ qui alias Æmilianum Palatium vocabatur, ad Montium radices » (Il trépassa le 7e des Ides d’Octobre, d’une année incertaine, et fut enseveli dans un lieu du Labédâ qui ailleurs était appelé le Palais Émilien, au pied des Monts).


			Cette phrase paraît avoir été prise dans l’ancien Bréviaire d’Auch, publié en 1752, où on la retrouve tout entière, sauf le léger changement de radices en radicem, dans l’office du même Saint, lequel est intégralement reproduit dans le Propre des Saints de la Province d’Auch, approuvé par Rome le 26 novembre 1890. D’où a-t-elle été tirée ?


			L’auteur du Propre du Diocèse de Tarbes indique pour références, quant à S. Savin, ermite et confesseur, la Nova Bibliotheca Manuscriptorum, t. II, du P. Labbe, livre édité en 1657, et l’Histoire de Béarn, de Pierre de Marca. Nous savons déjà que ce dernier ne fait pas mention du Palais Émilien, le seul point qu’ici nous ayons en vue. Il en est autrement du P. Labbe : au tome II de son ouvrage ci-dessus, p. 666, et encore au commencement, p. ciiii v°, il dit de notre Saint : « Obiit 7 Idus Octobris, sepultusque est in Levitania, in loco qui dicebatur alias Æmilianum Palatium, nunc autem Sancti Savini Abbatia ».


			Nous avons là, on le voit, la phrase presque entière du Propre de Tarbes ; et les cinq mots manquants : anno incerto, et ad Montium radices, ont été pris dans les Annales de Mabillon (p. 622, t. Ier, Paris 1703).


			Nous pouvons encore remonter plus loin et constater, par la comparaison des textes, que le P. Labbe a fait sa vie de S. Savin, ermite et confesseur, simplement en mettant bout à bout les douze leçons d’un Office du Bienheureux, contenu dans un très ancien Bréviaire manuscrit du Monastère dudit S. Savin, office datant peut-être du Xe ou XIe siècle, que Lagrèze a publié en 1850, dans sa Monographie de S. Savin, p. 151, et duquel une vieille copie manuscrite existe dans les riches Archives du Grand-Séminaire d’Auch.


			L’assertion des moines de Saint-Savin des anciens temps, qu’il a existé un Palais Émilien, étant confirmée par le P. Labbe en 1657, par Mabillon en 1703, par Dom Ruinart en 1699 (Œuvres de S. Grégoire de Tours, annotées par Dom Ruinart, col. 1397, netel, par la Gallia Christiana des frères Sainte-Marthe en 1716, t. Ier, col. 1247), enfin par les Bréviaires d’Auch et de Tarbes, doit être tenue pour vraie jusqu’à preuve contraire. Il ne reste plus qu’à savoir d’où venait ce palais et son nom. Le Bollandiste, auteur de la vie de S. Savin, se l’était demandé, et il avoue que toutes ses recherches ont été vaines (T. IV, p. 1006 E, Bruxelles 1768). Lagrèze semble avoir été plus heureux : 


			« Un Bénédictin du Monastère, dit-il, prétend, dans un manuscrit que nous possédons, que ce nom (d’Emilien) vient de celui d’un Seigneur got qui, s’étant réfugié dans les Pyrénées, y aurait construit ce château ». (Monog. de S. Savin, p. 1). 


			L’Espagne ayant été conquise en 711 par les Arabes sur les Gots, c’est à cette année que se rapporterait la fuite de ce Seigneur qui portait, dit encore le Bénédictin, un nom alors assez commun en Espagne. Cette origine n’a rien d’invraisemblable ; elle est, quant à présent, la seule qu’on puisse admettre. Le Palais serait postérieur à 711, aurait pu être ruiné en 732 par les Mores, et rebâti pour le Monastère en 778 ; et les Moines en auraient conservé le souvenir, mais les Moines seuls, car le nom du Palais Émilien, confiné dans quelques très rares documents, ne fut jamais populaire.


			On m’excusera, dirai-je en terminant, de n’avoir cité aucun des historiens modernes qui font mention du Palais Émilien, savoir : Arnaud Abbadie, de Tarbes, auteur, d’un bon Itinéraire Géographique et Historique des Hautes-Pyrénées, paru en 1819 ; Davézac-Macaya, en 1823 ; La Routinière, auteur d’un autre Itinéraire, en 1825 ; Lagrèze, en 1850 ; l’abbé Joseph Abbadie, Curé de Saint-Savin, auteur d’une Vie de S. Savin, parue en 1861 : aucun de ces auteurs ne s’étant mis en peine d’appuyer la mention de quelque preuve, sauf Lagrèze, qui cite l’ancien Bréviaire d’Auch, et l’antique Office de S. Savin.


			Il est temps de revenir au monastère de Bencus, et de se demander quel fut son premier Abbé, et quels furent ses successeurs jusqu’en 841, année de sa destruction par les Normands et de la dispersion des Moines qui purent échapper au massacre.


			La seule réponse que l’on puisse faire à ces deux questions, c’est que, de ces abbés, nous ne connaissons qu’un seul, l’abbé Formin, qui vivait vraisemblablement vers l’an 800, et dont il sera fait mention ci-après.


			Non longtemps après sa fondation, le monastère de Bencus et le village lui-même quittèrent leur nom pour prendre celui de Saint-Savin. Cela nous est prouvé par la liste des monastères de l’Empire, dressée en 817, dans la célèbre assemblée d’abbés et de religieux tenue à Aix-la-Chapelle, Liste où tous les monastères alors existants sont rangés en trois catégories, la première contenant ceux qui devaient à l’Empereur des dons et le service militaire ; la seconde, ceux qui devaient des dons sans service militaire ; et la troisième et dernière, ceux qui ne devaient ni dons, ni service militaire, mais seulement des prières pour le salut de l’Empereur et de ses fils, et pour la stabilité de l’Empire.


			La liste, qu’on trouve dans le P. Labbe (Coll. Cons., t. 7e, col. 1513 et 1514), montre qu’en cette année, il n’existait encore dans toute la Gascogne que cinq monastères, qui tous appartenaient à la troisième catégorie. C’étaient ceux de Sère (monasterium Cella Fraxilii), de Simorre (monast. Cimorra), de Pessan (monast. Piciano), de Faget (monast. Altum Fagitum), et de Saint-Savin (monast. Sancti-Savini). Or le Monastère de Saint-Savin en Gascogne, ne pouvait être que notre monastère de Bencus au pays de Labédâ, qui avait déjà pris le nom du saint ermite Savin, dont nous allons rapporter brièvement la vie.


			La liste contient encore, dans sa troisième catégorie, un autre monastère de Saint-Savin mais situé en Aquitaine, et dès lors bien distinct du nôtre.


			Sabî, — c’est ainsi qu’il s’appelait et que nous l’appelons en Labédâ, et non Savin, — était d’illustre naissance, étant fils du comte gouverneur de Barcelone en Espagne, neveu de Hentilius, comte de Poitiers. A la mort de son père, sa mère le fit conduire au comte Hentilius, pour être élevé comme il convenait à son rang. Mais le jeune Sabî n’avait aucun goût pour le monde et ne tarda pas à entrer dans le Monastère de Ligugé, près de Poitiers, que le grand thaumaturge saint Martin avait fondé vers l’an 370. Il y passa trois ans. Puis trouvant que la vie du couvent n’était ni assez rude ni assez recueillie, il demanda la permission de s’en aller vivre en ermite dans quelque solitude des Pyrénées. L’abbé, après quelques mois de délai pour éprouver sa persévérance, la lui accorda et le munit, en même temps, d’une lettre de recommandation pour l’évêque qui gouvernait le diocèse de Bigorre. Quel était le nom de cet évêque ? Nous l’ignorons, une lacune de deux cents ans existant dans la suite de nos Évêques, depuis la fin du VIIe siècle jusqu’au IXe.


			L’évêque accueillit le jeune Moine avec une bonté paternelle, le bénit, l’encouragea dans sa vocation, et, à son tour, lui donna une lettre pour Formin, qui était alors abbé de Bencus, et peut-être le premier. Mis au courant de ses projets, et entrant pleinement dans ses intentions, celui-ci le conduisit en un lieu désert, exposé à tous les vents, situé sur le flanc oriental du quartier de Pouy-Aspé, l’une des parties de la belle et vaste montagne de Cabaliros, à demi-heure de marche environ du petit village d’Us, qui déjà existait en ce temps reculé. Ce lieu, d’où Sabî pouvait apercevoir, au-delà du Gave, bien en face, l’ermitage habité, quatre siècles auparavant, par saint Orens, né en Espagne comme lui, lui plut, et immédiatement, aidé par son diacre ou serviteur, il s’y construisit un misérable abri recouvrant une fosse de petites dimensions qui devait lui servir de couche, en sorte qu’il y restât exposé à la pluie et aux autres intempéries. C’est là que, supportant la rigueur des longs hivers de la montagne, se livrant aux plus grandes mortifications, il vécut saintement, non sans opérer de nombreux miracles, soulageant les malades et les affligés, miracles dont le moindre, peut-on dire, ne fut pas de vivre pendant treize années dans des conditions qui étaient faites pour causer sa mort dès la première.


			A son décès, les moines et les habitants de Bencus allèrent en procession chercher son corps pour l’ensevelir pieusement dans la chapelle du couvent. Le renom de Sabî, proclamé saint dès son vivant, par la voix publique, s’étendit bien au-delà de nos Vallées, dans la Bigorre et toute la Gascogne ; et le village et le Monastère ne furent plus appelés que de son nom ; et les Labédanais, qui déjà révéraient saint Orens comme leur patron, lui associèrent saint Sabi comme leur second patron et protecteur. Le diocèse de Tarbes célèbre sa translation le 5 août et sa fête le 11 octobre.


			On aimerait à savoir l’âge du Saint, à sa mort, et l’année de son arrivée en Labédâ, deux choses qui ne sont connues que par approximation. Selon toute vraisemblance, il atteignit l’âge de 33 à 35 ans, qui rappelle celui de Notre-Seigneur Jésus. Quant à son arrivée, elle suivit de près l’an 778 de la fondation du couvent de Bencus, puisqu’en l’an 817, ce Couvent portait déjà son nom.


			Une toute petite chapelle fut construite sur l’ermitage même du Saint, et les Labédanais avaient coutume de la visiter en pèlerinage. Elle existe encore, et à certaines fêtes on y va en procession. Blanchi extérieurement à la chaux, ce vénérable édicule se fait remarquer, par sa couleur, aux flancs de Pouy-Aspè, de tous les points de la partie méridionale de la superbe Vallée d’Argelès, et particulièrement de la gare de Pèyra-Hita ou Pierrefitte. Saisie et vendue par les révolutionnaires de 1793, elle appartient aujourd’hui au Diocèse, Mgr Laurence en ayant fait l’acquisition.


			Terminons ces détails par une rectification. Le Guide dans les Pyrénées, par Joanne, place l’ermitage de notre Saint au lieu même où fut bâti le monastère de Bencus. C’est une forte erreur : du monastère à l’ermitage, il y a une bonne heure de marche, toujours en montant.


			[image: ]


			

				

					Nous avons rétabli l’orthographe officielle de Lourde(s) et Tarbe(s) dans cette recomposition. Il n’en reste pas moins vrai cependant qu’il aurait fallu les écrire : Lourde et Tarbe [NDLE]. Ancienne note de l’auteur : On a écrit partout, dans ces Notes, Lourdes, Tarbes et Barège, sans s final, conformément à la prononciation locale, qui seule donne le vrai nom, et à l’orthographe d’avant 1789, conforme elle-même à la prononciation locale.


				


				

					Le pays ainsi nommé correspondait à nos départements des Pyrénées-Orientales, de l’Aude, de l’Hérault et du Gard, et ses villes principales étaient Narbonne, Carcassonne, Elne, Béziers, Agde, Maguelonne et Lodève.


				


				

					« Paucæ ultimæ Nationes, anni tempore confisæ, quod Hiems suberat, hoc facere (de livrer des otages) neglexerunt »(Liv. III, ch. XXVII).
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