

[image: img]




 


Sommaire


Avant-propos


 


I : In memoriam


II : Georges Canguilhem et la rationalité du pathologique 


III : Georges Canguilhem et Kurt Goldstein 


IV : Science et non-science 


 


Appendice : Note sur l’expression « philosophie des sciences » et sur quelques sujets apparentés 


 


Bibliographie 


 


Index 




Collection


FIGURES NORMALIENNES




 


DANS LA MÊME COLLECTION


CHARLES PÉGUY, L’ÉCRIVAIN ET LE POLITIQUE. Textes
 édités par Romain Vaissermann, 2004, 336 pages.


 


RAYMOND ARON, LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE ET LES 
SCIENCES SOCIALES, Alain Boyer, Georges Canguilhem,
 François Furet et Jean Gatty. Textes édités par Jean- 
Claude Chamboredon, 1999, 96 pages.


 


SIX JOURS EN URSS (SEPTEMBRE 1932). RÉCIT DE VOYAGE
 INÉDIT, Florence et Élie Halévy, 1998, 140 pages.




Georges Canguilhem,




science et non-science




Claude Debru


 


[image: img]






Illustration de couverture :


Georges Canguilhem autour de 1990.


Tous droits de traduction, de reproduction 
et d’adaptation réservés pour tous pays.


 

 




© Éditions Rue d’Ulm/Presses de l’École normale supérieure, 2004


45, rue d’Ulm – 75230 Paris cedex 05


www.presses.ens.fr


 


ISBN 978-2-7288-3683-3


ISSN 1766-3067




[image: img]




Reproduction de la première page du manuscrit de l’Essai sur 
quelques problèmes concernant le normal et le pathologique (thèse 
 soutenue en 1943). Fonds Canguilhem, bibliothèque de l’ENS, Paris.






 


 Avant-propos


À Jacques,
 l’ami philosophe.


 


Le présent ouvrage étudie plusieurs aspects de l’œuvre de Georges Canguilhem. J’y ai joint une brève réflexion sur la philosophie des sciences occasionnée par l’une de ses remarques. Si j’ai souhaité cette publication, ce n’est pas seulement, comme il l’eût dit, en raison et forme de commémoration. À l’instar de nombre de philosophes qui ont pu bénéficier de son enseignement, et souvent de son attention personnelle, j’ai été imprégné de sa pensée et même, oserai-je dire, habité de sa personne. Mais ce qui me conduit à éditer aujourd’hui ce petit livre n’est pas seulement le devoir de mémoire. C’est tout autant l’actualité.


Deux idées très distinctes et très solidaires, quoique développées à des moments et en des lieux différents de l’œuvre de Canguilhem, celle de rupture épistémologique (séparation d’une science d’avec ce qui n’est pas, ou n’est plus, elle – idée que Canguilhem a empruntée à Gaston Bachelard mais dont il a donné en biologie des illustrations frappantes), celle d’idéologie scientifique (ensemble de représentations socialement construites, à des fins de connaissance, mais dépourvues des normes de la scientificité), peuvent être de nouveau évoquées aujourd’hui, à l’occasion des débats persistants sur l’histoire et la philosophie des sciences. Les controverses suscitées, il y a quelques années, par la diffusion rapide de la sociologie des sciences et par le succès de la conception de la science comme construction sociale se sont certes quelque peu estompées. Mais ce nouveau langage habillait un débat  plus ancien sur les conceptions internaliste et externaliste de l’histoire des sciences, débat auquel Canguilhem avait réagi. Relire aussi scrupuleusement que possible Canguilhem aujourd’hui – même si cela n’est pas toujours facile – amène le lecteur à réaliser que pour lui l’étude des sciences à l’aide d’une épistémologie rigoureuse des normes propres aux sciences (autre expression de la fameuse normativité humaine) ne peut pas être séparée de l’étude de ce qui entoure la science, la précède ou en dérive, dans le registre de « représentations à visée de connaissance ». En d’autres termes, l’épistémologue historien qui établit les ruptures est conduit par la nature même de son opération à examiner ce qui se produit de part et d’autre de la rupture. Le philosophe des sciences ne peut négliger entièrement le champ de l’idéologie, champ livré par l’histoire, balisé par la sociologie. Un point de vue ne va pas sans l’autre. Science et non-science, cette dichotomie est à la fois une séparation et une définition solidaire. Remarquons à cet égard que, dans ce type de dichotomie, le terme positif est mieux défini que le terme négatif, par nature moins bien défini, mais qui reste influencé par la force sémantique de son contraire.


C’est donc à Georges Canguilhem que j’emprunte le terme de non-science, et partant le titre et l’intention finale de cet ouvrage : « Nous disons non-science plutôt qu’antiscience […] uniquement pour prendre en considération ce fait que dans une idéologie scientifique il y a une ambition explicite d’être science, à l’imitation de quelque modèle de science déjà constitué1. » Philosophe, Canguilhem tenait beaucoup à ce partage compliqué de la science et de la non-science, qu’il défendait avec fougue contre les critiques venues parfois de ses propres disciples, ne cessant de leur opposer le « cas Mendel » comme l’un des  exemples les plus démonstratifs de ce partage jugé essentiel et permettant de chasser toute confusion. Pourtant, le médecin qu’il était savait aussi que la régulation de l’être humain peut passer par d’autres voies que celle de la connaissance objective. Il savait encore que, selon la thèse bien connue de Rudolf Virchow, la médecine est « science sociale ». Aujourd’hui, les sciences sont plus que jamais situées dans le tissu social dense et différencié des sociétés développées. Leur élaboration, leur enseignement, leur diffusion, leur insertion et leur mode d’opération sociaux posent des problèmes nouveaux, qui ne peuvent laisser indifférents les philosophes. C’est à eux que ces études sont d’abord destinées, comme un encouragement à poursuivre dans la voie de rigueur autant que d’ouverture tracée par Georges Canguilhem2.




 




1. Georges Canguilhem, « Qu’est-ce qu’une idéologie scientifique ? », in Idéologie et rationalité dans l’histoire des sciences de la vie, p. 39. Ce point est traité plus longuement au chapitre IV, infra, p. 65 sq. Pour les références complètes des ouvrages et articles de Georges Canguilhem cités dans les chapitre_006, on se reportera à la bibliographie présentée en fin de volume, p. 101-102.


2. Les deux premières études de cet ouvrage ont été publiées respectivement dans le Bulletin d’histoire et d’épistémologie des sciences de la vie, 2, 1995, p. 3-10, et dans les Annales d’histoire et de philosophie du vivant, 1, 1998, p. 39-58. Elles ont été révisées pour la présente publication et je remercie Charles Galperin et Philippe Pignarre de m’avoir permis de les reprendre. La troisième a été préparée pour le congrès international d’histoire des sciences qui s’est tenu à Mexico en juillet 2001. Merci à Michel Paty qui m’a autorisé à la publier ici. Je souhaite également remercier le professeur Bernard Canguilhem, de la faculté de médecine de Strasbourg, pour ses encouragements, ses précisions, et pour la photographie de Georges Canguilhem dont il a bien voulu me faire don.






I


In memoriam


Figure imposante de la philosophie française, personnalité hors normes, Georges Canguilhem le fut parce que, dans le milieu académique, il venait d’ailleurs et tirait, de ses racines rurales, une vigueur de pensée, un sens rigoureux de la discipline des faits, une force qui l’entraînait loin des sentiers battus, et, souvent, le ramenait nostalgiquement vers la source humble et vivace de son être. Par sa personne autant que par son enseignement, Canguilhem symbolisait l’alliance de la rigueur et de la liberté. Il incarnait l’esprit de résistance. Cet esprit de résistance, il le tenait sans doute en partie de ses origines audoises, dans un pays traditionnellement rebelle1. Canguilhem avait l’esprit de liberté chevillé au corps. Cet esprit de liberté ne l’a pas empêché d’exercer sous toutes ses formes le pouvoir universitaire. Mais la manière dont il a résolu cette contradiction et dont il a exercé ce pouvoir mérite l’admiration et le respect. Canguilhem exerçait sur ses élèves une autorité naturelle, de personne à personne. Chez lui, autorité et générosité étaient inextricablement mêlées. Ainsi, il excellait à montrer à chacun la voie qui lui serait propre, et, subtilement, à la préparer. C’était d’ailleurs sa fonction. Canguilhem était un maître à penser, un incomparable éveilleur d’esprits, et cela lui valait, de la part de ses élèves ou de ses collaborateurs, une admiration sans bornes.


Admiration d’autant plus grande que Canguilhem savait tolérer les écarts. Il avait de la valeur de la rébellion une connaissance profonde et intime, à la fois philosophique et scientifique. Il savait que la rébellion est une stratégie de la vie. Le philosophe des normes s’intéressait fondamentalement aux déviances. Il y voyait l’expression d’une normativité particulière, toujours présente. Et là tout particulièrement résidait son humanisme, marqué du courage de celui qui vécut des situations extrêmes. Comme l’a écrit Bertrand Saint-Sernin, « cette œuvre est bien étrangère à un rationalisme quiet. Ici, pas de preuve sans une épreuve, pas de pensée sans une éthique, pas de norme sans normativité2 ».


Le savoir lui-même ne désobéit pas à cette règle du pouvoir créateur de la rébellion. L’œuvre de Canguilhem en est un éclatant témoignage. Son originalité philosophique est flagrante et parfois violente. Il n’a pas hésité à démolir, lorsqu’il le fallait, les plus grandes figures de la pensée et de la science françaises. Avoir découronné Descartes, Auguste Comte et Claude Bernard dans ses thèses de médecine ou de philosophie ne l’a pas empêché d’arriver à la Sorbonne. Georges Canguilhem a toujours conçu l’enseignement de la philosophie comme la création d’une sorte d’espace mental exclusivement consacré à la liberté critique. Cet espace, il fallait le préserver à tout prix. C’est ainsi qu’aux heures sombres, dans les années noires, il fut amené à quitter sa chaire. C’était la conséquence d’un acte de liberté.


Canguilhem fut, à n’en pas douter, l’auteur de son œuvre et l’acteur de sa vie. Il est le seul philosophe français du XXe siècle qui, s’étant doté d’une formation médicale, a tiré de ces deux formes de pensée une philosophie d’une telle influence. On ne réalise pas, aujourd’hui, les conditions du travail intellectuel qui, dans la débâcle de 1940, les difficultés un temps existantes avec les autorités académiques de Toulouse, la retraite du massif Central, et la lutte contre les nazis, permirent pourtant la rédaction de son ouvrage majeur, écrit à l’âge de trente-neuf ans, Essai sur quelques problèmes concernant le normal et le pathologique, œuvre dont l’éclat ne cesse de croître, le message de se diffuser, la singularité philosophique de s’affirmer.


Critique virulente des conceptions d’Auguste Comte et de Claude Bernard sur la continuité du normal et du pathologique, cette œuvre élabore une conception nouvelle de deux régimes ou allures distinctes du fonctionnement de l’organisme, à l’état normal et à l’état pathologique, et en tire des conséquences de grande portée pour la conception de l’homme autant que pour celle de la médecine. En bref, aux yeux de Canguilhem, le pathologique n’est pas dénué de la capacité de fonctionner selon de nouvelles normes. Au contraire, il représente une configuration nouvelle de l’organisme, une adaptation nouvelle, expression d’une normativité intrinsèque. Pensée holiste, vitaliste même, mais qui trouve de nos jours, soixante ans après, dans le réductionnisme ambiant, dans les interrogations que suscitent les voies modernes empruntées par la médecine, un profond écho.


C’est à la faculté de médecine de Strasbourg repliée à Clermont-Ferrand que Georges Canguilhem obtint en 1943 son doctorat en médecine. C’est au contact de cette même faculté réinstallée à Strasbourg, et plus particulièrement de l’Institut de physiologie dirigé par Charles Kayser, de chercheurs comme Marc Klein et Charles Marx, et d’une tradition intellectuelle remarquable par l’hybridation des cultures et des disciplines, qu’il approfondit ses intérêts en direction de l’histoire des sciences. Il s’attaqua à un problème, celui du réflexe, sur lequel il avait dû également bénéficier des enseignements du physiologiste toulousain Camille Soula, introducteur de la physiologie anglo-saxonne et particulièrement des œuvres de Charles Sherrington et de Henry Dale, à la faculté de médecine de Toulouse3. Canguilhem, devenu en 1948 inspecteur général puis installé à Paris, soutint en Sorbonne sa thèse de philosophie, œuvre classique autant que subversive, La Formation du concept de réflexe aux XVIIe et XVIIIe siècles. Non, Descartes n’est pas l’inventeur du concept de réflexe, mais c’est plutôt Willis. Non, le concept de réflexe ne résulte pas d’une représentation mécaniste, mais d’une représentation vitaliste.


Cette démonstration découlait d’une magistrale analyse des métaphores qui souvent servent d’auxiliaire à une pensée scientifique qui se cherche. Car dans cette analyse, il ne s’agissait pas seulement de découronner Descartes pour couronner Willis. Il s’agissait de découvrir dans la plénitude de sa signification paradoxalement non mécaniste le concept de réflexe tel qu’il était constitué à la fois dans la réflexologie moderne et dans ce que cette réflexologie avait reçu d’un champ métaphorique, sémantique et conceptuel préexistant – champ d’ailleurs hétérogène. C’est là que la démonstration de Canguilhem devenait la plus incisive : en effet, la métaphore optique qui reste incorporée dans le terme lui-même de réflexe n’a été qu’occasionnellement utilisée par Descartes, et cela, à l’article 36 des Passions de l’âme, pour désigner un phénomène, une réaction, qui ne peut être dite à proprement parler un réflexe4. Le terme de mouvement réflexe se trouvera, plus tard, chez le iatromécanicien Baglivi5, dans un contexte qui ne peut pas, lui non plus, évoquer la structuration moderne du réflexe. Par contre, la chose (le réflexe de grattage, le fameux scratch-reflex de Sherrington), l’expression motus reflexus et sa définition se trouvent, avant Baglivi, chez Willis, dans un contexte différent, celui du iatrochimisme6. Cette histoire des dissociations et associations entre choses, mots et concepts est une leçon méthodologique qui représente l’apport propre de Georges Canguilhem à l’histoire du concept de réflexe et plus largement de la neurophysiologie. La Sorbonne s’inclina devant une démonstration menée tambour battant, et Canguilhem succéda à Bachelard.


Il donna dans son enseignement de la Sorbonne la pleine mesure de son génie. Canguilhem était puissant et éruptif, et par là il fascinait. Il exerça une influence profonde sans être pour autant, peut-être par l’effet d’une certaine réserve qui faisait partie de son éthique personnelle ou de cette nostalgie qui le prenait souvent pour le ramener en arrière, ce que l’on appellerait aujourd’hui un penseur vedette. Georges Canguilhem fut un découvreur, découvreur d’idées autant que de talents. Sa générosité s’exprimait particulièrement dans l’enseignement. Sans rien céder du plein exercice de son magistère, il aimait le contact avec les jeunes esprits et l’intensité de l’échange intellectuel. Il créait ainsi un lien très fort, et avait l’art d’aider chacun à se conduire vers sa destinée propre. Le spectacle d’intelligences brillantes le transportait. Tout ce qui a compté récemment dans la philosophie française, tout ce qui en a fondé l’originalité reconnue sur le plan international est d’une façon ou d’une autre passé entre ses mains. C’est qu’il ne considérait jamais le concept séparément de l’homme. Son exercice de la philosophie n’était pas d’un ordre purement intellectuel, mais représentait une réflexion liée à un matériau préexistant, souvent de nature pratique et dont il possédait une connaissance intime. L’historien des sciences portait un intérêt fondamental aux techniques, celles-ci étant surtout un moyen d’action de l’homme, non seulement sur la nature, mais sur l’homme lui-même. On se souvient encore des diatribes violentes lancées par Canguilhem à l’encontre de la psychologie.


Georges Canguilhem fut le fondateur d’un domaine de recherche, l’histoire et la philosophie des sciences de la vie, qui certes pouvait en France s’appuyer sur la riche tradition scientifique correspondante mais qui, depuis Auguste Comte, n’avait jamais été véritablement l’objet d’une réflexion intégrant les trois dimensions philosophique, historique et scientifique. Pas plus que son prédécesseur Gaston Bachelard, Canguilhem n’a séparé l’histoire des sciences de la philosophie des sciences. Mais d’une manière beaucoup plus marquée et systématique que Bachelard, il s’est attaché à une histoire des concepts et a de la sorte découvert et analysé avec une profondeur insurpassée l’articulation particulière qui unit les sciences de la vie à leur histoire. Ce faisant, il a donné à l’épistémologie une profondeur historique qui n’était pas toujours présente dans d’autres traditions philosophiques, dont il a critiqué, tout comme son ami Jean Cavaillès, les orientations.


L’apport de Georges Canguilhem à l’histoire des sciences de la vie est considérable. Il a recréé, remodelé cette discipline en France. En dégageant les structures conceptuelles sous-jacentes aux sciences de la vie et à la médecine, il n’a pas séparé la constitution de ces sciences de l’intérêt que la raison humaine éprouve à leur égard et il a cherché ainsi à en élucider les racines philosophiques et anthropologiques. En témoigne, parmi d’autres thèses, l’antériorité de la pathologie, de la médecine sur la physiologie, plus généralement celle de la technique sur la science. Ce faisant, Canguilhem a communiqué un élan, une dimension, un souffle philosophique jusqu’alors inconnus à une discipline qui aurait pu rester purement académique, et il l’a fait sans rien céder de la rigueur qui était naturellement la sienne. Ce philosophe sur la réserve lui a attribué, pour ainsi dire, un statut public, non point tellement par le biais du pouvoir institutionnel qu’il a pu exercer et de la position d’influence dont il a joui que par la force intrinsèque d’une pensée confrontée à cette expérience unique que reste l’expérience médicale.


Ainsi, l’influence et l’originalité de Canguilhem vont bien au-delà de l’épistémologie historique dont on le crédite généralement. Sa contribution philosophique dépasse aussi largement le domaine délimité de l’histoire des sciences de la vie. Malgré son intérêt pour la biologie, l’identité fondamentale de Georges Canguilhem était plutôt du côté de la médecine. Philosophe et médecin, tel restera Georges Canguilhem dans sa singularité, et l’on ne voit, au cours du XXe siècle, personne d’autre qui ait pu donner à cette rare conjonction un pareil éclat. Son œuvre Le Normal et le Pathologique reste unique, sans équivalent, et, dans la force de son expression, elle est devenue universelle. Je crois devoir en témoigner personnellement : où que l’on puisse se rendre, ici ou là dans le monde, les conversations que l’on peut avoir sur la philosophie de la médecine tournent invariablement autour d’un nom, celui de Georges Canguilhem. Pour quelles raisons cette œuvre a-t-elle aujourd’hui gagné en actualité ? Peut-être parce qu’elle met l’accent sur la capacité de l’individu à restaurer certaines normes. C’est la fameuse normativité qu’il s’agit de retrouver et d’encourager au plus grand bénéfice de la vie. Son actualité tient également et peut-être surtout au fait que la médecine ne cesse et ne cessera de s’interroger sur la coexistence du normal et du pathologique, sur leur délimitation floue, sur le fait que l’exercice médical a lieu à l’intérieur de cet espace où normal et pathologique voisinent et s’entremêlent7
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