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	LIVRE I

	 

	 

	TYPOLOGIE DES FLÉAUX 

	 

	“Une catastrophe est un événement aux conséquences graves et pénibles, un malheur, un drame, un désastre, un fléau” écrit R. DELORT qui oppose ensuite l’effet de surprise, la briéveté de l’ événement à ses conséquences durables sur la vie économique, sociale et artistique de villes et de contrées concernées.1 Des calamités aux multiples facettes, des risques encourus ont préoccupé nos ancêtres désarmés devant les maux qu’ils doivent affronter, devant les caprices d’une nature qu’ils ne maîtrisent pas. Ils les ont inscrits dans une perspective eschatologique, sous les appellations de signes, de prodiges envoyés par un Dieu courroucé et foudroyant, avant d’en donner des explications rationnelles, en rapport avec l’évolution du climat, la nature des sols et les modifications apportées par l’homme ou par l’animal à l’environnement. 

	La première partie typologique d’une recherche qui en comprend quatre distingue les inondations fréquentes à la fin du Moyen Âge (Chapitre I), les incendies accidentels ou volontaires (Chapitre II), des autres maux dont souffre l’humanité avec les tremblements de terre, les ouragans, les raz-de-marée, les glissements de terrain ou encore les invasions de parasites (Chapitre III). 

	La découverte des phénomènes d’origine climatique, séismique, astronomique, des incendies multiformes, se fait d’abord à partir d’une lecture attentive des écrits qui mentionnent et analysent quelquefois les faits étranges qui perturbent l’environnement et les populations. Pour restituer l’histoire réelle de l’anormalité, en évitant de retomber dans la dérive du catastrophisme ou dans les interprétations fallacieuses de jadis, il convient de recourir aux récits du passé, même s’ils sont succincts et privilégient l’énumération à la description des phénomènes enregistrés. Ces narrations se nomment, selon leur nature, des annales et des chroniques dressées par année, des histoires plus détaillées et souvent moralisantes, des gesta ou faits et gestes de personnalités ecclésiastiques, des vies (vitae) ou biographies de saints, des exempla de personnages édifiants lus dans les églises, des journaux ou des livres de raison tenus par des notables. L’inventaire des sources écrites accorde davantage d’importance maintenant aux registres et aux papiers administratifs des communautés urbaines, aux comptes seigneuriaux, paroissiaux, municipaux, aux enquêtes, aux devis d’ouvrages restaurés. Le relai de l’information est assuré également par des sources normatives qui se présentent sous forme d’ordonnances royales et princières, de règlements ou de statuts, de bans communaux. Les archives judiciaires, médicales livrent une documentation complémentaire. 

	L’apport des fouilles, les recherches sur l’évolution des glaciers, sur les sols et les pollens, l’épigraphie, un examen iconographique interviennent aussi tout en restant, pour le moment, limités à quelques exemples. Des ouvrages et des articles, cités en bibliographie, associent dans la recherche les historiens, les géographes, les climatologues, les pédologues, les hydrologues, les sismologues. Leurs travaux citent et corrigent des données fragmentaires, rectifient des interprétations erronées, regroupent et expliquent scientifiquement des phénomènes présentés par les témoins comme de dangereuses exceptions.

	 

	 

	



	

CHAPITRE PREMIER : 

	“SUBMERSIONS DES EAULX”

	 

	 

	Au Moyen Âge, chacun surveille le ciel avec une attention mêlée d’inquiétude et la mémoire collective et familiale, exprimée à travers les annales, les chroniques, les journaux les livres de raisons, rapportant les événements nationaux ou locaux, note soigneusement ce qu’elle appelle, dans son langage imagé, des “merveilles” de la nature, les faits étranges, inhabituels. 

	De violents orages, des précipitations continues des semaines durant, une fonte brutale de la neige ou des glaces accumulées “en grant habondance,” plus dévastateurs “que de mémoire d’homme n’est du contraire” (1458), des tempêtes provoquent un brusque “haussage de l’eaue” des grands fleuves, réceptacles des eaux de plusieurs massifs montagneux ou même de simples torrents, suivi d’une débâcle“merveilleusement grande et horrible”. Des courants d’une violence inouïe détruisent tout sur leur passage. 

	La fureur de l’eau “qui enfle et déborde,” ses desris, desriffs, desbords, ses aygats (dans les Pyrénées), ses gouffres et ravines, annonce de l’Apocalypse pour certains, est le résultat d’un gonflement hydrométrique provoqué par l’irruption de masses d’eau dans un endroit déterminé. Des variations climatiques, les méfaits des pluies répétitives, associées à la fonte des glaces, des modifications de l’environnement par l’homme ou l’animal en sont les causes naturelles, de préférence à la manifestation de la colère divine ou à une intervention satanique. 

	Il n’est pas inutile de rappeler en guise de prémices sur ces débordements dommageables que les archives sur les dégâts causés par les eaux- sauf les effets des tempêtes maritimes sur le littoral examinées à part- sont avec les incendies, les plus importantes en nombre, en diversité et en information de nos sources narratives et comptables. 

	 

	 

	1°-À l’origine des “desrifs” fluviaux

	 

	A toutes les époques, chacun eut sa théorie sur les granz aigues et inondations d’eau, sur les débordements qui minent les maisons, horrifient les populations des villes et des campagnes et occasionnent de terribles destructions. Orderic Vital évoque dans son histoire ecclésiastique, “les gouffres énormes que les fureurs de la Seine débordée (en 1119) creusèrent dans les demeures et dans les moissons”. 2

	 

	1. Les témoins du passé privilégiaient l’explication divine, elle-même associée à la crainte du Jugement dernier. 

	C’est la colère de Dieu, motivée par la tiédeur de la foi et les péchés des hommes qui “afflige” d’une inondation les humains. “Il voulut punir le peuple de cette ville (Paris) par l’élément de l’eau ; il envoya une telle inondation et débord de la rivière de Seine que jamais n’en fust veu un tel, de sorte qu’il sembloit que toute la ville fust submergée et ne pouvoit-on aller sinon par bateau” rapporte le biographe anonyme de l’empereur carolingien Louis le Pieux (814-840), impressionné par une crue subite de la Seine. Les mêmes propos se retrouvent sous la plume de Guillaume de Nangis à la date de 1206. 3

	Dieu manifeste son mécontentement par des signes dont le sens caché doit être interprété et qui sont généralement annonciateurs de prochaines calamités. Les chroniqueurs n’oublient jamais d’associer une catastrophe à des prodiges venus du ciel comme le passage d’une comète, l’apparition d’un globe ou d’une torche de feu, d’un serpent ou un dragon monstrueux crachant des flammes par ses naseaux; ils font état aussi de pluies ou “d’un chemin de sang” (une aurore boréale ?) d’une éclipse ou d’ une parhélie (dédoublement solaire)

	Satan et les démons, “annemis d’Infier”, utilisent volontiers la foudre, le feu et l’eau comme instruments de leur action pernicieuse. 

	Si de telles explications, de nature eschatologique, théologique et morale, conviennent bien à des esprits craintifs, guidés par un désir de rédemption, elles ont  semblé limitées à de fins observateurs, soucieux de trouver des justifications rationnelles à des phénomènes naturels que déterminent la pluviométrie, la direction des vents, la pente et la nature du sol, la violence des marées etc. 

	 

	2. Les anormalités climatiques ont retenu l’attention des gens cultivés dès l’Antiquité. 

	Des esprits curieux se sont intéressés, en effet, à la variabilité du climat au fil des ans, aux effets saisonniers, annuels et séculaires sur les maxima et minima fluviaux. Ils ont enregistré les pluies prolongées et excessives, les trombes d’eau, les orages de grêle, le froid excessif, le passage de glaces sous les ponts... Quelques descriptions, des déductions, loin d’être farfelues, révèlent le bon sens et l’esprit critique des narrateurs. 

	Confrontant les données textuelles avec les informations qu’apportent, sur de longues périodes, les anneaux de croissance des arbres (tree rings,) l’examen du rayonnement solaire, les déplacements de courants marins, les historiens ont montré que le climat de la planète avait connu de profondes et durables modifications qui ont eu des incidences sur les variations du niveau des cours d’eau, en dehors des fluctuations saisonnières normales, des maxima et des minima qu’on attend chaque année d’un fleuve et que décrit un prêtre d’Angers en 1150 : “La noble rivière de Maine coule entre les collines dont nous avons fait mention. Bien qu’elle s’enfle en hiver comme une mer, elle baisse en été, resserrée dans son lit sablonneux.”4

	On sait désormais que pendant une partie du haut Moyen Âge, le climat fut frais et humide puis s’est lentement réchauffé sous les Carolingiens et à l’époque féodale de 750 à 1150 avant de subir une nouvelle dégradation à partir de la seconde moitié du XIIe siècle, refroidissement qui se poursuit durant le premier tiers du XIVe siècle. La fin du Moyen Âge est plus favorable aux humains et le léger réchauffement, amorcé pendant la seconde moitié du XVe siècle, dure jusque vers 1560. Le froid et l’humidité reviennent du temps de Louis XIII et de Louis XIV et avec eux la série noire de misère et de famines dont le peintre Le Nain se fait l’écho. D’aucuns ont donc évoqué le petit âge glaciaire de l’époque où règnent Philippe le Bel ses fils et les premiers Valois, une longue tragédie dans une France secouée par la trilogie funeste : la famine, la guerre et la peste noire. Un passage du continuateur de Guillaume de Nangis dresse un tableau d’une anormalité climatique source de “grant merveille”, de surprise accablée : “Le samedi après l’Ascension du Seigneur (1308), vers le soir, il y eut dans le diocèse de Paris un terrible orage dans lequel il tomba une neige abondante et très dangereuse, dont la violence était augmentée tant par de grandes et grosses pierres qui tombèrent en même temps que par le souffle du vent. Les moissons périrent avec les grains et les vignes avec les grappes... Le 30e jour d’octobre (1309), il souffla pendant plus d’une heure, du couchant d’hiver, un vent si violent, que son impétuosité renversa un grand nombre d’arbres et d’édifices, ainsi que le pinacle de l’église de Saint-Machut de Pontoise.”5

	Plusieurs années de suite, de 1340 à 1350 par exemple, les températures de printemps et d’été ont été basses, l’évaporation estivale faible, les précipitations élevées. Avec les pluies qui tombent plusieurs semaines sans discontinuer, les cours d’eau gonflent, rongent les berges, débordent, détruisent les maisons, les ponts et les récoltes ; des crues extraordinaires se produisent les années les plus sombres, celles dont la mémoire collective conserve le souvenir des siècles durant. Dans les régions, soumises à un climat océanique, qui se dégrade à mesure qu’on s’écarte des côtes, la moyenne annuelle des précipitations qui oscillent en temps normal entre 600 et 800 mm par an, est atteinte et dépassée en quelques heures seulement. Des averses, apportées par les dépressions océaniques, des “nuées d’orage” (1117), déversent entre 50 à 200 mm d’eau par jour. Même des pluies banales mais continues, des semaines entières, saturent des sols spongieux et les nappes phréatiques ne peuvent plus résorber et évacuer le trop plein. Des fleuves placides de réputation, des rivières jusqu’ici endormies s’élèvent brusquement de 5 à 10 m au dessus de leur niveau habituel. Que dire alors de la Loire à Tours ou à Saumur, du Rhône, de la Garonne ou même de la paisible Meuse en furie qui roulent, sur des kilomètres de largeur, des flots désordonnés et menaçants! 

	Les riverains avaient perdu, au fil du temps, la prudence de nos ancêtres de la Préhistoire qui, conscients du danger, habitaient des grottes surélevées ou des maisons de branchages, montées sur pilotis (au Lac du Bourget.)

	 

	3. Un enchaînement de phénomènes hydrométéorologiques, d’influences atmosphériques expliquent les crues maximales, celles qui sont passées à la postérité par l’ampleur des destructions occasionnées. 

	Une inondation polygénique, fait intervenir plusieurs éléments perturbateurs accumulés. Elle n’est pas seulement provoquée par un excès pluviométrique, aussi élevé soit-il, même si des averses d’une densité exceptionnelle se rapprochent des averses tropicales de 400 mm à 1 m d’eau par jour ! L’élévation du niveau fluvial est plutôt la manifestation d’une combinaison de circonstances climatiques et hydrologiques exceptionnelles, de gonflements successifs ou simultanés de plusieurs affluents soumis, pourtant, à des régimes différents (le Rhône, la Saône et l’Isère). Les plus graves perturbations, ces “mariages de fleuves” ont lieu au cours d’un printemps très pluvieux et frais, accompagné par la fonte des neiges d’un hiver froid, de débâcles, d’avalanches meurtrières, de chutes de grêlons, de vents d’une rare violence. Un sol gelé et imperméable, associé à des trombes d’eau, des chemins et des rues trop en pente qui accélérent le phénomène de pesanteur destructrice empêchent l’infiltration de l’eau. La rupture d’un barrage de glaces est toujours suivie de la débâcle de masses d’eau libérées vers l’aval. Un cas relativement rare en France, courant en Chine, est le cours d’eau coulant au sommet d’une convexité et qui, à force de corroder les berges à la moindre crue, finit par quitter son lit (l’Aisne, l’Oise). 

	Autant dire qu’à l’échelle d’un vaste bassin réceptacle d’eaux venues de plusieurs massifs montagneux, la puissance dévastatrice d’une masse fluviale est fonction du volume d’eau apporté par le fleuve principal et par chacun de ses affluents, de la pente et de la vitesse du courant à un endroit déterminé, de la nature géologique du sous-sol, des résistances rencontrées, de la profondeur et de la largeur du lit d’écoulement. Les tourbillons à axe horizontal (les rouleaux), à axe vertical creusant des entonnoirs, ou à axe hélicoïdal comme on en trouve dans la Loire minent les berges. Un réel danger, s’incrustant dans les mémoires, se manifeste sur les bords de la Seine, de la Champagne à Rouen, au cours des hivers 1125, 1326, 1407, 1430, années de pluies diluviennes qui gonflent les fleuves et les rivières. Il fait même si froid que le fleuve est utilisé, un moment, comme route par les charretiers et que le vin se débite à la hache. Au moment de la décrue, le courant détache et emporte d’énormes blocs de glace qui se brisent sur les piles des ponts et sur les roues des moulins. Les narrations deviennent apocalyptiques. “Environ la feste de monseigneur saint Denis, en 1330, y vint une très fort gelée... Item le moys de novembre et au commencement du mois de décembre furent aussi comme continuellement très grans vens et les yaues des fleuves furent très grands pour l’inundacion des yaues des pluies... Item depuis environ le commencement de décembre qu’il avoit faite si grant inundacion de pluies jusques au commencement de mars (1331)... Il pleut encore en décembre 1332” déclare un moine anonyme, historien de Saint-Denis. La Bourgogne est durement frappée en 1405 “Les eaux s’ouvrant un passage à travers les gorges des montagnes se répandirent jusqu’à Cluny et y causèrent d’affreux ravages et des dégâts vraiment déplorables. Elles descendirent des hauteurs voisines avec la violence et le bruit d’un torrent impétueux qui aurait entraîné dans sa course des milliers de cailloux et sapèrent en un instant le tiers des murs de la ville.” Quelques mois plus tard, selon la chronique de Charles VI : “Les glaces commencèrent à se rompre le samedi 28 janvier (1407) et les eaux provenant de la fonte des neiges formèrent tout à coup des torrents impétueux, à ce point qu’elles abattirent sur leur passage un grand nombre de maisons et submergèrent le gros et le menu bétail. J’ai vu sur les principaux fleuves et particulièrement sur la Seine des glaçons de 300 pieds de long et de large qui en se heurtant les uns contre les autres avaient formé comme d’énormes blocs de pierre entraînant dans leur course impétueuse les gords (passages pour la pêche), les îles et les saussaies et détruisant les ponts et les bateaux qu’ils avaient emportés loin du rivage.”6

	Pourtant la violence du courant ne saurait être seule mise en cause en cas d’inondation, même si le débit de la Meuse, considéré comme élevé avec 1000 m3 par seconde, peut fort bien doubler ou tripler en quelques jours, même si la Loire sommeille avec 60 m3 par seconde en phase de sécheresse prolongée mais atteint 6000 m3 par seconde quand elle quitte son lit. L’homme a aussi sa part de responsabilité dans le malheur qu’il subit. 

	Rappelons, pour mémoire, que des villes assiégées ont volontairement inondé leurs abords pour décourager l’assaillant et qu’une armée ennemie a pu pratiquer par intérêt stratégique, “la terre inondée” plutôt que la terre brûlée, pour ruiner les populations, les affamer, les obliger à sortir de leurs refuges. 

	 

	 

	2°-“L’empeschement des eaulx”

	 

	Les humains, agents actifs du milieu avec les déboisements et la mise en valeur des versants et des rives, aggravent une situation en modifiant le tissu végétal, en favorisant par leurs activités agricoles et pastorales l’érosion et le ravinement. 

	 

	1. Le recul de la couverture végétale par déboisement intentionnel a été sensible à l’époque des grands défrichements des XIe-XIIIe siècle qui ont fait disparaître des immensités boisées. 

	La colonisation des premières pentes des montagnes ou des zones basses et marécageuses a entraîné dans certains cas une usure irréversible des sols transformés en bad lands dès l’époque médiévale (Causses, Préalpes de Provence.)

	Les déboisements fragilisent les sols, nourrissent l’écoulement en matières solides, augmentent le débit des crues et la force de percussion de l’eau. Les ravins créés accentuent à leur tour l’effet dévastateur et rompent un équilibre ancestral. La déforestation réduit le phénomène naturel d’infiltration des eaux de pluie, accentue les méfaits de l’érosion par ruissellement, accroît l’écoulement direct dans le fleuve. 

	 

	2. Ces “empeschements” sont également des réalités propres à beaucoup de localités médiévales et la responsabilité en incombe à l’homme qui méconnaît les lois de la nature. Le rappel est quelquefois brutal de nos jours encore. 

	Une ville renferme souvent une partie ancienne, une cité occupant l’emplacement d’un oppidum gaulois ou  d’un castrum romain perché sur une hauteur et des bas quartiers, contemporains de l’extension de l’agglomération et situés en contrebas, dans des secteurs humides, remblayés aux XIIe et XIIIe siècles (Laon.) Automatiquement, des rues étroites et pentues, des escaliers ou degrés relient les quartiers entre eux, dévalent les pentes, augmentent la brutalité des eaux de pluie, amoncellent les flots de boue au pied des portes d’enceinte ou sur le moindre espace libre. 

	Des paysages urbains sont fractionnés par d‘innombrables ruisseaux, rigoles, fossés, canaux. Ces voies d’eau, calmes mais sources de mauvaises odeurs en temps normal, multiplient les risques d’immersion avec les pluies orageuses. Paris est le point de convergence d’un bassin alimenté par plusieurs grands fleuves et court de sérieux risques qu’il ne faut cependant pas surestimer car les crues séculaires, dignes de celle de 1910, restent heureusement une exception. L’extension, rive droite et rive gauche, rapide aux XIIe  et XIIIe siècles, a entraîné d’importantes modifications du mini réseau hydraulique, avec la canalisation ou l’introduction dans les lotissements habitables du Marais, jadis occupé par des tenures maraîchères, de rivières affluentes telles que la Bièvre, le ruisseau de Ménilmontant et la Grange Batelière. Le Saint-Brieuc de jadis a souffert sans cesse des débordements de véritables “merderons” appelés le Jouallan, la Grenouillère et le ru de Saint-Gouëno dont les eaux nauséabondes se mêlaient aux boues des ingoguets (égouts à l’air libre.) Les natais de Dol ont aussi mauvaise réputation que le ruisseau de Chauculé ou celui de Brécé dans le quartier méridional de Rennes. Un Annécien, un Troyen, un Rouennais rencontrent les mêmes problèmes d’écoulement et de pollution. 

	Les aménagements des berges sont périlleux. De récents quais ont resserré les lits des fleuves qui ne disposent plus d’espaces libres pour s’étendre à la mauvaise saison. Trop de moulins avec digues et barrages, trop de ponts sont construits au Moyen Âge sans que des précautions élémentaires soient prises. Les goulots d’étranglement que constituent les piles, les arches, les roues ne sont pas forcément adaptés à l’écoulement fluvial. Leur présence crée ici un ralentissement, là une accélération du courant. 

	Des blocages sont aggravés avec les crues et les matériaux charriés. Les nouveaux lotissements multiplient les avancées, les biaisements, augmentent un phénomène naturel de concentration de sédiments, déportent le courant vers l’extérieur et modifient les effets de l’érosion. C’est ainsi qu’a été ressenti le problème sur le Tarn à Albi, encombré d’une dizaine de moulins céréaliers (six sur la rive gauche et quatre sur la rive droite), de moulins à foulons, de moulins pour battre le métal et de moulins au fil de l’eau posés sur des barques. 

	Nos ancêtres n’avaient aucune possibilité de prévoir l’évolution du débit d’un fleuve, l’éventualité d’une crue que signalent désormais des systèmes d’alerte appelés pluviophones et limniphones qui transmettent par téléphones ou par radio les intensités pluviales ou fluviales. 

	 

	3. Deux phénomènes naturels ont eu de tragiques conséquences sur l’environnement : la crue d’embâcle et la seiche. 

	- Le première, qualifiée “d’irruption”, est provoquée par la rupture d’un barrage occasionnel sous la pression de l’eau. Une accumulation monstrueuse de blocs rochers, d’éléments détritiques, de troncs d’arbres bloque le cours d’un fleuve et constitue un lac artificiel qui finit, sous la pression, par rompre la digue. L’eau déchaînée submerge tout, avant de retrouver son lit naturel une fois calmée. Ce phénomène de rupture d’un lac artificiel, a déjà été observé à plusieurs reprises sur la Romanche dans la région de Bourg-d’Oisans. 

	Ce torrent dévastateur, affluent du Drac qui alimente à son tour l’Isère dans la cluse de Grenoble, est à l’origine d’une des plus graves inondations qu’eut à subir la capitale du Dauphiné dans la nuit du 14 au 15 septembre 1219 : “Il arriva à la même époque (en 1219) dans la province de Vienne une chose affligeante. Douze ans ou plus auparavant, dans la région de Grenoble, deux montagnes, alors qu’un torrent au flot impétueux se frayait entre elles un étroit chemin, finirent par se rejoindre, creusées à leur pied par le ravinement de l’eau. Une énorme quantité d’eau fut ainsi enfermée. Cette retenue des eaux eaux était appelée le lac de Saint-Laurent, car elle avait submergé le monastère de Saint-Laurent ainsi que le village voisin.” raconte le dominicain Vincent de Beauvais dans son Speculum historiale (†1264).7

	“Cette année là, le verrou que formaient les montagnes céda et l’eau, retrouvant son lit habituel, se mit à dévaler dans un si grand vacarme et avec une telle impétuosité que tous ceux qui voyaient ou entendaient ce spectacle étaient frappés d’horreur et de stupeur.” précise à son tour le continuateur de la Chronique de Saint-Martin d’Auxerre. 

	On suppose que le barrage fut provoqué par un glissement de terrain, une avalanche ou une avancée de glacier latéral. Un énorme bouchon d’alluvions et d’éboulements rocheux, de branchages et de troncs d’arbres s’était formé dans la plaine de Saint-Laurent (à Bourg-d’Oisans) au pied du Mont Pelvoux, profitant d’un rétrécissement rocheux du cours de l’Isère ou défilé de l’Aveyna près de Livet. Il arriva un moment où le barrage céda sous la pression de la masse d’eau accumulée et laissa échapper un véritable tsunami, une énorme vague à la japonaise, qui balaya tout sur son passage. Les flots monstrueux de la Romanche gonflent ceux du Drac puis de l’Isère qui envahissent bientôt la plaine du Grésivaudan. On peut supposer aussi que le ressac de l’Isère, le fleuve principal, a a causé le plus de dégâts à Grenoble même. 

	Un tel drame est relativement fréquent dans les régions montagneuses. L’Isère, l’Arc, l’Arve, les torrents des hautes montagnes ou des pays méditerranéens livrent passage à des crues spontanées qui détruisent tout en quelques instants. Après Grenoble, frappée encore en 1469, Saint-Jean-de-Maurienne, Moûtiers, Cluses en Savoie, Besançon, la basse ville de Dole dans le Jura, les localités riveraines de l’Aude sont autant de proies faciles. 

	[image: 15]

	Personne ne saura combien de lavandières du quartier de Glatigny ont été emportées un jour de 1497 quand un barrage de gravats et de branchages, obstruant le cours de la Seine, s’est brusquement rompu sous la pression de l’eau accumulée!

	- Très différent et rare est un phénomène de seiche dont nous avons un premier écho au VIe siècle dans deux témoignages sur Genève et son lac, l’un de l’historien des Francs, l’autre de Marius d’Avenches en Suisse. 

	Grégoire de Tours décrit l’effondrement d’une partie de la Dent du Midi ou Tauredunum et le raz de marée qui suivit la précipitation de tonnes de rochers dans le lac Léman. “Un grand prodige apparut dans les Gaules au fort de Tauredunum qui est situé au bord du fleuve du Rhône sur une montagne. Après avoir fait entendre pendant plus de soixante jours je ne sais quel mugissement, une montagne finit par se fendre et par se séparer d’une autre colline voisine en s’effondrant dans le fleuve avec les hommes, les églises, les biens et les maisons, et le lit de cette rivière faisant écluse, l’eau reflua en arrière. Inondant donc la région qui était en amont, il couvrit et détruisit tout ce qui se trouvait sur la rive. L’eau accumulée dévalant vers le bas et surprenant les gens à l’improviste comme elle l’avait fait plus haut, les noya eux-mêmes, renversa les maisons, détruisit les bêtes de somme, ravagea et anéantit, dans une inondation aussi violente que soudaine, tout ce qui se trouvait sur les rives jusqu’à la cité de Genève. Beaucoup racontent que la masse d’eau y était si grande qu’elle pénétrait dans la dite ville au-dessus des murs”. Ce témoignage est conforté par celui du chroniqueur Marius d’Avenches qui narre les faits qui se sont passés de 455 à 581 : “La vingt-deuxième année après le consulat de Basile, la 11e indiction (en 563). En cette année, la grande montagne du Tauredunum située dans le territoire de la cité du Valais, s’écroula si brusquement qu’elle écrasa un castrum (un fort) situé non loin d’elle et des vici (villages) en même temps que tous leurs habitants. Sa chute mit aussi en mouvement toute la surface du lac (Léman), long de 60 milles et large de 20 milles, qui sortant de ses deux rives, détruisit des bourgades très anciennes en faisant périr les hommes et le bétail, et démolit beaucoup de lieux saints avec ceux qui les desservaient. Il emporta le pont de Genève, les moulins et les hommes et, entrant dans la ville de Genève, il tua beaucoup de personnes.”8

	 

	 

	3°-“Années pourries, années de desris, années de rien.”

	 

	Les débordements des fleuves qualifiés de “ravageurs” dans une chronique pour les dommages occasionnés font rarement l’objet de descriptions précises. La plupart sont tout juste signalés à propos de la rupture d’un pont qui interrompt le négoce ou des travaux pour remettre en état des remparts, des églises ou des maisons privées. 

	Une approche événementielle des submersions ne saurait être exhaustive et risque d’être fastidieuse. Elle se limitera, ici, par nécessité, à quelques exemples choisis, par grandes périodes, dans un nombre limité de bassins fluviaux. 

	 

	1. La Francia occidentalis et le reste de l’ancienne Gaule ont souffert des excès d’eau à l’époque mérovingienne puis carolingienne. 

	Le plus précis de nos lointains informateurs est encore l’évêque Grégoire de Tours. Le prélat, originaire du Massif Central, est tenu informé des débordements de grands fleuves de la Gaule franque, de la Loire et de l’Allier en Limagne, du Rhône et de la Seine. Son témoignage, d’une grande précision pour l’époque, est poursuivi avec les brefs récits de ses continuateurs, des auteurs des annales du palais royal de Charlemagne et des monastères, dans les biographies ou vitae des saints et des évêques. 

	On apprend ainsi que, durant l’hiver 575-576, une crue exceptionnelle de la Loire “enflée par les pluies de son bassin supérieur” tombe à point pour épargner à Tours l’entrée des Wisigoths ariens. La Seine et la Marne débordent, à leur tour, en février 583, sous le règne du roi franc Childebert 1er : “La huitième année du roi Childebert, la veille des calendes de février (31 janvier), un dimanche, alors que dans la ville de Tours la cloche avait été mise en branle pour les matines et que la population se levait pour se rassembler à l’église sous un ciel nuageux et pluvieux, un grand globe de feu tombé du ciel parcourut dans l’air un grand espace en donnant une telle lumière qu’on distinguait tout comme à midi. Il rentra à nouveau dans le nuage et la nuit succéda. Les cours d’eau débordèrent d’une manière insolite ; c’est ainsi que la Seine et la Marne provoquèrent une telle inondation autour de Paris que souvent des naufrages se produisirent entre la cité et la basilique de Saint-Laurent.”9

	La Bourgogne, réceptacle d’eaux venues de plusieurs massifs montagneux, est menacée à son tour par les flots impétueux de la Saône en 588. La Loire et ses affluents, l’Allier et le Cher, le Rhône dépassent des cotes anormales, plusieurs fois entre 580 à 591 : “La cinquième année du roi Childebert (580), de grands déluges s’abattirent sur la région des Arvernes au point que pendant douze jours il ne cessa de pleuvoir et la Limagne fut noyée sous une telle inondation que cela empêcha beaucoup de gens de faire les semences. Les fleuves aussi, la Loire, la Flavaris qu’on appelle l’Allier et les autres torrents qui se jettent dans ce dernier grossirent tellement qu’ils débordèrent au-dessus de l’étiage qu’ils n’avaient jamais dépassé. Ceci provoqua de grandes pertes de bétail, des dommages aux cultures et des ruines aux édifices. Le Rhône pareillement, à son confluent avec la Saône, déborda ce qui causa de graves dommages aux populations. Les murs de la cité de Lyon furent en partie démolis.” Le mauvais temps persiste dans ces années noires de 580 à 591, accompagné ici et là de tremblements de terre répétitifs (à Bordeaux), d’incendies provoqués par la foudre (à Orléans), de bourrasques, d’une peste bubonique et d’une famine ! Laissons une dernière fois l’historien des Francs s’apitoyer sur les malheurs de ses contemporains. “Cette année (588) après la clôture du temps pascal, il y eut une pluie diluvienne avec de la grêle si bien que pendant deux à trois heures on vit de grands torrents couler dans des vallons très étroits. Les fleuves grossirent outre mesure au point de déborder et de couvrir des terrains qu’ils n’avaient jamais eu coutume d’atteindre et ceci en causant aux plantations des dommages considérables... . Au mois de mars ou d’avril 589, aux environs de Tours, il tomba de grandes pluies et les routes furent rompues par une immense quantité d’eau... Il y eut, après les fêtes de Pâques, une si terrible pluie accompagnée de grêle que dans l’espace de deux ou trois heures, on vit à travers les plus petites vallées, courir d’énormes torrents. Les rivières grossirent outre mesure en telle sorte qu’elle couvrirent des endroits où les eaux n’étaient jamais arrivées et ne firent pas peu de tort aux semences.” 

	Le poète italien Fortunat, de passage à Angers au mois de mars 587, croit vivre l’enfer : “Les flots et la tempête poussent ma nacelle au milieu des périls. Le rivage ne peut plus contenir les eaux courroucées et le fleuve débordé envahit les plaines. Les prairies, les champs, les bois, les moissons, les saussaies, tout cède à l’effort dévastateur des eaux, tout est confondu dans le même désastre”.10 Le ciel est plus clément sous les Carolingiens mais le réveil de la nature est parfois d’une extrême brutalité. En 732, l’année de la victoire de Poitiers, une crue de la Loire détruit plusieurs villages qui ne sont pas encore à l’abri de digues. Une autre survient en décembre 809 dans la vallée de la Seine “telle que jamais auparavant n’en fut une pareille en terre”. Les Annales royales ne sont pas avares de telles catastrophes ; elles en signalent en 820, en 821 et en 834, si graves qu’elles empêchent le déplacement des troupes. Le rédacteur des annales de Saint-Bertin est sensible, pour sa part, à la disparition des réserves de vin : “au mois de mai, par l’abondance des pluies, une telle inondation se répandit dans la cité d’Auxerre que l’eau pénétrant dans l’intérieur des murailles emporta dans l’Yonne des tonneaux remplis de vin”.11 Le cours de la Seine a tellement changé en 841, que les troupes de Charles le Chauve, alors en conflit avec son frère Lothaire, ont les pires difficultés pour traverser le fleuve. L’historien Nithard, petit-fils de Charlemagne, conte ainsi l’événement : “il arriva en outre que, le fleuve ayant débordé, les gués étaient devenus impraticables et que les gardiens du fleuve avaient brisé ou bien coulé toutes les embarcations”. La situation n’est guère meilleure en 846 et en 855.12

	La menace peut s’avérer bénéfique. Une crue de la Loire bloque une attaque des Vikings contre Tours, le 30 juin 852. D’autres catastrophes fluviales sont signalées, dans les récits, contemporains en 863, 873 et 875 sur les bords du Rhin, en 886 au moment où les Normands assiègent Paris. 

	Les chroniques des périodes mérovingienne et carolingienne font état de dix inondations générales de la Loire, de 3 du Rhône au VIe siècle, d’une seule de la Loire au VIIIe siècle, de 8 de la Seine et de 2 de la Loire au IXe siècle. Le silence du Xe siècle, à l’exception d’un débordement de l’Oise en 900, est davantage imputable à un manque d’information qu’à une accalmie généralisée. 

	 

	2. L’époque féodale est moins fournie en documentation en France que l’ Italie et l’Allemagne si nous consultons les tableaux récapitulatifs dressés par P. Alexandre qui constituent la référence chronologique et documentaire, plus fiable que les énumérations par bassin fluvial de M. Champion au XIXe siècle. Les lacunes, les imprécisions sont telles qu’aucune statistique ne saurait être définitive et que le chercheur doit se limiter à quelques exemples échappés à l’oubli. 

	Chacun pense que l’année 1003 fut tragique dans toute l’Europe, de la Flandre maritime aux villes de la Loire, du Rhône et de l’Aquitaine. “L’hiver fut plus long que de coutume et il y eut de fortes inondations de pluie ; dans différents pays, les fleuves débordèrent. Plus que tous les autres, la Loire dépassa tellement ses limites ordinaires que partout aux environs, elle fit trembler les peuples dans l’attente de la mort. Elle pénétra dans les fermes, entraîna les hommes et leurs maisons, renversa les ponts et les murs les plus solides ; on eut cru que c’était le déluge,” raconte un témoin. La disparition du roi Robert le Pieux à Melun, en l’an 1031, coïncida avec des séries d’inondations qui se prolongent jusqu’en 1033. 

	On connaît pour les XIe et XIIe siècles un minimum de six crues de la Loire (1029, 1030-1033, 1109, 1179), une dizaine de la Seine et de ses affluents : en 1119, 1125,  1134, 1151, 1156, 1159, 1175, 1194, 1196)... D’autres débordements perturbent le reste du royaume et les grands fiefs. 

	 

	3. Le discours s’enrichit à partir du XIIIe siècle et du temps de la guerre de Cent Ans. Il se nourrit de l’apport successif ou simultané des histoires officielles, des témoignages de personnalités locales, des comptes de collectivités. 

	Les horizons s’élargissent et l’analyse qui nous est donnée de faire des phénomènes anormaux gagne en intensité. Des catastrophes annoncent les mutations climatiques en cours ; l’ inondation de Grenoble de 1219 en fait partie. Les contemporains, sensibles au changement, constatent que les cours d’eau sortent de leur lit “plus que de coutume”... “comme si l’abîme eut vomi de torrents d’eau” si bien “qu’il advint plusieurs grands maulx et dommages.” Tous sont concernés, que ce soient les grandes voies fluviales comme la Loire, la Seine, le Rhône, la Garonne ou le Rhin ou de paisibles rivières qui découpent les paysages urbains. Partout la situation empire et des tragédies remplissent les récits. 

	- Les crues des grands fleuves sont les mieux connues. Les changements soudains et brutaux qui affectent le régime du Rhône, Lou Roso des Méridionaux, et de ses affluents la Saône, l’Isère, la Durance bénéficient des informations des riches archives de la cour pontificale d’Avignon, des registres communaux, des chroniques ou des mémoires comme ceux de Bertrand Boysset d’Arles, des récits historiques qui racontent depuis des siècles les faits et gestes, les malheurs des habitants de Lyon, de Grenoble, de Mâcon, du Dauphiné, de la Savoie, de la Provence. Le régime du grand fleuve impétueux est changeant. Le nombre de ses crues peut fort bien doubler de Valence à Avignon, tripler à Valence, à Beaucaire. Le débit qui atteint, en temps normal 2200 m3 par seconde, est modulé par les apports successifs des affluents et les crues dépassent les 8200 m3 par seconde et ont même atteint quelquefois 12000 m3 à Beaucaire et à Tarascon. Les hautes eaux ne coïncident pas forcément sur tout le cours et changent plusieurs fois au hasard de ses déplacements. Glacio-nivo-pluvial en Suisse où ce gros torrent est encore sous l’influence de la fonte des glaces de haute montagne, il devient un fleuve de régime glacio-pluvial-nival en traversant le Léman et avec les orages de l’été, accentue, depuis sa confluence avec la Saône pondérée, le côté pluvial hivernal, au fil de sa descente vers la Méditerranée, avec les apports de la Saône et des rivières préalpines. De hautes eaux en font périodiquement un fleuve fougeux qui menace les villes et les villages, de préférence en janvier-mars, avec une poussée d’automne, en novembre, dans la région d’Arles. 

	Le bilan est éloquent, même s’il n’est pas toujours possible de distinguer ce qu’on nomme les “inondations du siècle”, (une soixantaine de 1226 à 1935) balayant les ponts, des débordements aux effets moins apparents. 

	 

	Cette série de dates, sans prétention à l’exhaustivité, permet de mesurer la fréquence des risques. La vallée du Rhône, celles de ses principaux affluents sont fréquemment menacées au XIVe siècle dans leur totalité ou dans un point déterminé (Avignon, le Briançonnais, la Durance, la Provence) en 1331, 1338, 1342, 1345, 1348, 1352, de mars à mai 1353, 1356, en novembre 1359, en octobre-novembre 1362, 1375, 1377, 1387, décembre, 1392, novembre 1396, octobre 1398. Le XVe siècle livre une dizaine de cas répertoriés : décembre 1401, 1403, février-mars 1404, 1405, février 1407, février 1408, septembre-octobre 1409, hiver 1415 à Lyon, 1424 à Arles et à Tarascon, novembre 1433, en août1469, en septembre1471, mars 1476, février 1490, janvier 1497, 1500. 

	 

	A la célèbre trilogie qui menace la France au XIVe siècle, la guerre, la peste et la famine, s’ajoute donc l’inondation dans la vallée du Rhône. “Aucun fleuve de France n’occasionne de submersions aussi grandes” disent couramment les victimes. 

	- Les colères de la Seine et de ses principaux affluents, l’Oise, la Marne, l’Yonne, l’Eure sont redoutables. Ce grand fleuve français de régime fluvio-évaporal océanique est moins pondéré, moins régulier qu’on ne le dit parfois et que ne laissent supposer une pente assez faible et l’abondance des terrains perméables. Le danger provient de la répétition des averses en saison froide, des possibilités de rétention des bassins en amont et de l’importance de l’évaporation. La couverture nivale peu épaisse ne tient pas longtemps au sol sauf dans le Morvan et sa fonte est d’un apport tout à fait secondaire. La Seine draine un bassin de 78659 km2 et apporte à la Manche en moyenne 450 m3 par seconde. Certaines crues historiques haussent son niveau de 5 à 8 m, voire une dizaine de m pour celles qui ont laissé un souvenir douloureux aux Parisiens et aux Rouennais (l’année humide 1910.) Le danger n’est pas écarté de nos jours. Le Bassin parisien subit au Moyen Âge de “moult grandes abondances d’eaues,” mieux répertoriées au XIIIe siècle qu’auparavant ; on relève une bonne dizaine de débordements si on se fie aux chroniques de Saint-Denis, au récit des Miracles de sainte Geneviève par les chanoines de l’établissement, aux narrations de Robert d’Auxerre et à d’autres sources plus dispersées. 

	 

	Des graves incidents se produisent dans la vallée de la Seine, localement ou de façon générale, en décembre 1206 après un hiver pluvieux et neigeux, en mars-mai 1219 avec la fonte des neiges et des pluies sans discontinuer, en janvier-février 1220, en 1223, 1233, 1236-1237, 1258 après des pluies diluviennes, en 1269, durant les hivers 1280-1281 et 1296-1297. Le danger croît encore au XIVe siècle et couvre de ruines des régions entières. Les temps forts correspondent aux années 1306, à octobre 1309, à la mi-juin 1311, à 1326 (année de glaces), à novembre-décembre 1330, à mars 1331, à février 1342, à août 1345, à 1348 surtout dans la vallée de l’Oise, à 1366 dans le bassin de l’Eure, à février 1374, à 1379, à 1380, à 1389, à décembre-février 1394-1395 et encore à 1399. Le XVe siècle n’est pas encore calme quand un bourgeois anonyme tient son journal. L’eau déborde en juin-juillet 1404, en janvier 1407 puis en janvier 1408, en mars 1415, en 1418, en décembre 1421, en 1424, en juin-juillet 1426, en janvier 1434, en avril-mai 1442, en 1460, durablement durant les années 1480-1481, en janvier 1484, en 1497, en 1502. 

	 

	- La Loire, le plus long fleuve français, plutôt indolente en temps normal avec un débit moyen de 375 m3 par seconde, est dans la réalité fort capricieuse dans un bassin hétérogène, à pente assez relevée. Elle peut passer de 60 m3 par seconde en période de sécheresse durable à 6000 m3 lors d’une inondation castrophique et le pire est atteint quand les eaux dépassent de 4 à 5 m les limites du lit apparent (Saumur) ou quand elle charrie des glaces flottantes, des graviers et des troncs d’arbres. Son régime, on devrait dire plutôt ses caprices, est déterminé avant tout par le Massif Central, zone de terrains imperméables, d’où lui viennent, avec brusquerie, ses principaux apports. Ses débordements à l’époque des pluies d’automne et de printemps sont, à l’image de ses trous d’eau et de ses tourbillons, extrêmement dangereux. Les comptes des villes traversées font état de réels dangers, observent les passages de glaces qui obligent à réparer, de toute urgence, les ponts malmenés. Les archives municipales de Nantes et d’Angers, permettent d’atteindre une précision rarement égalée, dans ce domaine.

	 

	La Loire déborde en 1402 (Saumur), en 1405 (Tours), 1407 (aux Ponts-de-Cé, Nantes), de février à avril 1415 (Nantes), 1421 (Tours), janvier 1424 (Tours et vallée du Cher), juin 1426 (Tours), février 1428 (Nantes), février 1429 (Orléans), 1430 (l’Allier à Moulins), octobre 1438 (Angers et Nantes), en octobre 1439 (Orléans), en mars puis en juillet, puis en octobre 1445 (on parle de fortes pluies et glaces), en mars 1447(Nantes), durant l’hiver 1451 (Nantes, avec des glaces), en décembre 1456 et en janvier 1457 (Nantes avec des glaces), en janvier 1458 (Saumur, Nantes avec des glaces“en grant habondance”), en février et en décembre 1459 (Nantes, crue et glaces), en décembre 1460 et en janvier 1461 (Nantes crue et glaces), en 1469 (Nantes, glaces), en 1471 (Nantes avec glaces), en septembre 1472 (Nantes), en janvier 1473 (Nantes), durant l’hiver 1475-1476 (Saumur, Nantes, avec glaces minant les ponts), en décembre 1479-janvier 1480 (Nantes avec des glaces), en février 1481 (Nantes et ailleurs avec des glaces), en janvier et février 1482 (Nantes et ailleurs), en janvier et février 1487 (Nantes, après une “grant froydure”), durant l’hiver 1488 (Nantes avec des glaces), 1490 (Saumur avec glaces), en 1493 (Nantes avec des glaces), en mars et en décembre 1495 (Nantes), en janvier 1496 (Nantes,) en décembre 1498 (Nantes et ailleurs,) en 1512 (Nantes). 

	 

	Ces trois exemples, du Rhône, de la Seine, de la Loire, auxquels on aurait pu joindre les cours d’eau méditerranéens aux colères désastreuses, la Garonne à Toulouse, rendue irrégulière par sa pente, le Rhin à Strasbourg, l’Escaut à Valenciennes, montrent que les années à risques ont tendance à se multiplier à la fin du Moyen Âge avec le changement climatique. Les automnes dans les Cévennes, les hivers, les printemps ailleurs sont attendus avec crainte par les populations et si le repli de l’eau soulage momentanément la population, l’inquiétude peut fort bien renaître quelques semaines plus tard. Il est arrivé que la Seine déborde un 20 décembre 1296 et ne retrouve son cours normal que trois mois plus tard ! Les méfaits du Doubs, aux humeurs changeantes, sont désormais bien connus par des études locales ; il inonde Besançon ou Dole à seize reprises aux XIIe et XIIIe siècles! 
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