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« Qu’y a-t-il de plus grand dans la royauté ?
– C’est que les sujets jouissent toujours de la paix et
obtiennent prompte justice dans les jugements »

Lettre d’Aristée à Philocrate, 290-291, traduit par J.-M. Bertrand

(Auguste) fit sortir du tombeau le sarcophage d’Alexandre le Grand et le regarda longuement, puis il lui rendit des honneurs comme à un dieu […] et comme on lui demandait s’il voulait voir le tombeau des Ptolémées, il répondit « qu’il avait voulu voir un roi et non des morts ».

Suétone, Auguste, 18, traduit par P. Grimal
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Préface


La dynastie des Ptolémées

Ma double passion égyptologique et classicisante naquit dès mes années de collège, renforcée par la visite de l’inoubliable exposition « Toutankhamon » au Petit Palais en 1967 pour le volet pharaonique, et par mes premières vacances estivales sous le soleil provençal en 1968 pour le volet romain de mon rêve d’Antiquité. Longtemps, je cultivai séparément ces deux marottes au gré de mes lectures et de mon imaginaire sans pouvoir me résoudre à préférer l’une plutôt que l’autre. Ce ne fut qu’au lycée que, flânant dans une librairie, je mis la main par hasard sur le grand classique de Pierre Jouguet, L’impérialisme macédonien et l’hellénisation de l’Orient, publié pour la première fois en 1926, et complété par un supplément en 1937. Il s’agissait bien sûr d’une réédition en livre de poche dans la collection « L’évolution de l’humanité » (1972). Si le premier tiers de l’ouvrage traitait de l’anabase d’Alexandre, le reste expliquait de manière condensée mais impressionnante le devenir de son empire durant les trois siècles qui avaient abouti à la domination de Rome sur l’Orient. Portant sur l’ensemble des territoires conquis par le Macédonien, l’enquête de l’auteur avait néanmoins privilégié l’Égypte, inévitablement puisque ce grand historien était avant tout connu comme le maître de la papyrologie en France, et qu’il dirigea l’Institut d’archéologie du Caire de 1928 à 1940. Je pus ainsi découvrir l’étonnante destinée de Ptolémée fils de Lagos, général d’Alexandre devenu roi, et de la longue lignée de ses descendants qui avaient su incarner la figure pharaonique dans ses aspects rituels et culturels pour satisfaire leurs sujets égyptiens, tout en transformant la ville portuaire fondée par Alexandre en une nouvelle Athènes, pôle d’attraction pour les Grecs de tous les horizons. Je ne saurais affirmer que ce livre fut le point d’origine de mon engagement dans l’étude de l’Égypte gréco-romaine et de son écriture indigène, le démotique, puisque celui-ci ne prit son réel départ qu’une dizaine d’années plus tard, mais il y contribua sûrement.

Cependant, comme le point de vue synthétique de Jouguet ne pouvait inclure un récit détaillé des grandeurs et vicissitudes des Lagides, il me fallait chercher ailleurs des ouvrages entièrement consacrés à ceux-ci pour aller plus loin dans la connaissance de leurs vies et de leurs œuvres. Or, ce sujet était à l’époque quasi absent de l’historiographie disponible en français. En-dehors des habituelles notices encyclopédiques, on pouvait tout juste dénicher chez un bouquiniste la traduction française publiée en 1934 de A History of Egypt Under the Ptolemaic Dynasty d’Edwyn R. Bevan (1927), tandis que la vénérable Histoire des Lagides d’Auguste Bouché-Leclercq (1903-1907) n’était accessible que dans de rares bibliothèques… Il fallait bien se rendre à l’évidence : la dynastie ptolémaïque, coincée entre la fulgurante épopée du macédonien Alexandre et les tumultes amoureux de la grande Cléopâtre, n’avait guère plus inspiré les historiens modernes que les auteurs anciens, davantage focalisés sur l’ascension concomitante de la puissance romaine. Malgré les nombreux points d’intérêt que ce sujet présentait, des fastes alexandrins à la construction des derniers temples pharaoniques, de la constitution d’un état puissant et solidement administré au rôle prépondérant des reines sans équivalent dans toute l’histoire antique, de l’implantation de l’hellénisme dans la Vallée du Nil à la diffusion des cultes égyptiens dans le bassin méditerranéen, et enfin l’attrait des péripéties étonnantes d’une histoire dynastique digne des Atrides, seules quelques pages conservées du grand Polybe et de rares chroniques d’auteurs moins distingués, comme l’abrégé écrit par Justin des Histoires Philippiques de Trogue Pompée, peinaient à fournir une base suffisante pour convaincre les Modernes de tirer cette époque pourtant brillante de l’oubli. La redécouverte de l’Égypte ptolémaïque, encouragée par l’intérêt de plus en plus porté aux sociétés multiculturelles et alimentée par les progrès de la papyrologie et de nombreux travaux archéologiques menés à Alexandrie et en Égypte même, a permis la parution à l’aube du XXIe siècle de monographies historiques, généralement en allemand, tels la monumentale étude de Werner Huss ou l’ouvrage plus synthétique de Günther Hölbl. Il faut bien reconnaître que l’édition française est longtemps restée en retrait, malgré l’engouement suscité par les expositions successives sur les récentes découvertes alexandrines, et que même le livre pourtant accessible de Hölbl n’a connu qu’une traduction anglaise, aussi doit-on accueillir avec une réelle satisfaction le présent ouvrage de Philippe Rodriguez qui va enfin permettre à une nouvelle génération d’étudiants et à un plus large public de découvrir les heurs et malheurs de la toute dernière dynastie de l’Égypte antique, celle des pharaons macédoniens.

Michel Chauveau
Directeur d’études émérite à l’EPHE






Introduction


Une dynastie installée 
dans l’el dorado 
de la Méditerranée antique

Que reste-il de la dynastie des Ptolémées qui domina la Méditerranée orientale et régna sur l’Égypte trois siècles durant ? Quel écho nous est-il parvenu de cette dynastie macédonienne installée en Égypte dans sa fastueuse capitale d’Alexandrie, la seule Alexandrie fondée par Alexandre le Grand lui-même, à l’ouest de l’Euphrate ?

Un temps, Alexandrie se retrouva sous les projecteurs par la grâce des fouilles sous-marines de Jean-Yves Empereur et celles de Franck Goddio. Mais de ses rois, à la fois basileus hellénistique, c’est-à-dire roi à la mode d’Alexandre, sans autre précision utile, et pharaon descendant des plus grandes figures égyptiennes, exerçant le même pouvoir que Chéops, Thoutmosis III ou Ramsès II, que reste-t-il dans la mémoire collective ?

Deux images cinématographiques peuvent nous faire saisir l’éventail des caractères et des portraits de ces souverains fantomatiques. Bien sûr, la plus évidente, la Cléopâtre de Joseph Mankiewicz, la dernière des Ptolémées, la sulfureuse reine dont on ne sait si elle manipulait les hommes ou si ses amants utilisaient la puissance de la reine à des fins personnelles. Une image pourrait ébaucher sa dimension : cette femme et reine, Cléopâtre-Liz Taylor, lançant un clin d’œil à l’adresse de César-Rex Harrison ; elle est descendue du très haut char sur lequel elle était assise, en compagnie de son fils Césarion, à son entrée à Rome en 45 avant J.-C. et, par ce seul écart filmé en gros plan, elle nous rappelle que la scène politique est avant tout une scène de théâtre. Pourtant elle appartient à la grande lignée des amoureuses apparue aux temps homériques, Pénélope et Andromaque en tête. Reine tragique aussi depuis Plutarque et surtout Shakespeare. Elle personnifie le faste, la démesure, la vanité. Elle est l’Égyptienne pour Virgile et les Romains alors qu’elle appartient à une dynastie macédonienne et qu’elle porte un prénom macédonien. Elle fut la dernière des souverains lagides – Lagides car le premier Ptolémée était le fils du Macédonien Lagos. Lagos faisait partie de la noblesse macédonienne, c’est-à-dire des grands propriétaires terriens qui pouvaient se vanter d’être les compagnons des rois des Macédoniens. L’épouse de Lagos appartenait à une branche cadette de la dynastie des Argéades, celle de Philippe II et d’Alexandre III. Ces hommes étaient partis des confins septentrionaux de la Grèce pour conquérir la Grèce des cités, dont Athènes, sous Philippe II, avant de se lancer en Orient sous les ordres d’Alexandre. Lagos était un compagnon de Philippe. Ptolémée le fut d’Alexandre. Question de générations.

Oliver Stone nous offre la deuxième image cinématographique des Lagides. Il s’agit précisément de la personne de Ptolémée Ier, le fondateur de la dynastie, le premier roi macédonien d’Égypte. Dans l’Alexandre d’Oliver Stone, Ptolémée est le conteur. Ce qui historiquement se défend puisqu’Arrien de Nicomédie, qui écrit sous l’Empire romain pendant l’apogée des Antonins, reconnaît avoir rédigé son histoire d’Alexandre en se fiant le plus souvent aux Mémoires de Ptolémée, qui sont perdues pour nous. Nous découvrons un Ptolémée vieilli et apaisé dont l’allure philosophique contraste avec la fougue, la jeunesse et les excès du Conquérant. Il raconte les exploits passés, il raconte un monde disparu, tout en déambulant dans un jardin agrémenté de quelques bâtiments qui correspond grandement à la description du Musée qu’en a faite Strabon, dans son Livre XVII de la Géographie, à l’époque d’Auguste. Tout au long du film, quand Oliver Stone dirige sa caméra vers Ptolémée aux côtés d’Alexandre, il le montre plus observateur qu’acteur.

Quelle image et quelle réputation demeurent-elles aujourd’hui ?

Entre ces deux images construites par le cinéma à partir de la mémoire collective et qui la nourrit, trois siècles d’histoire se sont déroulés. Il ne faut pas se fier à la douceur du Musée. C’est un havre de paix, coupé du monde où les érudits d’alors se nourrissent de science sans se soucier des affres du quotidien. Ils sont protégés, nourris et logés par Ptolémée. L’histoire des trois siècles de la dynastie ptolémaïque, au contraire, est une histoire mouvementée, faite de périodes fastes et de périodes difficiles, de pouvoir absolu et de règlements de compte familiaux, de rois puissants et immensément riches, ce qui va de pair, et de rois en difficulté, sur la défensive, jouets des intrigues de cour menées par leurs conseillers et par leurs frères et sœurs, leurs mères aussi.

C’est donc une dynastie de rois non égyptiens, de rois étrangers, qui règne sur l’Égypte pendant trois siècles. Les Lagides ne sont pas la première dynastie étrangère à s’installer dans la vallée du Nil. Alexandre le Grand, en 331 avant J.-C., avait remplacé le pouvoir perse, celui des Grands Rois venus d’Iran, de l’autre côté du Tigre. Auparavant, les Assyriens avaient instauré une sorte de protectorat sur la vallée du Nil. Avant eux, après l’effondrement du Nouvel Empire avant l’an 1000, des dynasties libyennes et nubiennes s’étaient substituées aux pharaons indigènes. Cependant l’Égypte était demeurée l’Égypte. Les Égyptiens, l’élite surtout, c’est-à-dire les grands propriétaires fonciers, les généraux des armées et les « fonctionnaires », qui tous étaient également revêtus de la prêtrise d’un des dieux égyptiens si particuliers, avaient accepté le pouvoir étranger qui les respectait et qui respectait leur statut social et religieux parce que le seul moyen d’exercer le pouvoir sur Égypte était de conserver les cadres administratifs et les croyances traditionnelles. Rien dans la présence d’un pouvoir étranger ne semble avoir dérangé l’ordre traditionnel. Voilà une donnée fondamentale. Bien sûr, chaque époque se singularise, chaque pouvoir exerce ses prérogatives de manière quelque peu différente. Toutefois l’Égypte demeure. Elle reste la terre du Nil.

« L’Égypte est un don du Nil », écrivait Hérodote, l’historien et grand voyageur du Ve siècle avant J.-C. qui consacre à l’Égypte le Livre II de ses Histoires. Et les Romains, friands de jeux de mots, ajoutaient « Aut Nilus aut nil », « sans le Nil, rien ». On pourrait ajouter « sans le travail des hommes, pas d’Égypte ». Car la crue du fleuve, qui débute en juillet au moment de la montée dans le ciel de l’étoile Sothis ou Sirius, pour se terminer en octobre, c’est la saison Akhet pour les Égyptiens, ne suffit pas à transformer l’Égypte en grenier à blé. L’eau bienfaisante amende les sols en déposant un riche limon équivalant à plusieurs tonnes d’engrais par hectare. Encore faut-il que la crue ne soit ni insuffisante ni trop importante. Pline l’Ancien, dans son Histoire naturelle, informe qu’une crue idéale s’élève à 7,20 m. S’il manque 1,50 m c’est la famine. Trop d’eau se retire tardivement et empêche les semailles là où le sol est détrempé, c’est-à-dire au plus près du lit d’étiage, là où se situent les meilleures terres. Les autres terres, plus hautes, doivent être irriguées à la force des hommes et des animaux de trait et de bât. L’eau doit être dirigée là où l’on en a besoin, drainée là où il y en a trop. Les hommes creusent des canaux et élèvent des digues. C’est à ce prix, celui du labeur humain, que l’Égypte est un grenier à blé. Nous imaginons sans peine l’inquiétude des paysans égyptiens guettant la crue chaque année et sachant par avance, en fonction de sa hauteur, si la récolte sera bonne ou non. C’est pourquoi les Égyptiens ont inventé le nilomètre, une échelle graduée qui prit toute sorte de formes mais dont la logique est immuable : connaître à l’avance le niveau de crue. Des nilomètres, il y en a tout le long du Nil. Ils ne servent pas seulement aux paysans. Ils sont très précieux pour le pouvoir qui connaît dès juillet l’importance de la récolte du printemps suivant. Une assurance contre la fraude fiscale en quelque sorte.

Alors, pour se prémunir des aléas du fleuve, les Égyptiens se tournent vers les dieux. Hérodote, qui a voyagé en Égypte, prétend que les Égyptiens sont les plus pieux des hommes. Pour un Grec, plusieurs particularités des rites égyptiens sont remarquables. Tout d’abord la forme des dieux égyptiens, mi-humaine mi-animale, mi-humaine mi-végétale. Ils en paraissent plus redoutables encore. Les temples démesurés, immenses, dont le cœur demeure fermé au peuple, sont construits pour l’éternité. L’existence d’une caste sacerdotale, des prêtres puissants et riches, est inconnue du monde grec. Les prêtres égyptiens, réputés pour leur savoir et leur sagesse, ont élaboré une explication du monde qui gouverne la vie de chacun. Les Grecs ne possèdent que quelques récits mythiques, dont les récits homériques, qui n’expliquent pas les rites qu’ils pratiquent quotidiennement. Pour les Égyptiens le monde a été créé à partir d’une butte primordiale sortie du Néant. Le démiurge, en son sommet, a façonné l’univers, le Créé. Il a créé les dieux et les éléments. Ensuite sont venues toute connaissance, toute science, toute activité offertes par les dieux aux hommes que le démiurge a créés. Il existe donc pour les Égyptiens le monde créé qui tourne autour du Nil et qui s’oppose au Non-Créé. Le monde du bien, ordonné, et le monde du mal, dangereux et destructeur. Ainsi toute création doit être sauvegardée afin de ne pas se fondre dans le Non-Créé, le Mal. C’est pourquoi les Égyptiens ont construit des tombeaux d’éternité abritant des sarcophages conservant les momies des défunts qui ne sont pas morts mais vivent dans le royaume d’Osiris. Les rites funéraires résument les croyances égyptiennes et les exigences sacrées. Il faut conserver la vie, si précieuse, car elle est sans cesse attaquée par les forces du Mal. Ces forces sont aussi mal connues que les dieux eux-mêmes. Cependant l’esprit concret des Égyptiens a établi que le Mal était inhérent à l’Asiatique et à l’étranger, au désert, à la nuit, à l’altérité en général. La personne de l’étranger se limite à l’envahisseur, le désert – pourtant riche de pierres de construction, de minerai et d’or – s’oppose à la vallée du Nil, la nuit se confond avec les ténèbres, avec l’absence du dieu solaire Rê parti pour un voyage souterrain d’où il sortira, au matin, régénéré. Le Mal, c’est aussi la maladie, le conflit en général, l’impiété qui débute dès la moindre désobéissance au pharaon. La concrétisation du triomphe du Mal ou l’échec à défendre le Bien est visible quand le Nil ne déborde pas suffisamment ou s’il déborde trop. On trouve là la tournure d’esprit à nulle autre pareille des Égyptiens : à une réalité tangible ils savent superposer une symbolique quasi abstraite.

Le pharaon est le défenseur du Bien. Le Bien, c’est l’ordre, le respect des préceptes divins, la répétition des mêmes gestes dans les rites et dans l’agriculture, la défense de l’ordre établi. Ce que les Égyptiens résument dans une entité divine que parfois ils représentent sous la forme d’une déesse ou d’une plume d’autruche, la Maât. Le pharaon a donc une place singulière dans la mystique égyptienne. Il est le lien entre les dieux et les hommes. Il est l’intermédiaire entre le monde des hommes et celui des dieux qui sont ainsi mêlés et continus. Seul le pharaon est légitime pour s’adresser aux dieux et pour offrir aux dieux les rites d’adoration. Les prêtres agissent uniquement par délégation. Ils rendent le culte au nom du souverain. Pendant trois siècles, le culte fut donc rendu au nom du souverain macédonien, comme il l’avait été auparavant au nom d’Alexandre le Grand puis de ses successeurs Philippe III et Alexandre IV, eux-mêmes prenant la suite du Grand Roi Darius. Ainsi les Ptolémées reçurent-ils tous une titulature pharaonique. Ce n’était pas un acte de soumission ou de flatterie de la part de prêtres. C’était une obligation religieuse et liturgique afin que la Création demeure. À leur suite, dès Auguste, les empereurs romains furent également pharaons.

Lorsque Ptolémée Ier arrive en Égypte en 323, il prend la tête d’une région à la mémoire longue et au passé prestigieux. Il le sait. Lorsque les Macédoniens d’Alexandre défilent sous les pyramides de Gizeh, elles ont été bâties plus de 2000 ans auparavant. Ce que Ptolémée sait aussi, c’est que l’Égypte est, avec la Mésopotamie, la satrapie la plus riche du royaume gigantesque d’Alexandre. Avec un avantage sur la Mésopotamie : l’Égypte est plus facile à défendre. Il est quasiment impossible de l’envahir par la mer Méditerranée car la multitude de bouches par lesquelles le Nil se jette dans la mer à travers le Delta égare les marins et peut les piéger dans une multitude de cul-de-sac. Le Sinaï, à l’est du Delta, est une région inhospitalière. Pourtant c’est la voie des invasions asiatiques : une semaine de marche pour relier Gaza à Péluse. À l’ouest les Libyens sont la plupart du temps désorganisés et leurs raids relèvent davantage du pillage que de l’invasion. Au Sud, au-delà de la première cataracte d’Assouan, les Nubiens ne peuvent rivaliser avec un pouvoir égyptien fort. Mais que le pouvoir égyptien se délite, et les Nubiens descendent le fleuve. À l’est, le désert puis la mer Rouge. L’Égypte est par conséquent riche et quasiment un sanctuaire. Le fils de Lagos ne s’y est pas trompé, lui qui fut le premier à choisir la province qu’il allait gouverner lors du partage de Babylone aux lendemains de la mort du Conquérant.

L’Égypte devint donc le cœur de la puissance lagide. Elle le resta pendant trois siècles.

Les Ptolémées, instruits par l’expérience de leurs prédécesseurs étrangers souverains d’Égypte, ont su se mouler dans l’écrin égyptien sans pour autant abandonner leur identité macédonienne ni leurs ambitions méditerranéennes. Ils se sont comportés de la seule façon qu’il leur était possible. Avec un avantage sur les derniers souverains étrangers ! Les Ptolémées sont étrangers mais sont maîtres d’une Égypte qu’ils rendent de nouveau indépendante. Le roi au nom duquel on adore les dieux est présent en Égypte. Il se déplace dans le pays, visite les provinces qui s’appellent des nomes, construit des temples qu’il inaugure, à Philae (illus. 8), à Kom Ombo par exemple. Lorsque le besoin s’en fait sentir, les sujets peuvent en appeler directement à lui par des requêtes ou par le biais de ses fonctionnaires provinciaux, les stratèges installés à la tête des nomes et qui ont très rapidement remplacé le fonctionnaire traditionnel, le nomarque. Ptolémée est donc bien présent. À ce titre il est un vrai pharaon pour les Égyptiens.

Par conséquent, tout au long de la dynastie ptolémaïque, il n’a jamais été question de mener une politique de colonisation à la manière des empires coloniaux européens des XIXe et XXe siècles, ni de mener une politique d’hellénisation des indigènes. C’est pourquoi l’État ptolémaïque ne pouvait être unique. Il fut protéiforme. Aux aspects gréco-macédoniens répondaient les réalités égyptiennes. Les Gréco-Macédoniens inventèrent une nouvelle forme d’État. Leur esprit prométhéen put s’exprimer pleinement.

Il y eut des frictions parce que les principes de gouvernement reposaient sur les besoins du roi auxquels le pays dut répondre : le culte, la guerre, les dépenses édilitaires, la rémunération des serviteurs du roi… Aussi le royaume doit-il être organisé de sorte à drainer les richesses vers le palais. Une innovation lagide fut la monétarisation de l’économie égyptienne afin de faciliter la rentrée des taxes et des impôts. Les Égyptiens s’y plièrent malgré de grandes difficultés et une pénurie chronique des moyens de paiement.

En sens inverse, le roi doit être le bon berger et le protecteur de ses sujets. Il rend la justice et sauvegarde la paix. Or la paix, en Égypte comme ailleurs en Méditerranée, mais peut-être plus qu’ailleurs, est synonyme de prospérité dans une société agraire où les travaux s’étendent sur toute l’année. Le passage d’une armée ou de pillards est toujours catastrophique. Le pharaon est là pour prévenir ces événements douloureux. Il en tire une grande part de sa légitimité.

Par conséquent Ptolémée est aussi un chef militaire. Polybe, l’historien grec du IIe siècle, l’historien de la conquête romaine, attache une grande importance aux qualités guerrières des rois. Il y voit un des critères qui définissent les rois, les basiléis. Le roi grec doit avoir les mêmes qualités que le pharaon. Mais pour les Grecs le roi est un homme extraordinaire tandis que pour les Égyptiens le roi est un outil aux mains des dieux. La dynastie lagide est issue de l’état-major d’Alexandre. Les compagnons, dont Ptolémée, forment l’état-major du roi de Macédoine. Ce sont eux qui accaparèrent l’héritage du Conquérant. La concurrence qui s’établit entre eux fut féroce. Il fallut quarante ans pour régler la succession du Conquérant. Et ce sont les vainqueurs qui se taillèrent des royaumes. Désormais, à partir des environs de 280 avant J.-C., les royaumes hellénistiques sont stables et s’affrontent les uns les autres sur leurs marges. Le grand adversaire de Ptolémée est le royaume séleucide qui tire son nom de son fondateur Séleucos Ier qui gouvernait un territoire s’étendant de l’Asie Mineure à l’Indus. L’enjeu se focalise sur la Cœlè-Syrie, une bande de terre très riche notamment du commerce des épices et des aromates et éminemment stratégique qui couvre la Palestine, Israël, le Liban et une partie de la Syrie actuels. Il s’agit du glacis protecteur asiatique de l’Égypte. Et dans cette logique de maîtrise de points stratégiques, les Ptolémées vont chercher à acquérir des atouts contre les rois concurrents, car tout ce qui les renforce affaiblit le Séleucide ou l’Antigonide qui règne sur la Macédoine. Ainsi Chypre est une province particulièrement chère à Ptolémée car la grande île possède des ressources stratégiques (bois, cuivre) qui manquent à l’Égypte et est un coin enfoncé dans les possessions séleucides. Certaines cités grecques d’Anatolie appartiennent également à Ptolémée. Le protectorat lagide y est plus mouvant qu’à Chypre. Et puis la Cyrénaïque (à peu près la Libye actuelle), autre grenier à blé, conquise dès 321, vient compléter les possessions lagide du côté Ouest.

Le royaume lagide ne se résume donc pas à l’Égypte. Son rayonnement se ressent au-delà de la vallée du Nil. Mais le cœur du royaume, comme l’a montré Édouard Will (1982) à la suite de Polybe, est bien l’Égypte.

La politique méditerranéenne des Ptolémées va demeurer identique pendant plusieurs générations de rois : la stratégie choisie se schématise en trois cercles complémentaires. Le premier est l’Égypte ; le deuxième est le cercle qui protège directement l’Égypte, soit Chypre, la Cœlè-Syrie, la Cyrénaïque ; le troisième est constitué de places plus ou moins bien tenues qui permettent à la flotte lagide de sillonner les mers et d’être en contact avec des zones d’influence proches des autres royaumes (Thrace, mer Égée, Asie Mineure, Crète). Cependant des mutations vont modifier les marges de manœuvre des Lagides. La première est l’apparition puis la permanence des désordres intérieurs à l’Égypte. La seconde est l’irruption de la puissance romaine en Méditerranée orientale. La troisième est l’avènement de rois trop jeunes pour gouverner par eux-mêmes. Ces trois événements ont affaibli le roi Ptolémée. Cependant, jamais, aucun souverain lagide n’a renoncé à la politique séculaire adoptée par les deux premiers Ptolémées, et la politique de Cléopâtre VII peut aussi être lue à l’once de la politique traditionnelle de ses prédécesseurs.

Ce qui interroge est la perte de substance de cette puissance. Une explication pourrait se trouver dans l’exploitation de l’Égypte et d’autres provinces comme Chypre. Le modèle lagide n’était-il pas « usant », trop prédateur, pour le royaume et ses sujets ? La réponse n’est pas aisée car, alors que l’Égypte est devenue une province romaine, le même type d’exploitation des richesses n’a pas conduit à des crises graves. Cependant, province romaine, l’Égypte n’eut plus à financer la politique extérieure royale ni le faste d’Alexandrie. Bien au contraire, elle dut désormais être une province au service de Rome, notamment pour l’approvisionnement en blé, et non plus servir de base à une politique ambitieuse. Le statut augustéen de la province l’en empêcha et prouve, a contrario, qu’Auguste et ses successeurs considéraient l’Égypte comme un danger potentiel pour leur propre pouvoir.

Pour expliquer la perte de vigueur du royaume, il a parfois été évoqué une égyptianisation du pouvoir. Cette explication est aujourd’hui abandonnée. Elle faisait la part belle aux préjugés déjà mis en avant par Polybe.

Revenons à la question liminaire : que reste-t-il de la dynastie des Ptolémées ? Malgré la propagande romaine qui avait pour but de ravaler tout ce qui provenait d’Égypte, le royaume lagide a gardé une aura. Ce que les anciens écrivains postérieurs à la période ptolémaïque, Appien d’Alexandrie et Athénée de Naucratis entre autres, ont retenu du royaume ptolémaïque est la richesse et la puissance sans limite de Ptolémée. Cette richesse est une richesse qui s’étale, qui se laisse admirer. Parce que la richesse équivaut à la puissance, à la bienfaisance, à la générosité, à la philanthrôpia. La vitrine de cette richesse est Alexandrie, la plus belle et la plus populeuse des villes méditerranéennes de l’époque. Elle rayonne par sa beauté, par son commerce, par la culture que symbolisent le Musée et la Bibliothèque. À cet égard, le phare d’Alexandrie, une des Sept Merveilles du monde, est l’emblème de l’hellénisme tout autant que le guide des navigateurs. Il allie beauté, utilité et tour de force technique. Car le rayonnement des Ptolémées ne se cantonne pas à l’étalage des richesses par des constructions magnifiques, des dons aux cités grecques, ou des fêtes grandioses. Il impose Alexandrie comme un centre culturel et scientifique. Alexandrie est le centre du monde hellénistique comme Athènes le fut pour le monde grec au Ve siècle avant J.-C. Elle est le modèle des États contemporains qui ne se contentent pas d’être riches mais veulent acquérir une notoriété plus noble. On peut penser à Dubaï, à l’usage que font certains pays « nouveaux riches » de ce que l’on nomme le soft power.

Pour résumer, Ptolémée est plus qu’un roi-pharaon. Il est un repère pour tous les Grecs, y compris pour ceux qui ne sont pas ses sujets. À l’aune du crépuscule de la dynastie et de la propagande augustéenne, l’observateur contemporain peut avoir du mal à imaginer le retentissement de la cour d’Alexandrie en Méditerranée. L’historien Polybe qui voyait en Ptolémée le défenseur de la liberté des Grecs n’en a eu que plus dure la dent lorsque Ptolémée a failli dans cette mission. Polybe a alors pris acte de la puissance romaine et de l’impossible retour en arrière. Il fut conforté dans son sentiment lors de son voyage en Égypte au cours duquel il rencontra Ptolémée VIII dit Physcon, le ventripotent. Rome était supérieure aux rois orientaux du fait de ses institutions politiques et de ses légions. Ptolémée était un roi décadent. La victoire était romaine.

À ces permanences politiques, géographiques, ethniques, correspondent des rois qui sont mal connus, y compris la Grande Cléopâtre. Pourtant les sources antiques historiques ou littéraires s’attachent aux personnages. Tous les phénomènes de quelque ampleur qu’ils soient sont compris via le prisme du grand homme. L’historien de l’Antiquité doit alors fouiller au-delà du protagoniste pour appréhender les structures. Or, l’époque des Ptolémées est très mal éclairée par les sources littéraires qui, par nature, sont les plus à même de présenter le caractère des rois. Cette lacune est due en grande partie à la perte de la littérature hellénistique. Les historiens du IIIe siècle avant J.-C. sont perdus. Nous ne les connaissons que par les passages relevés par leurs successeurs. Nous sommes donc tributaires du tri effectué par les auteurs postérieurs dont l’œuvre est elle-même le plus souvent incomplète. Nous possédons encore quelques écrits des poètes de cour, Théocrite ou Callimaque. Il s’agit le plus souvent de panégyriques. Néanmoins, il est possible d’appréhender les différents monarques qui gouvernèrent pendant les trois siècles de la domination lagide. Pour ce faire il faut compiler toutes les informations en n’oubliant aucune source. Ainsi le jugement des historiens, tel Polybe qui a une aversion pour Ptolémée IV et Ptolémée VIII, peut être relativisé. Cela est valable pour Cléopâtre VII que nous connaissons par la propagande augustéenne alors que la propagande du camp de Marc Antoine a disparu. Et même alors, c’est le point de vue romain qui l’emporte. Un recentrage sur la dynastie est donc nécessaire pour mieux comprendre les souverains successifs.

Les sources littéraires sont donc fragmentaires. Les événements sont le plus souvent parcellaires et non généralisables. Diodore de Sicile, historien grec de l’époque augustéenne, dans les Livres XVIII à XX de sa Bibliothèque Historique s’intéresse avant tout aux guerres entre Diadoques. Après 302, son récit est conservé par fragments. Il faut attendre Polybe et les années 220 pour retrouver un récit suivi. Mais l’œuvre de Polybe est fragmentaire après le livre VI, c’est-à-dire au tout début du IIe siècle avant J.-C., et l’Égypte n’est pas au centre de ses préoccupations. Il est en partie recopié par Tite Live, qui est centré sur Rome et ne comprend pas toujours le propos de Polybe du fait du décalage chronologique et culturel. Restent des anecdotes éparses que l’on trouve chez Plutarque, Pausanias, Athénée de Naucratis, Polyen, Appien, Pline l’Ancien.

Les sources épigraphiques sont bien moins nombreuses que dans les autres régions de Méditerranée orientale à la même époque. Parmi elles, de 246 à 180 environ, des décrets officiels émanent du clergé égyptien dont la fameuse Pierre de Rosette. Cette prose officielle est riche d’enseignements. Quelques textes proviennent des trois cités que comptait l’Égypte : Alexandrie, Naucratis dans le Delta et Ptolémaïs en Haute-Égypte.

La documentation la plus remarquable pour l’Égypte gréco-romaine est celle des papyrus. Papyrus littéraires, privés ou officiels. Vers 3 000 avant J.-C., les Égyptiens avaient découvert comment faire du papier à écrire en assemblant par pression des bandes taillées dans la moelle du papyrus qui devint le symbole de la Basse-Égypte. En Égypte, la plante, qui trouve un cadre idéal à sa croissance dans des terres très humides, servait à toute une série d’autres usages. Les tiges étaient battues en bottes et celles-ci façonnées en bateaux légers, mais résistants et de très faible tirant d’eau. La couronne de plumets fournissait des guirlandes pour orner les statues des dieux et des rois. La tige, lorsqu’elle était jeune et tendre, était mangée. La racine ligneuse servait de combustible pour le feu, et aussi pour faire des meubles ou des outils. Enfin, avec les fibres de l’écorce, que l’on arrachait pour préparer le papier, on tressait une quantité d’articles : paniers, nattes, oreillers, dessus-de-lit, voiles, câbles, mèches, et même des vêtements et des sandales. On pouvait, semble-t-il, arracher le papyrus tout au long de l’année. Il constituait un revenu pour l’Égypte car le papyrus était exporté dans toute la Méditerranée.

Il s’agit d’une source exceptionnelle qui nous éclaire sur le quotidien. Une source grecque avant tout même s’il existe de précieux papyrus démotiques. Ces papyrus contiennent des textes écrits en égyptien, la langue parlée à l’époque des Ptolémées, et que les Modernes appellent démotique, la « langue du peuple ». Elle offre donc l’horizon des Grecs et de l’administration dont la langue est le grec. La documentation papyrologique est par essence fragmentaire. Elle se regroupe parfois en grands dossiers, comme les archives de Zénon de Caunos sous Ptolémée II et Ptolémée III. Mais, par exemple, le Ier siècle avant J.-C. en est quasiment dépourvu. Fragmentaire aussi parce qu’elle se localise en des lieux précis et circonscrits. Alexandrie, au grand dam des historiens, en est dépourvue car le sous-sol est trop humide pour espérer la conservation d’un matériau très fragile. Au contraire le Fayoum, une dépression occupée par un lac relié au Nil et située au sud-ouest de Memphis, en regorge. Parmi cette documentation papyrologique, se rencontrent des enteuxeis, des requêtes, adressées directement au roi. Ainsi les sujets grecs et égyptiens interpellaient-ils respectueusement leur souverain sur leurs problèmes quotidiens. Le lien tissé s’en trouvait fortifié entre le roi et ses sujets.

Ptolémée Ier a choisi l’Égypte parce que cette satrapie, cette province du royaume d’Alexandre, était un eldorado. Pour les Grecs et les Macédoniens, la vallée du Nil était considérée depuis des siècles comme un pays de cocagne. Lorsque les Grecs manquaient de blé, le pharaon leur en envoyait parfois gratuitement. Ce fut le cas au Ve siècle avant J.-C. pour Athènes, alors à l’apogée de sa puissance. C’était encore l’Égypte au IVe siècle, alors révoltée contre les Perses, qui fournissait de l’emploi aux mercenaires grecs. Ceux-ci fuyaient la pauvreté de leur pays et les dissensions qui appauvrissaient encore davantage la Grèce. D’ailleurs des Grecs et des Cariens étaient installés à Memphis, dans l’antique capitale pharaonique, depuis deux siècles au moment de l’arrivée d’Alexandre. Ils étaient venus comme mercenaires déjà. Des Grecs étaient aussi installés à Naucratis dans le Delta, un comptoir construit pour eux au VIe siècle avant J.-C. par un pharaon indigène afin de faciliter les échanges entre les Grecs d’Ionie et les Égyptiens.

L’Égypte est donc une région riche. À l’échelle de l’Antiquité, il ne lui manque rien, si ce n’est le bois de construction, le minerai d’argent et le cuivre. Elle est autosuffisante en nourriture. Bien sûr, les Grecs qui s’y installent ont des goûts particuliers : ils préfèrent l’huile d’olive de Grèce, ils préfèrent les vins de Thasos ou de Lesbos. Mais ce sont quelques caprices de riches émigrés, de Grecs qui soignent leur mode de vie pour se différencier des indigènes. Les Égyptiens, eux, se contentent de ce qu’ils produisent. Ils sont au nombre de 6 à 7 millions. Ce qui fait de l’Égypte une des régions avec la plus grande densité de population des pays méditerranéens, une des régions les plus peuplées.

Le peuple vainqueur, les Gréco-Macédoniens, est donc noyé dans un océan égyptien. Il n’est pas le seul. On y trouve des Juifs qui, d’après Flavius Josèphe l’historien de la défaite juive face aux Romains de Titus, sont présents dès la fondation d’Alexandrie, des Syriens, des Thraces venus du Nord de la mer Égée, des Nubiens, des Libyens. Les Égyptiens travaillent pour ces immigrés. Cependant certains d’entre ces Grecs vivent dans les villages égyptiens et cultivent eux-mêmes leur terre dont ils tirent des revenus suffisants pour vivre et fonder une famille. La plupart de ces étrangers sont des soldats, des commerçants, des fonctionnaires. Ils ne produisent pas mais sont des outils du pouvoir. Ils dominent. Certes il ne faut pas oublier les « petits » Grecs. Non plus les immigrés qui n’ont pas réussi à s’enrichir et qui sont quasiment invisibles pour nous. Cependant il existe bien une juxtaposition des ethnies ou des peuples que l’on retrouve dans l’organisation de la justice des Ptolémées.

Les Égyptiens possédaient leurs propres lois et coutumes. Elles avaient été compilées au début du Ve siècle avant J.-C. sur ordre du Grand Roi Darius Ier. La justice était rendue par le pharaon bien sûr mais aussi et surtout dans les temples. Les Gréco-Macédoniens n’allaient pas se plier à cette tradition. Les Ptolémées ont donc accepté que toute personne parlant grec serait jugée selon la tradition grecque, que tout citoyen de Naucratis, Ptolémaïs et Alexandrie serait jugé selon les lois de sa cité, que les Juifs seraient jugés selon la Torah, les cinq premiers livres de l’Ancien Testament. Mais que chaque justiciable pourrait en appeler à la justice du roi et, surtout, que les intérêts du roi passeraient avant tout autre et que la législation royale, quand elle réglait un cas, serait toujours supérieure aux autres. Par conséquent il existait plusieurs cours de justice. Au fil du temps, les cours se restreignirent à seulement deux : les tribunaux pour les Égyptiens, les tribunaux pour les hellénophones, les Juifs conservant la possibilité de régler leurs différends selon leur propre Loi. Peu à peu, la justice royale s’imposa à tous. Elle possédait un quasi-monopole à l’époque des derniers Ptolémées. L’exemple de la justice est révélateur de la politique des Ptolémées. Ils prirent en compte les réalités de terrain et surent trouver les formes adéquates qui servaient leur puissance. Ils promurent l’élément grec sans exclure les Égyptiens. À partir du IIe avant J.-C., toute personne parlant grec fut considérée comme grecque. Le tarissement de l’émigration grecque y aida fortement. Les cadres de l’État furent renouvelés avec les ressources humaines locales, pour l’administration locale tout au moins. La promotion des Égyptiens entraîna donc le triomphe de la justice royale. L’existence de la sphère égyptienne et de la sphère grecque demeura malgré les intermariages. Les émigrés grecs étaient pour la plupart des hommes. Il leur fallut trouver une épouse parmi les indigènes. Leurs enfants possédaient donc les deux cultures. Le phénomène fut sans doute limité. Il se retrouve dans la documentation papyrologique car ces Grecs exerçaient des activités non-agricoles. Dans les provinces égyptiennes, les étrangers les plus nombreux, en tout cas dans le Fayoum et peut-être dans le Delta, étaient les mercenaires sédentarisés par l’octroi d’un lopin de terre, le kléros. De ce kléros ils tirèrent leur nom : clérouque. À l’origine, le lopin de terre était une rémunération pour les soldats de Ptolémée. Ils ne l’exploitaient pas eux-mêmes et le possédaient à titre viager. Mais, de génération en génération, les clérouques souhaitèrent transmettre leur kléros à leur fils. Peu à peu, le viager devint propriété privée. Cette propriété fut même divisée entre plusieurs fils, et parfois filles. Le kléros perdit sa dimension militaire pour se restreindre à sa dimension économique. Des Égyptiens en bénéficièrent. Ils le durent au fait qu’à partir de Ptolémée IV, une partie d’entre eux fut enrôlée dans la phalange qui était, jusqu’alors, une arme exclusivement gréco-macédonienne. C’était une nouveauté puisque, avant 217, les Égyptiens servaient exclusivement dans la marine ou comme fantassins légers. Ptolémée utilisa les hommes qu’il avait sous la main. La Grèce était épuisée, la Macédoine lui était fermée. L’Égypte devint donc le réservoir du recrutement militaire à partir de la fin du IIIe siècle avant J.-C. À ce moment-là les grandes expéditions appartenaient au passé. Désormais il fallait rétablir l’ordre en Égypte. Quand cela fut fait, l’armée fut utilisée pour départager les concurrents au trône. L’élément égyptien prit par conséquent de plus en plus d’importance. Mais le cadre restait gréco-macédonien. Les Égyptiens qui s’y insérèrent étaient hellénophones. Parler grec était la condition indispensable à quelque promotion que ce fût.

L’Égypte hellénistique, celle des Ptolémées, est une période riche et mouvementée. Elle fut dirigée par des hommes et des femmes que nous connaissons mal. En reprenant les sources, en les dépouillant des préjugés qu’elles véhiculent et que, parfois, les auteurs postérieurs ont accentués, nous allons décrire cette dynastie qui domina le monde méditerranéen oriental et qui dirigea le dernier royaume issu de la conquête d’Alexandre à être annexé à l’Empire romain.






Chapitre I


La mise en place du pouvoir ptolémaïque


1) Ptolémée Ier, le fondateur de la dynastie


a) Le compagnon d’Alexandre


Ptolémée Ier, le fils de Lagos, fut un grand chef d’État. Il fait partie de cette génération de Macédoniens qui définit en partie une nouvelle forme de monarchie que les historiens de l’Antiquité nomment la monarchie hellénistique et qui construisirent des royaumes appelés à dominer la Méditerranée orientale pendant deux siècles.

Ptolémée appartient à la génération d’Alexandre le Grand. Il est un de ses Compagnons, c’est-à-dire des fils de la noblesse de Macédoine que Philippe II a choisis pour qu’ils entourent son fils dans toutes ses activités, notamment éducatives. L’éducation du roi, sa paideia, est donc collective, commune. Au-delà de l’émulation entre les garçons, en particulier lors des exercices physiques, on peut voir là une première cour ou un premier état-major élémentaire dans lesquels le futur roi occupe la place qui sera la sienne lorsqu’il succédera à son père. Ptolémée a donc suivi les premiers pas d’Alexandre et a pris connaissance des instructions à un futur roi. Bien que cet enseignement ne lui fût pas destiné, il est évident que Ptolémée sut en retirer tout le profit nécessaire à l’instauration d’un pouvoir monarchique macédonien en Égypte. Par l’intermédiaire d’Alexandre, Ptolémée suivit également les cours d’Aristote, désigné précepteur d’Alexandre par son père Philippe II. Le choix du philosophe prouve que Philippe II estimait qu’un roi n’était pas seulement un chef de guerre et que le métier de roi nécessitait une hauteur de vue qu’Aristote allait inculquer à son fils.

Aristote versait dans un certain universalisme, en particulier un encyclopédisme. Pour lui, l’ensemble des connaissances était nécessaire afin de se forger une juste opinion, afin d’atteindre la perfection ou du moins tenter de l’atteindre. Là encore, Ptolémée sut tirer profit de cette fréquentation, le Musée d’Alexandrie qu’il créa en est la preuve la plus évidente.

Ptolémée resta un proche d’Alexandre tout au long de son règne. La meilleure source du règne d’Alexandre, Arrien de Nicomédie, qui écrit au IIe siècle après J.-C., prit pour source principale de son ouvrage l’Anabase le récit que Ptolémée lui-même écrivit ou dicta. Arrien est persuadé que sa source est la meilleure possible puisque, dit-il, un roi ne ment pas. Or il nous faut bien admettre que cet ouvrage, qui est perdu et dont on ne connaît pas même le titre, Ptolémée l’a sans doute composé, sans doute à la fin de sa vie, dans un but sinon de propagande du moins politique. Il est impossible qu’il ne s’y soit pas donné le beau rôle. Par exemple, Ptolémée est censé avoir sauvé la vie d’Alexandre (Pausanias, I, 6 2). Ils sont plusieurs amis du Conquérant qui lui ont prétendument sauvé la vie au cours d’opérations militaires ou même de chasses. Le caractère tumultueux d’Alexandre et sa bravoure rendent tout à fait plausibles ces anecdotes. Mais leur répétition et leur revendication par certains de ses successeurs les rendent suspectes.

D’après Arrien toujours (III, 5, 5), Alexandre alors en Inde, c’est-à-dire dans la région de l’Indus, notre Pakistan actuel, confia une mission particulièrement dangereuse à Ptolémée. Il s’agissait d’empêcher les habitants de la ville qu’assiégeait Alexandre de fuir à travers les marais. Ptolémée mena à bien sa mission en faisant preuve d’une certaine ingéniosité, l’utilisation de chariots pour barrer la route rééquilibrant les forces en présence. Cependant il est notable que les principales opérations furent menées par Alexandre lui-même ainsi que Perdiccas, et non par Ptolémée.


b) Un chef d’État et un chef de guerre

Toutefois lors du partage de Babylone en juin 323, Ptolémée sut parfaitement manœuvrer. En effet, bien qu’ami d’enfance d’Alexandre, Ptolémée n’appartient pas à son premier cercle d’amis. Après la mort d’Éphestion, le plus proche d’Alexandre, le protagoniste principal est Perdiccas. C’est lui qui, d’après les sources antiques, organise la procédure pour régler la succession d’Alexandre. En effet, Alexandre, mort brutalement à l’âge de 33 ans, n’a pas de successeur désigné. Parmi les membres de la dynastie des Argéades il ne demeure qu’un simple d’esprit Arrhidée. D’autre part, l’épouse du défunt Roxane étant enceinte un potentiel successeur est donc à naître : ce sera Alexandre IV, enfant-roi qui n’atteignit jamais l’âge adulte.

À Babylone, les Macédoniens se déchirent. La querelle oppose des hommes ambitieux qui ont suivi Alexandre au bout du monde et qui veulent désormais en tirer profit. Pour simplifier, il est possible de les classer en deux groupes : ceux qui tiennent à l’unité du royaume et qui se rangent derrière Perdiccas, et ceux qui comprennent que l’unité du royaume reposait dans la personne même du Conquérant et envisagent le dépècement territorial. C’est dans le second groupe que se range Ptolémée qui, bientôt, en devient le chef de file. Car, si autour de Perdiccas, les compagnons du feu roi se répartissent les commandements, Ptolémée ne réclame que la satrapie d’Égypte, ce qui lui est accordé après plusieurs rebondissements. Une satrapie est une province. Le terme est hérité du royaume achéménide, le royaume perse que les Macédoniens ont conquis mais dont ils ont conservé les rouages administratifs.

Ptolémée a choisi le premier sa satrapie. Son choix ne doit donc rien au hasard. Il connaît l’Égypte pour avoir parcouru le Delta avec l’armée d’Alexandre quelque huit ans auparavant. Il sait qu’Alexandre y a fondé une ville sur la Méditerranée, une nouveauté pour l’Égypte dont aucune des capitales pharaoniques n’est construite sur la mer, et lui a donné son nom, Alexandrie. Pour l’heure, Alexandrie est un vaste chantier. Mais Ptolémée, comme tous les Grecs, considère l’Égypte comme un pays de cocagne. Région très peuplée, riche de son blé et de son or. Parmi toutes les satrapies du royaume l’Égypte est la plus riche avec la Mésopotamie, autre région d’agriculture irriguée. Mais l’Égypte a un atout particulièrement précieux : ses accès sont facilement défendables. La géographie a séparé la vallée du Nil de l’Asie par le Sinaï, région inhospitalière dont la seule voie de communication longe la mer au nord. Cette « voie d’invasion » est obligatoire et plus aisément défendable que celles donnant accès à des régions plus ouvertes. À l’Ouest, la satrapie est protégée par le désert et l’expédition d’Alexandre vers le sanctuaire de l’oasis de Siwah appartient à la longue liste de ses exploits. Ici encore une seule voie d’invasion, celle que chercha à emprunter l’Afrika Korps de Rommel. Les populations libyennes de fait ne sont pas un danger. De même que, tout au sud, les Nubiens.

L’Égypte pourrait donc être sanctuarisée. À sa tête se trouve Cléomène de Naucratis. C’est un Grec d’Égypte. Sa ville d’origine, Naucratis, un très ancien comptoir commercial fondé à l’initiative d’un pharaon indigène, a été promue au rang de cité par Alexandre : elle vit désormais selon ses propres lois et ses propres institutions. Cléomène n’est donc pas un militaire, ni un Macédonien, non plus un Perse qu’Alexandre aurait reconduit dans ses fonctions, ce qu’il fit dans les satrapies situées à l’Est de l’Euphrate. Les maigres forces armées demeurées en Égypte ont été divisées sous deux commandements. Ainsi donc, lorsque Ptolémée se présente en Égypte il peut non seulement exciper de sa qualité de satrape mais, de plus, aucun pouvoir local n’a les moyens de lui opposer une quelconque résistance.

Nous ne savons pas avec quelles forces militaires Ptolémée entra en Égypte. Il s’installa à Memphis, l’antique capitale des pharaons, qui avait l’avantage d’être à la rencontre du Delta et de la vallée. Alexandrie n’était pas encore habitable. En s’installant à Memphis, Ptolémée s’inscrivait dans la tradition locale et les Égyptiens, surtout les prêtres indigènes, ne pouvaient pas être insensibles à cette marque de respect pour leur passé.

L’arrivée de Ptolémée coïncide avec la disparition, dans les sources, de Cléomène de Naucratis. Cléomène n’avait pas le titre de satrape mais son action sur place confinait au rôle de satrape. Il n’y avait pas place pour deux personnages avec les mêmes prérogatives. Étant données les habitudes des Macédoniens et en particulier celle qu’ils avaient de recourir à la violence pour dénouer les querelles, il est plausible que Ptolémée se débarrassa physiquement de Cléomène, bien qu’aucune source antique n’y fasse allusion, si ce n’est Pausanias (I, 6, 3). Peut-on y voir un effet de la bonne opinion que les historiens antiques, en particulier Diodore de Sicile, avaient de Ptolémée ?

Ce premier coup de force ne passa sans doute pas inaperçu. Le second non plus. Alexandre n’avait pas désarmé l’Égypte. Cependant les forces qu’il y avait laissées étaient très limitées. Elles étaient insuffisantes pour un pouvoir qui chercherait à se rendre indépendant. Or, c’était-là le dessein de Ptolémée. Le nouveau satrape d’Égypte décida de renforcer son armée, voire même d’en créer une. C’était un geste de défiance vis-à-vis du gouvernement central du régent Perdiccas qui protégeait les deux rois Philippe III Arrhidée et Alexandre IV et commandait à l’armée d’Alexandre. Si Ptolémée demeurait fidèle aux décisions prises à Babylone et aux rois, alors il n’aurait pas eu besoin de forces armées. Il paraît donc certain que, à tout le moins, dès le début, Ptolémée se méfie de Perdiccas et, pourquoi pas, envisage déjà de se rendre indépendant du pouvoir central. De manière surprenante, il tenta d’épouser la sœur d’Alexandre, Cléopâtre. S’il y était parvenu il se serait posé en candidat à la succession du Conquérant car sa sœur était d’une ambition sans borne. Il est plausible, qu’au vu de sa carrière ultérieure, Ptolémée ait cherché à renforcer sa position personnelle afin d’entamer une réforme du royaume d’Alexandre. Son échec à s’imposer à Babylone au lendemain de la mort du Conquérant l’a peut-être conduit à modifier ses plans et à envisager de se tailler son propre royaume – ou en tout cas à exercer un pouvoir personnel sur une partie des possessions d’Alexandre – plutôt que de sauvegarder l’unité.

Ptolémée recruta alors des mercenaires (Diodore, XVIII, 14, 1). En effet, il ne compte pas sur les Égyptiens pour le défendre. Le rôle assigné aux Égyptiens est celui de producteurs. L’Égypte est riche de ses récoltes. Il ne faut donc pas dépeupler les campagnes. Les profits retirés de la vente des productions permettent de financer aisément une grande armée. D’ailleurs Cléomène avait la réputation d’être un redoutable financier qui réussissait par divers stratagèmes à amasser des trésors dont il faisait profiter Alexandre, au moins en partie. La leçon fut retenue par Ptolémée. Immédiatement il put compter sur 8 000 talents, soit environ 204 tonnes d’argent. Cette manne permit à Ptolémée de frapper monnaie et la monnaie attira les mercenaires. Ces deux événements marquèrent la volonté d’indépendance de Ptolémée.

Une monnaie nouvelle vit le jour à Memphis puis à Alexandrie. Elle différait de la monnaie d’Alexandre non par le poids mais par l’iconographie : désormais l’avers (le droit) présentait un portrait d’Alexandre de profil en place du traditionnel portrait d’Héraklès, lui aussi de profil. Désormais les monnaies frappées par Ptolémée seraient bien identifiées. Et alors ? Et bien ceux qui recevaient une solde connaissaient l’identité de leur patron et la diffusion de cette monnaie servait la réputation de bon payeur de Ptolémée.

Or, à cette époque, les meilleurs soldats sont les Macédoniens et, à un degré moindre, les Grecs. Ptolémée entend attirer ces soldats en Égypte, quitte à les débaucher de l’armée de Perdiccas. Ptolémée réussit dans son entreprise. Il possédait des atouts non négligeables. D’après Diodore, il bénéficiait d’une excellente réputation d’amabilité. Que vaut le jugement de Diodore ? Il se comprend surtout par comparaison. Perdiccas n’était pas populaire auprès des Macédoniens, notamment ceux de la phalange formée des fantassins lourds, si redoutables et invaincus. Déjà, à Babylone, la phalange s’était révoltée contre Perdiccas et il avait fallu trouver des trésors de persuasion pour que le calme fut rétabli. Mais ce n’était pas l’œuvre de Perdiccas et il restait suspect auprès des phalangites. À l’inverse Ptolémée demeurait très populaire auprès d’eux. L’existence du trésor de 8 000 talents renforça sa popularité.

En plus de soldats, Ptolémée put rassembler autour de lui ceux que Diodore appelle des philoi. Les philoi sont les Amis du roi. Le titre prit un tour officiel à la fin du IIIe siècle avant J.-C. À l’époque de Ptolémée, les Amis du roi étaient des Macédoniens de haut rang qui formèrent l’armature du royaume, administrateurs et surtout état-major militaire.

Autour de Ptolémée, assez vite, s’est constituée une cour macédonienne peuplée de personnes tout dévouées à sa personne. Car alors il n’y a pas de structure étatique autre que le lien personnel qui lie étroitement Ptolémée à ses Amis et à ses soldats. Ptolémée avait constitué une puissance capable de le servir dans sa résistance à Perdiccas et, au-delà, dans une expansion de son pouvoir. Très vite, le dessein de Ptolémée prit forme. Deux événements le prouvent. Le premier est conjoncturel et ne remet pas en cause le partage de Babylone. Des exilés de Cyrène, en Libye, vinrent trouver Ptolémée pour qu’ils les aident à rentrer dans leur cité et qu’ils les rétablissent dans leurs prérogatives. Ptolémée envoya un de ses lieutenants, Ophellas, qui apaisa les conflits et ouvrit les portes de la Cyrénaïque à Ptolémée. Celui-ci s’y rendit pour peaufiner la nouvelle organisation institutionnelle. Au lieu de rétablir les exilés dans leur position, il choisit de promulguer un diagramma, un règlement, qui ne souffrait d’aucune contestation1 :

Ptolémée sera stratège perpétuel […] toute personne poursuivie par les stratèges et contre qui les Anciens et le conseil auront prononcé la peine de mort, pourra, selon son désir être jugée selon les lois ou devant Ptolémée.

Ainsi il devenait le protecteur de la Cyrénaïque qui devint un territoire ptolémaïque et le demeura jusqu’au début du Ier siècle avant J.-C., malgré quelques éclipses du pouvoir d’Alexandrie en Libye.

Cette expansion du pouvoir de Ptolémée n’était pas en contradiction avec le partage de Babylone. Cependant cette presque annexion renforçait Ptolémée et assurait la sécurité sur la frontière occidentale de l’Égypte. Enfin, Ptolémée était dans la position de l’arbitre. Les Cyrénéens qui avaient eu recours à lui reconnaissaient son pouvoir éminent. Que Ptolémée ne les ait pas privilégiés lors du règlement des affaires cyrénéennes prouvait aussi que nul ne pouvait lui donner des ordres et qu’il écoutait les conseils sans être contraint de les suivre. Ptolémée se plaçait ainsi au-dessus des contingences. Il se construisait son personnage de maître du destin.

Le second événement n’est pas le fruit des circonstances mais, tout au contraire, un acte réfléchi de la part de Ptolémée qui avait bien conscience de l’impact qu’allait avoir son intervention. Décédé à Babylone, où devait être inhumée la dépouille d’Alexandre ? D’après les sources antiques, le corps d’Alexandre fut placé dans un fourgon magnifique à l’image de l’illustre personnage qu’il transportait. Une escorte se forma pour l’accompagner jusqu’à Pella et la nécropole royale des Argéades où reposait déjà son père Philippe II depuis 336. L’opération avait pris deux ans, et le convoi s’ébranla donc en 321 de Babylone précédé par des terrassiers et des ouvriers spécialisés qui ouvraient le chemin. Les villes traversées par le convoi transformaient l’événement en fête. De nombreux spectateurs accompagnaient pour quelque temps le fabuleux fourgon. Alors Ptolémée vint jusqu’en Syrie pour rendre hommage à son roi défunt. La légende rapportée par Pausanias qui faisait de Philippe II le véritable géniteur de Ptolémée et d’Alexandre son frère était-elle déjà forgée ? Quoi qu’il en soit, Ptolémée venait auprès d’Alexandre comme si ce fut le seul roi qu’il reconnut. Il lui témoigna les plus grandes marques de considérations aux dires de Diodore, ce qui nous laisse sur notre faim. Ptolémée prit alors la décision de forcer son destin et de mettre en œuvre un dessein qu’il est plausible de penser qu’il l’avait formulé dès le moment de quitter Memphis. Pour ce faire, il était accompagné d’une armée. Les hommes en charge du fourgon, si tant est qu’ils ne furent pas les complices de Ptolémée, lui remirent la dépouille que Ptolémée conduisit en Égypte. En Égypte, Ptolémée décida de ne pas conduire le défunt jusqu’à l’oasis de Siwah auprès de son père Amon, mais de le garder auprès de lui. Alexandre serait enterré en Égypte. Le corps embaumé demeura à Memphis puis fut transféré à Alexandrie où il reposa dans un cercueil d’or au centre du Sêma que Ptolémée IV organisa définitivement comme la nécropole des Ptolémées au cœur du palais d’Alexandrie. Cette version de Diodore (Diodore, XVIII, 28) est identique à celle de Pausanias (I, 6, 3) mais est en contradiction avec celle, plus distrayante, d’Élien (Histoires variées, XII, 64, 132, traduit par A. Lukinovich et A.-F. Morand) :

Ptolémée, après avoir repoussé Perdiccas, fit faire un simulacre qui représentait Alexandre, le revêtit des habits royaux, et l’entoura des ornements funèbres les plus précieux ; puis le plaça sur un chariot persique, dans un magnifique cercueil enrichi d’or, d’argent, et d’ivoire. En même temps, il envoya le véritable corps, sans pompe et sans éclat, par des routes secrètes et peu fréquentées. Lorsque Perdiccas se fut rendu maître de la représentation d’Alexandre et du chariot qui la portait, il crut avoir en son pouvoir le prix du combat : dès lors, il cessa toute poursuite, et ne s’aperçut qu’il avait été trompé, que quand il ne fut plus possible d’atteindre Ptolémée.

L’événement peut paraître anodin. Il ne l’est pas. Premièrement Ptolémée a désobéi au conseil de régence et en particulier à Perdiccas. Il s’agit d’un acte qui affirme son indépendance. Deuxièmement, la dépouille d’Alexandre n’est pas une dépouille banale. En effet, Alexandre a acquis un statut particulier par ses exploits et par l’exploitation qu’il a fait d’ascendances divines supposées. Ainsi, même après sa mort, son aura n’a pas disparu à l’instar de tous les héros grecs et cette aura bénéficie à celui qui est proche de lui, qui s’occupe de sa dépouille. Ptolémée devient alors le protégé d’Alexandre. Ainsi Ptolémée peut-il être considéré comme l’héritier du Conquérant puisqu’il entretient avec lui désormais un lien particulier presque filial.

Le détournement de la dépouille d’Alexandre équivalait à une déclaration de guerre à Perdiccas. Ptolémée le savait. Sans doute, comme il le montra par la suite, il avait réfléchi aux conséquences de ses actes et, surtout, évalué ses chances de succès. Ce fut une constante du règne de Ptolémée Ier : il ne força pas le destin et sut se retirer quand l’affaire tournait mal ou, au contraire, pousser son avantage. En 321, il provoqua Perdiccas car Ptolémée avait des alliés dans les personnes d’Antipater et de Cratère, régents pour les deux rois de l’Europe, et qui s’apprêtaient à passer en Asie Mineure pour prendre les forces de Perdiccas à revers. L’armée royale fut donc divisée en deux corps, l’un au nord sous les ordres d’Eumène de Cardie, l’autre au sud sous les ordres de Perdiccas prit le chemin de l’Égypte. Deux ans après la mort d’Alexandre, ses successeurs, ceux que l’on surnomme les diadoques, s’entredéchirèrent. Le conflit allait durer quarante ans.

Diodore présente le détournement de la dépouille comme le casus belli entre Perdiccas et Ptolémée. Les Macédoniens accoururent à Alexandrie car Diodore dit que l’arétè de Ptolémée et son amabilité lui attirait toutes les sympathies. Il est difficile de définir l’arétè. Il s’agit de l’ensemble des qualités que les Grecs attendent d’un homme libre, la bravoure, la piété, la générosité, la droiture, la vertu en toutes choses. Ptolémée avait fait ses preuves aux côtés d’Alexandre. Les Macédoniens le connaissaient. Les dieux eux-mêmes, d’après Diodore, choisirent le camp de Ptolémée et aidèrent à sa victoire miraculeuse. La présence de la dépouille d’Alexandre œuvrait dans le même sens.

Ptolémée avait fortifié l’Est du Delta. Lorsque Perdiccas apparut, Ptolémée refusa le combat et préféra jouer de sa position de force. Il attendait l’envahisseur de l’autre côté d’un bras du Delta. Perdiccas fut dans l’obligation de traverser. Or la crue avait débuté. Les éléphants de Perdiccas perdirent pied et les hommes lourdement armés ne purent traverser. Ptolémée ajouta à la confusion de l’ennemi en proposant une prime à ceux qui désertaient. Le ver était dans le fruit. Perdiccas fut assassiné par son propre état-major et l’armée se retira. La victoire de Ptolémée était totale. Elle avait été acquise à moindre coût. Ptolémée en ressortit encore grandi. Il avait vaincu l’armée royale et avait perdu son ennemi le plus redoutable du moment, Perdiccas. Plus encore, la mort de Perdiccas mettait à mal l’idée de conserver intact l’héritage d’Alexandre. La stratégie de division menée par Ptolémée l’emportait.

Il profita de sa victoire pour envoyer un de ses stratèges Nicanor s’emparer de la Syrie-Palestine, ce que l’on nomme la Cœlè-Syrie. Il s’agissait d’un ensemble de territoires qui, stratégiquement, constituait le boulevard de l’Égypte, une première ligne de défense en quelque sorte. Désormais, Ptolémée tenait tous ses territoires, Cyrénaïque, Égypte et Cœlè-Syrie, par le droit de la lance (dorictètos gè). Or il s’agissait de beaucoup plus qu’un excès de propagande. Le droit de la lance était reconnu par les Gréco-Macédoniens comme un droit légitime à posséder une terre. Alexandre, lors de son débarquement en Asie, ficha une lance dans le sol. Il accomplissait le geste d’appropriation des terres qu’il allait conquérir. Que ce geste fût accompli ou non n’a pas d’importance : dans les sources antiques, il symbolise la légitimité d’Alexandre à posséder l’Asie, c’est-à-dire les terres soumises au Grand Roi perse et même au-delà. Pour Ptolémée, la même légitimité agissait. Il n’était plus le maître de l’Égypte par la grâce d’un accord conclu à Babylone entre les proches d’Alexandre. Il l’était par le fait de la victoire militaire. Il ne devait son pouvoir sur l’Égypte qu’à lui-même. Et aussi à la protection d’Alexandre. De premier des Macédoniens de second rang lors du partage de Babylone, il devint le premier des Macédoniens qui se réunirent à Triparadeisos en Syrie pour de nouveau s’accorder sur la manière de gouverner l’héritage d’Alexandre.

Arrien, dans un fragment de ses Diadoques qui a survécu, rapporte que le partage de Babylone ne fut pas remis en cause. Les éminents Macédoniens réunis alors reprirent le même schéma de gouvernement (Arrien, Diadoques, 30-38 et 43-44).

Les gouvernements de l’Europe et de l’Asie furent confiés, comme auparavant à des hommes différents. Antipater, chef suprême en titre, garda l’Europe, divisa l’Asie et confia l’armée royale à Antigone le Borgne qui eut également pour mission la garde des rois et la guerre contre les amis de Perdiccas. C’est l’arrivée au premier plan d’un personnage qui allait marquer les vingt années suivantes et qui fut l’ennemi le plus redoutable de Ptolémée.

Ptolémée, quant à lui, alors qu’il était en position de force, garda sa ligne de conduite. Il ne revendiqua rien d’autre que la reconnaissance de sa souveraineté sur l’Égypte et la Cyrénaïque. Il obtint que lui soit acquis tout ce qu’il conquérait vers l’Occident. D’après les sources, la Cœlè-Syrie ne fut pas évoquée. Ce partage, peut-être davantage encore que le précédent à Babylone, contenait en lui-même les ferments de la discorde. Les ambitions des uns et des autres se heurtaient et la répartition des pouvoirs fit naître jalousies et appétits. La position de Ptolémée semble alors très forte. Il s’est positionné comme celui qui a fait échec au pouvoir central. Désormais l’armée royale est engagée contre les amis de Perdiccas qui tiennent des positions en Asie Mineure. L’Égypte semble donc bien protégée et inaccessible. Ptolémée a ainsi le temps d’y enraciner son pouvoir.

Les historiens grecs de l’Antiquité sont prolixes quand il s’agit des guerres et des relations entre les États. Les autres domaines ne les intéressent que peu. Ainsi voyons-nous Ptolémée agir sur la scène méditerranéenne tandis que nous ignorons presque tout de son attitude vis-à-vis de ses sujets. La personnalité qui se dégage des événements que nous venons de rapporter semble régie par un grand sang-froid et une réflexion profonde. Avant les années 310, Ptolémée ne connaît jamais l’échec. Et quand l’échec est possible, comme dans sa lutte contre Perdiccas, il trouve les ressources nécessaires pour renverser l’obstacle. Ptolémée semble avoir possédé une grande intelligence politique et militaire et avoir été un stratège hors pair sur les champs de bataille – alors qu’il rechigne à risquer son œuvre sur une seule journée – et sur le plan diplomatique. Une sorte de Macédonien maître de lui-même, fin connaisseur des passions humaines, en quelque sorte.

Un document exceptionnel concernant le gouvernement de l’Égypte fait pendant au récit de Diodore, Arrien, Pausanias et Appien. La Stèle du Satrape a été datée de 311. Il s’agit d’un document épigraphique écrit en égyptien par des prêtres indigènes qui ont bénéficié de la générosité de Ptolémée. Les prêtres du sanctuaire de Pê et Tem, dans le Delta remercient Ptolémée de leur avoir rendu une terre qui avait été confisquée par le pouvoir perse alors qu’un obscur pharaon indigène, Kababash, leur en avait fait présent. Le texte revient sur la victoire contre Perdiccas et la conquête de la Cyrénaïque. Ptolémée est présenté comme le jeune serviteur d’un roi lointain. Surtout, les traits que lui prête le rédacteur sont ceux qui, habituellement, sont réservés au pharaon. Ainsi le satrape d’Égypte se comporte-t-il en pharaon, c’est-à-dire qu’il sert les dieux d’Égypte afin que l’ordre cosmique demeure solide devant les agressions ennemies et étrangères. À cet égard il se conduit différemment des occupants perses. Ptolémée est donc vainqueur et pieux. Il suit la voie tracée par Alexandre le Grand. Ce dernier avait accompli en 331 tout ce que les Égyptiens attendaient de leur pharaon. Alexandre avait donné des funérailles somptueuses au taureau Apis, animal sacré du dieu Ptah de Memphis, ce dieu qui couronnait les pharaons depuis l’Ancien Empire, depuis vingt siècles. Il avait dédié une barque au Soleil dans le temple de Karnak, le sanctuaire d’Amon, dieu dynastique. Alexandre avait rompu avec la politique des Perses. Ceux-ci étaient maîtres de l’Égypte depuis 10 ans. La reconquête de cette satrapie dissidente depuis trois générations avait été difficile et les troupes perses avaient été d’une violence sans nom lors de leur avancée dans le Delta, si l’on suit l’interprétation brillante de Michel Chauveau de la Prophétie de l’agneau. Sans doute l’administration perse n’avait-elle pas eu le temps de régulariser les rapports avec les prêtres égyptiens. Pourtant des inscriptions égyptiennes prouvent la collaboration des prêtres avec le pouvoir achéménide. Il est très probable qu’une réécriture de l’histoire voua les Perses aux gémonies. Cette réécriture servait les Macédoniens. Alexandre en premier lieu puis Ptolémée. Les relations entre Ptolémée et les clergés indigènes s’ouvraient sous les meilleurs auspices. L’Égypte redevenait indépendante. Bien sûr le satrape était macédonien mais la vallée du Nil avait déjà été gouvernée par des dynasties étrangères. Et toujours l’étranger s’était plié aux traditions et coutumes égyptiennes : c’était le meilleur moyen de tirer de l’Égypte le plus de revenus et d’avoir la paix dans les campagnes.

Ptolémée semble donc avoir compris que la meilleure façon de gouverner l’Égypte revenait à se conduire en pharaon tout en étant un stratège macédonien. À cette époque, la capitale demeure encore Memphis. Nous ne savons pas à quel moment Ptolémée déménagea pour Alexandrie. Dans les premières années, le lien avec les Égyptiens se tisse naturellement par la proximité géographique. Autour de lui, à coup sûr, Ptolémée peut compter sur des Égyptiens qui parlent grec et sont aptes à lui prodiguer les conseils nécessaires. Peut-être que se compte parmi eux Manéthon de Sébennytos, prêtre et surtout connu pour avoir rédigé des Egyptiaka, une histoire des pharaons passés, en grec. L’ouvrage était à destination des conquérants, l’équivalent du mot fameux de Bonaparte adressé à ses soldats au pied des pyramides : « Soldats, songez que, du haut de ces pyramides, quarante siècles vous contemplent. » Manéthon envoyait le même message à Ptolémée et aux Macédoniens. Et les Gréco-Macédoniens furent réceptifs. Depuis au moins Hérodote, au Ve siècle, les Grecs exprimaient leur admiration pour les Égyptiens, leur incompréhension parfois, et surtout leur grand respect pour une civilisation qui avait précédé toutes les autres et d’où étaient venus tous les dieux de Grèce.

Néanmoins il ne faudrait pas exagérer la part « égyptienne » des décisions de Ptolémée. L’armée demeure gréco-macédonienne, son commandement aussi. Alexandrie continue d’être construite et elle n’a rien d’une ville égyptienne. Elle sera grecque, une cité, au décor égyptianisant sans plus. La sphère hellénique, celle des vainqueurs, demeure au-dessus de la sphère égyptienne. Et il en fut toujours ainsi au cours de l’époque ptolémaïque. D’ailleurs Ptolémée assujettit le clergé égyptien. Il le fit de manière détournée et sans violence. Nous ne savons à quel moment de son règne. Les revenus des dieux, qui possédaient de nombreuses terres, des ateliers, des flottes sur le Nil, furent désormais prélevés par les fonctionnaires gréco-macédoniens. Le produit était ensuite reversé aux temples. Ptolémée instaurait un droit de regard sur les finances sacrées et créait un lien de dépendance. La contrepartie était le maintien de la paix et le respect de la position éminente des prêtres. Ptolémée alla plus loin dans le contrôle des temples. Gilles Gorre2 a mis en évidence la promotion du Grand-Prêtre de Ptah. Ce dernier devint le chef de tous les clergés d’Égypte et l’interlocuteur privilégié de Ptolémée. C’était une petite révolution. Jusqu’alors, du fait de l’émiettement des sanctuaires et des croyances en une Création du monde par un dieu-démiurge, tout temple était un microcosme en soi et ne dépendait que de lui-même. Aucune unification des croyances ou des entités divines ne pouvait émerger. Ce fut donc un pouvoir extérieur qui l’imposa. Le fond des croyances ne variait pas cependant que chaque collège de prêtres était placé sous l’autorité du Grand-Prêtre de Ptah. Ptolémée avait donc inventé deux instruments de domination sans attenter au prestige et à la richesse des prêtres ni aux croyances et aux rites des Égyptiens. Ce fut là un tour de force qui fidélisa les clergés égyptiens au pouvoir jusqu’à la fin de la dynastie.

Une fois encore Ptolémée semble avoir fait preuve d’un esprit particulièrement éclairé. Bien entendu Ptolémée s’installait dans une région qui avait souffert et devait aspirer à des temps plus sereins. Les campagnes vivaient au rythme de la crue du Nil. Quel que fût le pouvoir central, la vie quotidienne des Égyptiens ne changeait pas beaucoup. Après Ptolémée Ier, les exigences fiscales de la couronne allaient perturber cette quiétude. Le clergé avait souffert de la seconde domination perse. Il était prêt à accepter des aménagements pour se relever des affres du passé. Ptolémée apportait paix et sérénité. Qu’il construisît un nouvel État importait peu à ce moment-là. Il redonnait aux Égyptiens, tout au moins à l’élite d’entre eux, l’orgueil d’être de nouveau un royaume indépendant car détaché des pouvoirs asiatiques.

Ptolémée menait sa politique sur deux fronts. En Égypte même et au-delà afin d’assurer la sécurité de ses possessions. Pour ce faire il mena plusieurs guerres contre Antigone le Borgne et son fils Démétrios Poliorcète. Vers 315, Antigone avait proclamé la liberté des Grecs. Cette proclamation était un instrument de propagande car les Grecs avaient changé d’époque. Ils ne connaîtraient plus jamais la liberté qui avait été la leur avant Alexandre. Les adversaires d’Antigone, dont Ptolémée, s’empressèrent d’en faire autant. On se battit donc pour défendre la liberté des Grecs ou plutôt savoir quel chef de guerre assujettirait quelle cité grecque. La guerre s’étira sur plusieurs années. Au cours de cette guerre, Ptolémée, en 315, prit lui-même la tête de ses troupes pour s’avancer jusqu’à Gaza et barrer la route à Démétrios Poliorcète. Il fut vainqueur d’une bataille terrestre. C’est le seul haut fait de la carrière de Ptolémée que nous connaissons. Le danger était grand et Ptolémée mobilisa le plus de forces possible et participa au combat (Diodore, XIX, 80, 4). Sa présence dut galvaniser ses troupes et sa science du combat l’emporta. C’est à cette époque que Ptolémée soumit les rois de Chypre. Il les obligea à se rallier à lui. La grande île était une prise de choix. Elle était riche de forêts et de mines de cuivre et sa position stratégique était remarquable. Chypre protégeait l’Égypte au nord d’une flotte venue d’Asie et, à l’inverse, était une position avancée aux abords des possessions d’Antigone le Borgne. Lorsque la paix fut jurée en 311, Ptolémée était plus fort que jamais, malgré la perte de la Cœlè-Syrie. Mais Antigone aussi. Le conflit se déplaça pour un temps en Europe où Ptolémée plaça deux garnisons, une à Corinthe, l’autre à Sicyone. Mais cette incursion dans le Péloponnèse ne dura pas.

La guerre reprit contre Antigone. Trois événements majeurs marquent cette nouvelle guerre. Le premier est la prise de Chypre par Démétrios Poliorcète, pour le compte de son père Antigone. Nous voyons pour la première fois la flotte ptolémaïque en action, cette flotte si réputée dont les derniers bâtiments furent présents à Actium aux côtés de ceux de Marc-Antoine.

Les deux flottes ennemies comptaient presque 150 navires chacune. C’étaient de gros tonnages, bien plus gros que la trière qui avait été la reine des mers au cours des deux siècles précédents. Désormais les navarques commandaient à des navires à cinq rangs de rameurs, et même sept à huit rangs, voire jusqu’à douze. La tactique du combat naval en fut affectée. Il ne s’agissait plus d’user de manœuvres savantes mais de fournir un tir nourri de catapultes et autres engins projetés. La force de l’impact devait l’emporter. À ce jeu de massacre, ce fut Démétrios qui fut vainqueur. Il débarqua ensuite sur Chypre et s’en empara.

Ptolémée, pour la première fois, avait perdu. Ses possessions reculaient. Il ne bénéficiait plus de boulevards pour protéger l’Égypte, rôle dévolu à Chypre et à la Cœlè-Syrie. Ptolémée en revenait à la situation précédant sa victoire sur Perdiccas. Pire, il n’avait plus de flotte. Elle se trouvait par le fond au large de Chypre.

Ptolémée se prépara à l’assaut d’Antigone contre l’Égypte. Entretemps il aida les Rhodiens dans leur résistance à Démétrios Poliorcète qui les assiégea pendant un an. Démétrios y gagna son surnom de Preneur de Villes malgré son échec, tant son ingéniosité son inventivité furent grandes sous les murs de Rhodes. Ptolémée, de son côté, y gagna le surnom de Sôter, le Sauveur. Les Rhodiens le lui décernèrent car son aide était digne de celle d’un dieu, un dieu sauveur. L’épiclèse, ce qualificatif adjoint au nom du dieu, lui fut donc conférée. À Rhodes, il était désormais Ptolémée Sôter. Sans doute cela lui plut. En des temps difficiles pour lui, cette victoire des Rhodiens était aussi la sienne. L’axe Rhodes-Alexandrie préexistait pour que Ptolémée aidât les Rhodiens. Il en fut renforcé. Antigone ne pouvait contrôler toute la mer Égée et les intérêts commerciaux de Rhodes et de Ptolémée les rapprochaient inéluctablement. En effet, à cette époque, la cité des Rhodiens, indépendante et libre, était devenue un port de redistribution, comme l’avait été Le Pirée aux temps de la splendeur athénienne. Les marchands venaient vendre leur marchandise à Rhodes, sachant qu’ils repartiraient avec une cargaison nouvelle. Car le voyage à vide est l’ennemi des finances du commerçant. Les Rhodiens eux-mêmes avaient quelques spécialités, comme le vin, qui trouvaient des acquéreurs. Surtout, la marchandise la plus importante était le blé. Toujours, en quelques endroits de Méditerranée orientale, le blé manquait. À Rhodes les surplus étaient vendus en provenance de Cyrénaïque et d’Égypte pour les plus gros producteurs. Il en venait d’ailleurs mais pas en aussi grande quantité. Un courant commercial de grande ampleur se mit en place. Il resta prédominant jusqu’à ce que les Romains, vers 166, firent la promotion de l’île de Délos.

L’échec rhodien n’entame pas la puissance d’Antigone dont les contemporains purent penser qu’il allait réussir à réunifier le royaume d’Alexandre. C’était là son grand projet. C’est pourquoi il s’était fait acclamer roi (basileus) par ses hommes en armes, dans la grande tradition macédonienne, juste après la prise de Chypre. Son fils fut associé à cette promotion. L’assassinat d’Alexandre IV et de sa mère Roxane par Cassandre, le maître de la Macédoine, lui laissait le champ libre. Cassandre était le fils d’Antipater et avait été, dans son enfance compagnon d’Alexandre, de Ptolémée et de Lysimaque. Il avait réussi à s’imposer en Macédoine contre le testament de son père qui avait désigné Polyperchon pour lui succéder. Il s’y maintint en tant que roi jusqu’à sa mort en 297. Désormais Antigone allait tourner ses armes contre l’Égypte.


c) Le créateur de la dynastie ; les mariages de Ptolémée Ier


L’expédition d’Antigone le Borgne contre l’Égypte ne dut pas surprendre Ptolémée. Celui-ci avait malgré tout tenté d’affaiblir Antigone en aidant Séleucos à partir de 312 à s’installer en Mésopotamie. Séleucos y parvint mais fut longtemps occupé en Orient à sécuriser sa frontière avec les rois indiens.

Finalement Antigone mena l’invasion sur deux fronts. Démétrios Poliorcète commandait une grande flotte et devait entrer en Égypte par le Delta tandis qu’Antigone arrivait par terre à travers le Sinaï.

Ptolémée n’a pas les forces nécessaires pour s’opposer à la flotte de Démétrios. Une tempête vient à son secours et Démétrios doit rebrousser chemin. Ptolémée y vit peut-être l’œuvre d’un dieu. En tout cas ses contemporains l’ont peut-être vécu ainsi.

De son côté Antigone se heurta aux défenses de Ptolémée qui avait réuni toutes ses troupes, toutes les embarcations du Nil et s’était réfugié dans des forteresses sur l’autre rive du Nil, le long de la branche pélusiaque. Ce fut le Nil qui fit reculer Antigone. La crue était déjà dans sa plénitude et son état-major lui conseilla de se retirer. Antigone retourna en Asie bien décidé à revenir en Égypte dès que possible.

Ptolémée, nous dit Diodore, retourna à Alexandrie et se proclama roi/basileus puisqu’il avait vaincu deux rois. Nous sommes en septembre 305. Il fut suivi en ce sens par les autres adversaires d’Antigone, à savoir, Séleucos, Cassandre et Lysimaque. L’héritage d’Alexandre était bien enterré. Philippe III Arrhidée était mort depuis plus de 10 ans et Cassandre s’était débarrassé d’Alexandre IV et de sa mère. Antigone, quant à lui, n’était pas en reste : il avait fait assassiner Cléopâtre, la sœur du Conquérant, sans doute par crainte qu’un mariage célébré avec un de ses ennemis ne lui apportât un surcroît de légitimité. Ils étaient trois sur les rangs : Lysimaque maître de la Thrace au Nord de la mer Égée, Cassandre, maître de la Macédoine, et Ptolémée.

Ptolémée était désormais roi. Par conséquent il devint pharaon. Le culte fut rendu en son nom et les actes furent datés selon le nombre d’années de son règne. Les prêtres égyptiens n’avaient plus besoin d’entretenir la fiction du règne d’Alexandre IV, décédé depuis plusieurs années et toujours invoqué. L’intitulé de la Stèle du satrape était obsolète.

En 302, une deuxième coalition se forma contre Antigone le Borgne. Ptolémée prit les devants et s’empara de la Cœlè-Syrie. Il s’abstint de participer à la bataille d’Ipsos l’année suivante. Antigone y trouva la mort, à plus de 80 ans. Ce roi de la génération de Philippe II perdit la vie et toutes ses possessions en une journée. Son fils Démétrios allait s’agiter encore une vingtaine d’années. Ptolémée ne le laissa jamais en paix.

Ptolémée qui sagement n’avait pas participer à la bataille d’Ipsos estimait faire partie du camp des vainqueurs. Il garda la Cœlè-Syrie pour lui et Séleucos lui en reconnut la propriété viagère. Séleucos n’était pas un ingrat : en 312 Ptolémée l’avait accueilli et, après sa victoire à Gaza contre Démétrios Poliorcète, il lui avait donné des soldats pour que Séleucos pût s’installer durablement en Babylonie. Séleucos n’avait pas oublié le geste, certes intéressé, de Ptolémée. De là naquit la rivalité entre les deux dynasties pour la possession de ce territoire. En réalité, la rivalité ne se limitait pas à la possession de cet espace. Deux grands royaumes, par essence, devenaient rivaux dès lors qu’ils avaient des frontières communes et que la puissance de l’un faisait de l’ombre à la puissance de l’autre, que l’affaiblissement de l’un renforçait l’autre. Dans l’historiographie contemporaine, les guerres qui s’ensuivirent sont au nombre de six et portent le nom de Guerre de Syrie.

Après la bataille d’Ipsos, Ptolémée s’attacha à récupérer les territoires qu’il avait perdus, notamment Chypre. Il s’imposa en tant que dirigeant/hegemon de la Ligue des Nésiotes, c’est-à-dire l’organisation commune aux îles des Cyclades qu’avait fondée Antigone le Borgne. Il intervint à plusieurs reprises à Athènes. Toutes ces opérations le renforçaient et affaiblissaient d’autant Démétrios mais aussi Cassandre, le roi de Macédoine. Les premières années du IIIe siècle nous sont mal connues. L’épigraphie, notamment athénienne (décret en l’honneur de Kallias de Sphettos), vient à notre secours3. Au moment du soulèvement des Athéniens de la ville contre les garnisons étrangères et alors que Démétrios Poliorcète marchait contre Athènes, Kallias, citoyen athénien au service de Ptolémée Ier, débarqua en Attique en provenance d’Andros, une base lagide en mer Égée, avec 1 000 mercenaires pour protéger les révoltes. Par la suite, Athènes résista au siège mené par Démétrios et au cours duquel Kallias fut blessé. Au moment des négociations avec Démétrios, Sostratos, l’envoyé de Ptolémée Ier fit appel à Kallias pour diriger la délégation de la ville d’Athènes. Après la conclusion de la paix, Kallias rejoignit Ptolémée. En 283, Kallias obtint de Ptolémée II un secours de 20 000 médimnes de froment et 50 talents en argent pour les Athéniens. Quatre ans plus tard, il dirigea l’ambassade religieuse – une théorie – à Alexandrie pour assister aux premières Ptolémaia et assurer le sacrifice au nom de la cité. Enfin Kallias obtint de Ptolémée II le don de matériel nécessaire à la célébration des premières Panathénées après la réunification d’Athènes avec Le Pirée. Enfin nous retrouvons Kallias au service de Ptolémée II, vers 270, à la tête de mercenaires dont on peut penser que certains sont athéniens.

Cependant nous n’avons pas le fil continu des opérations. Ces opérations sont importantes car Ptolémée occupe la mer. Or, sans croisière régulière, la mer est un champ abandonné. Il lui fallait donc obligatoirement exposer sa puissance maritime sous peine qu’un de ses concurrents ne le supplante. Montrer sa force et marquer sa présence sont deux aspects essentiels de la stratégie de Ptolémée. Si, avant 301, c’est parfois contraint et forcé qu’il voyage, après 301 il est maître de ses déplacements.

À coup sûr Ptolémée savait se montrer. Les sources sont nombreuses qui nous assurent qu’il se déplaça loin de l’Égypte, le plus souvent, sans doute, à la tête de sa flotte. Outre Diodore dans les Livres XIX et XX de sa Bibliothèque Historique, ces mentions se retrouvent chez des auteurs plus tardifs comme Plutarque, Pausanias, Appien ou même Polyen, le compilateur Athénée n’étant pas en reste. Nous pouvons ainsi reconstituer une partie de ses offensives. En 312, il vient jusqu’à Gaza pour affronter Démétrios Poliorcète. En 308, il est en Grèce. Il venait de Myndos et s’était emparé des Cyclades, notamment de l’île d’Andros. Il combat à Chypre en 306. En 303, Ptolémée s’avance en Cœlè-Syrie, mais croyant en la défaite de Séleucos et de Lysimaque contre Antigone le Borgne, il rebrousse chemin. Durant la décennie 300-290, Ptolémée détacha les îles de la mer Égée de Démétrios Poliorcète. D’après Plutarque, il menait une grande flotte. Ptolémée se trouva aussi sur l’île d’Assos. Cependant la chronologie n’est pas assurée : Athénée évoquant un roi Eumène, sans doute de Pergame, il s’agirait plutôt d’un des successeurs du premier Ptolémée, Ptolémée II ou Ptolémée III. Enfin, il est plausible que Ptolémée se rendit en Cyrénaïque une fois que son stratège Ophellas eut établi son pouvoir. C’est ce que laissent penser les dernières lignes du diagramma de Cyrène :

Seront citoyens […] ceux que Ptolémée installera, ceux que le groupe politique admettra conformément à ses lois ; le groupe politique sera l’ensemble des Dix Mille ; en feront partie ceux des exilés partis pour l’Égypte que Ptolémée désignera […] (traduction de J. Delorme 1975).

Ptolémée a donc quitté l’Égypte pour mener deux batailles (Gaza et Salamine de Chypre), pour annexer des territoires (Cyrénaïque, Cyclades, Cœlè-Syrie), s’emparer de la dépouille d’Alexandre (en Syrie) et participer à la conférence de Tripareidisos (Syrie). Sur un règne de 40 ans, Ptolémée a peu quitté l’Égypte. C’est d’ailleurs sans doute en Égypte qu’il se déplaça le plus. Il était essentiel pour le basileus/pharaon de se montrer à ses sujets, que ces derniers voient la flottille royale remonter ou redescendre le Nil. Voir le roi, c’est prendre pleinement conscience de son existence.

Quoi qu’il en fût, une préoccupation habitait l’esprit de Ptolémée. S’il avait été promu roi, c’était pour ses qualités personnelles exceptionnelles que ses victoires militaires avaient prouvées. Ses qualités étaient réputées se transmettre à ses enfants, surtout ses fils puisque les savants grecs estimaient que le fils était issu des flux du père, tandis que les filles l’étaient de ceux de la mère. Ptolémée avait plusieurs fils nés de plusieurs mariages. Il entendait bien transmettre la royauté à l’un d’eux.

Lorsqu’il devient roi, Ptolémée est sans doute âgé d’une cinquantaine d’années. Il a déjà été marié et a plusieurs enfants. De ce que nous connaissons, d’une hétaïre nommée Thaïs, il eut deux fils, Lagos et Léonticos, et une fille Irène qui épousa le roi de Chypre Eunostos de Soles. Son fils aîné porte le nom de son père ce qui est de tradition dans les familles grecques. Sa fille par son mariage a concrétisé une alliance politique et militaire avec un roi de Chypre au moment où Ptolémée faisait entrer la grande île dans son orbite. Les enfants qu’il eut de Thaïs ne semblent pas avoir été légitimés. Mais ce point reste obscur. Du fait qu’aucun d’eux ne fut l’acteur d’un mariage prestigieux et connu des sources laisse à penser que leur rang fut inférieur aux enfants d’Eurydice et de Bérénice. À moins qu’il n’épousât leur mère à son arrivée en Égypte comme le suggère Athénée de Naucratis (Deipnosophistes – les Sages au banquet, XIII, 576e).

Entre-temps il avait obéi à Alexandre le Grand et s’était plié à un mariage avec une certaine Artacana, fille du satrape Artabase, lors des noces de Suse en 324. Pour Alexandre il s’agissait par ces unions entre Macédoniens et Perses, membres de l’aristocratie des deux peuples, de créer un nouveau peuple qui aurait dominé son royaume, lui-même épousant Roxane. Un peuple de vainqueurs. Le rêve d’Alexandre tourna court puisque l’année suivante, après le décès d’Alexandre, la plupart des Macédoniens répudièrent leurs épouses perses, à l’exception notable de Séleucos. Ptolémée a donc agi comme tous les Macédoniens. Il a obéi la mort dans l’âme. Aussitôt, qu’il le put il reprit sa vie de Macédonien en privilégiant les relations officielles avec des filles de Macédonien. À cette première dimension du mariage, que l’on pourrait qualifier de « nationale », s’en ajouta une seconde : la dimension politique. Le mariage de Ptolémée avec Eurydice est de celle-là. En 321, une coalition s’organise contre Perdiccas. Pour Ptolémée c’est l’opportunité de créer un second front, à l’arrière de Perdiccas en Asie Mineure. Cette coalition, outre Ptolémée, réunit Antipater et Cratère, maîtres de l’Europe, et Antigone le Borgne satrape de Phrygie. Ptolémée allait lutter contre Perdiccas, tandis que les trois autres combattraient Eumène de Cardie en Asie Mineure. L’alliance fut scellée par le mariage d’Eurydice, fille d’Antipater et sœur de Cassandre, avec Ptolémée. Eurydice prit donc la direction de l’Égypte avec une suite nombreuse comme il seyait à son rang.

De cette union célébrée en 321 naquirent Ptolémée Kéraunos, Méléagre et Argéos. Ptolémée Kéraunos (la « Foudre ») a laissé des traces dans l’historiographie antique. Deux filles vinrent au monde : Ptolémaïs et Lysandra.

La suite relève du conte de fées. Dans la suite d’Eurydice se trouvait Bérénice. Ptolémée en tomba amoureux. À tel point qu’il l’épousa entre 316 et 310. Sans doute répudia-t-il Eurydice. Ce point n’est pas certain car les Macédoniens, notamment les rois, étaient polygames. Bérénice devint reine sous le nom que les contemporains lui donnent, Bérénice Ire. Elle donna un nouveau fils à Ptolémée Ier, le futur Ptolémée II et deux filles, Arsinoé, future Arsinoé II, et Lysandra. Nous aurons à reparler de Ptolémée Kéraunos et d’Arsinoé II.

Comme tout souverain, de quelque époque, Ptolémée assortit ses alliances politiques par des mariages. Ainsi Arsinoé épousa Lysimaque, le roi de Thrace, un des vainqueurs d’Antigone à Ipsos. Arsinoé était l’aînée du futur Ptolémée II. Elle atteignit l’âge du mariage, vers 14 ans, vers 300. Sa sœur cadette Lysandra épousa le fils de Lysimaque, Agathoclès. Ces deux unions consolidèrent l’alliance entre Ptolémée et Lysimaque. Il est remarquable que Ptolémée n’offrit aucune de ses filles à Séleucos ou à son fils Antiochos. De même s’abstint-il de se rapprocher de Cassandre, le roi de Macédoine, et encore plus de Démétrios Poliorcète qui s’y imposa entre 297 et 288 avant d’être délogé par Pyrrhus. Les mariages dynastiques dénoncent plutôt une alliance de revers contre le roi de Macédoine et celui d’Asie.

Ptolémée Ier, au crépuscule de sa vie, avait donc plusieurs héritiers présomptifs. La survie de la dynastie semblait assurée. Elle fut même renforcée par les victoires de Ptolémée après la bataille d’Ipsos. Désormais il dominait les mers. Cette domination est restée dans les mémoires et Athénée de Naucratis a conservé un bon mot de Démétrios Poliorcète qui se moque de concurrents qu’il fait descendre de leur trône royal :

Démétrios Poliorcète aimait aussi à rire, selon le rapport de Phylarque, livre 10 de ses histoires ; mais voici ce qu’il écrit, livre 14 : “Démétrios voyait avec beaucoup de plaisir ceux qui le flattaient à sa table, et qui faisaient leurs libations à Démétrios, seul roi ; à Ptolémée, seul navarque ; à Lysimaque, le trésorier ; à Séleucos, maître des éléphants” ; mais ces choses le firent beaucoup haïr 

Phylarque apud Athénée, VI, 261b = FGrH 81 F 31, 
traduction de l’auteur.

La situation de Ptolémée semble stable et désormais il joue une carte plus subtile : il intervient selon les circonstances, non pour accroître sa puissance, mais pour empêcher celle de ses concurrents de devenir trop redoutable. Encore une fois, il semble choisir la voie du juste milieu : « rien de trop » conseillait l’Apollon de Delphes sur les murs de son sanctuaire.


d) Le Musée ; l’école d’Aristote


Nous ne savons pas à quelle date Ptolémée déménagea le centre du pouvoir à Alexandrie. Le chantier de la ville avait commencé dès 331 sous la direction de Cléomène de Naucratis. Alexandre en avait dessiné les contours. Sans doute établit-il une sorte de cahier des charges et choisit-il les architectes. Puis il partit pour l’Asie sans plus jamais revenir en Égypte.

Lorsque Ptolémée arriva en 323, il s’installa à Memphis. Cette décision fut-elle politique ou s’imposait-elle car Alexandrie n’était pas viable pour l’heure ? La première attestation d’Alexandrie comme capitale de Ptolémée se trouve chez Diodore quand l’historien sicilien écrit que Ptolémée rentra à Alexandrie quand Antigone se fût retiré d’Égypte. Le chantier avait alors trente ans.

Le chantier devait être difficile à mener. Il fallait créer une ville ex nihilo. Les ouvriers avaient besoin de bois de construction, de pierres, de tuiles, de métaux… Tous matériaux qui manquaient dans les parages d’Alexandrie et même en Égypte en ce qui concerne le bois. Des équipements nécessitaient non seulement une grande maîtrise technique mais également du temps et de la coordination. C’était le cas pour les adductions d’eau et les citernes. Bref Alexandrie fut un chantier colossal. Lorsque Ptolémée s’y installa, la ville devait être quasiment terminée dans son premier état. Désormais les monarques successifs allaient peaufiner cette première œuvre.

Le palais royal était construit sur le cap Lochias. De l’époque de Ptolémée Ier, il n’est pas possible de le décrire. Il devait être relativement modeste en comparaison de ce qu’il devint. Cependant il avait déjà ses caractéristiques : des bâtiments séparés les uns des autres par des espaces verts disséminés sur un chapelet d’îlots reliés entre eux par des ponts. Cet ensemble donnait à l’ouest sur le port royal et le Grand port. À l’est, c’était la mer Méditerranée qui rencontrait les eaux du Delta. Au Sud, Alexandre avait délimité le quartier delta dont les sources nous disent qu’il était le quartier des Juifs. Non un ghetto, mais un quartier où les Juifs devaient être plus nombreux qu’ailleurs et où l’on trouvait une ou plusieurs synagogues.

Dans ce palais fut aménagé le premier tombeau d’Alexandre. De fait, le palais fut ainsi transformé en lieu de culte, un culte héroïque, pour le fondateur d’Alexandrie et le fondateur de la monarchie. C’est peut-être déjà à cette époque que se diffuse le Roman d’Alexandre, un récit merveilleux qui narre les aventures extraordinaires d’Alexandre qui serait le fils d’un pharaon indigène. Or ce roman connut un grand succès qui ne se démentit jamais. Alexandrie, dès l’origine, nageait dans un océan de merveilleux.

C’est bien sûr dans ce palais que Ptolémée fonda le Musée. Les débuts du Musée sont obscurs. Lorsque les historiens antiques l’évoquent pour la première fois, le Musée fonctionne déjà bien que l’on recherche encore des ouvrages pour enrichir la bibliothèque. Cela se passe dans années 300-290. Le Musée a été créé semble-t-il peu après l’arrivée de Ptolémée à Alexandrie, soit à la toute fin du IVe siècle au plus tôt.

En fondant le Musée, Ptolémée se présentait comme le digne héritier d’Aristote, bien que nous ne sachions rien de ce qu’Aristote enseigna à Alexandre et à ses camarades.

D’autre part, Ptolémée a pu fréquenter Callisthène d’Olynthe, le neveu d’Aristote, qui suivit Alexandre pour raconter ses exploits avant d’être éliminé en 326 sur l’accusation de complot contre le roi. En décrivant le Musée et ce que l’on y étudiait, il est possible de comprendre ce que Ptolémée a gardé du philosophe. Ce qui ne signifie pas que l’éducation prodiguée par Aristote se résumât à ce que Ptolémée en sélectionna. Aristote fut le premier des Grecs à se constituer une bibliothèque de manière systématique. Il s’agissait pour lui de réunir les connaissances dont il avait besoin pour développer sa pensée. L’exemple le plus sûr de cette méthodologie est la recension des institutions des cités grecques et de Carthage afin de nourrir ses cours qui allaient déboucher sur la rédaction de la Politique. Aristote tendait donc vers la réunion de toutes les connaissances. C’est ce dernier point qui présida à la fondation de la Bibliothèque d’Alexandrie. Mais Ptolémée alla plus loin, car la bibliothèque n’était pas pour lui une fin en soi. Elle devint un conservatoire de l’hellénisme. Un centre d’études universelles qui poursuivait la conquête territoriale, désormais achevée, par la conquête du savoir passé et présent et la construction du savoir futur. Dès lors, cette ambition démesurée conduisit à la définition de disciplines exercées par des spécialistes.

Ptolémée essaya d’attirer à lui Théophraste, le successeur d’Aristote à la tête du Lycée. Celui-ci refusa mais incita Ptolémée à accueillir un de ses élèves, Démétrios de Phalère, philosophe et homme d’État qui gouverna Athènes de 317 à 307 et qui avait une réputation flatteuse de législateur.

Ptolémée mourut en 283/2. Il laisse derrière lui une carrière remarquable et une œuvre solide. À le suivre, pas à pas, il semble animé par un dessein déjà tout conçu aux lendemains de la mort d’Alexandre. Les revers ne le font pas changer d’objectif. Est-ce un trait de son caractère que de toujours prévoir ? Ptolémée était populaire auprès des Macédoniens nous disent Diodore de Sicile et Arrien de Nicomédie. Que doit-on entendre lorsque l’historien de Sicile évoque l’amabilité de Ptolémée ? Les rapports entre Macédoniens sont mal connus. Alexandre, dans la seconde partie de règne, alors qu’il se présentait comme le successeur du Grand Roi, était devenu irascible, lointain et hautain. Il s’était éloigné de la figure traditionnelle du roi des Macédoniens et sa phalange, mutinée à Opis, un faubourg de Babylone, ne manqua pas de le lui rappeler quelques semaines avant sa mort. À l’inverse Ptolémée s’inscrivit dans la tradition macédonienne. Pour preuve il répudia son épouse iranienne qu’il avait épousée sur ordre d’Alexandre et aucune descendance n’est connue comme le fruit de cette union. Sans doute faut-il voir dans cette amabilité évoquée par Diodore le respect de la parole donnée : Ptolémée ne trahit pas, paie la solde ses mercenaires, sait quelle conduite adopter avec les prêtres égyptiens. C’est un modèle de souverain. Aussi n’est-ce pas un hasard si ses successeurs gardèrent son portrait sur leurs monnaies. Bien sûr ils s’inséraient dans une dynastie, une continuité. Cependant le premier des Ptolémées restait la référence, le modèle, le fondateur. Dans sa position, il fit front à toutes les difficultés, il n’hésita pas à s’exposer au danger quand cela lui semblait absolument nécessaire, ainsi lors des batailles de Gaza puis de Salamine de Chypre ou lors des invasions de l’Égypte. Mais il a su bâtir pendant les moments de paix. Bâtir un royaume et une forme nouvelle de gouvernement. Par sa prudence et son aversion pour les aventures Ptolémée a évité le sort que le destin réserva à Démétrios Poliorcète ou, plus tard, à Pyrrhus. Après la bataille d’Ipsos, il poussa ses avantages en mer Égée mais se garda de débarquer en Grèce. C’était une sage politique. Ainsi donc Ptolémée semble avoir été mesuré en tout. Même en amour, lorsqu’il choisit Bérénice. Le moment qu’il choisit est celui où il n’a plus besoin d’un mariage politique pour sceller quelque alliance. À la fin de son règne, il assure le passage du pouvoir à son fils. Encore une fois, et pour la dernière fois, il organise sa succession sans heurt et sans contestation, dans un monde de guerriers où la légalité émane souvent du sort des armes. N’est-ce pas là finalement le portrait du meilleur des élèves d’Aristote ?

La personnalité de Ptolémée Ier est mal connue parce que les sources antiques sont perdues pour la seconde partie de son règne, que les auteurs ne s’intéressent guère à ce qui se passe en Égypte et que la documentation papyrologique est très pauvre à ce moment-là. Plutarque n’a pas peint son portrait et dans la dynastie des Lagides il s’est fait voler la vedette par son fils Ptolémée II.

Cependant, pour étayer ce que nous pouvons déceler de lui à travers ses actions et sa politique, quelques anecdotes le mettent en scène.

Plusieurs anecdotes font écho à sa générosité. Diodore de Sicile remarque même que cette qualité lui a permis d’attirer à lui des soldats. Cette réputation lui venait donc de sa carrière auprès d’Alexandre. Ce trait de caractère est à ce point accentué que Plutarque pouvait écrire :

Ptolémée, fils de Lagos, soupait et couchait le plus souvent chez ses amis ; lorsqu’il leur donnait à manger, il envoyait chercher leur vaisselle, leurs tables et leur linge. Il n’eut jamais chez lui que le plus étroit nécessaire, parce qu’il croyait plus digne d’un roi d’enrichir les autres, que d’être riche soi-même 

Plutarque, Moralia, 181f, traduction de F. Fuhrmann.

Ptolémée Ier aurait à un tel point été généreux qu’il en oubliait son propre train de vie. Ce trait plaisant est évidemment exagéré. Mais il a été repris aux époques ultérieures, par Élien par exemple : le plus grand plaisir de Ptolémée, fils de Lagos, était de combler de richesses ceux qu’il aimait. « Il vaut mieux, disait-il, enrichir les autres que d’être riche »4. Cependant, il faut y voir deux aspects complémentaires. Le premier aspect est plutôt politique : sa réputation de générosité lui permet de recruter sans mal des soldats et d’obtenir l’alliance des cités grecques, notamment d’Athènes. Le second est lié à la personne même de Ptolémée. La générosité de Ptolémée, sa philanthropie, le qualifie pour être le premier des Macédoniens et par conséquent, roi. D’ailleurs les Rhodiens ne s’y trompèrent. Secourus par Ptolémée lors du siège de leur ville par Démétrios Poliorcète, ils dédièrent un Péan à leur ami, qu’ils appelèrent le Sauveur, Sôter en grec ; pour ne pas froisser les dieux, ils consultèrent l’oracle de Siwah, dans le désert libyque, le même oracle qui avait assuré à Alexandre qu’il était le fils de Zeus-Ammon ainsi que sa mère Olympias le lui répétait depuis son enfance. Diodore souligne que Ptolémée fit également preuve de philanthropie vis-à-vis des Égyptiens lorsqu’il arriva à Memphis.

Ainsi Ptolémée semble-t-il s’oublier et répandre le bien autour de lui. Il acquiert de la sorte quantité d’amis. D’autant plus que la dépouille d’Alexandre étant à l’abri du palais d’Alexandrie, Ptolémée en est le protecteur et bénéficie de ses bienfaits. Cependant sa générosité est aussi un outil politique. À cet égard le jugement d’Alexandre le Grand a été conservé par Élien :

Alexandre haïssait Perdiccas, parce qu’il était grand homme de guerre ; Lysimaque, parce qu’il était habile général ; Séleucos, parce qu’il était vaillant. L’élévation des vues d’Antigone, les talents d’Attale pour le commandement d’une armée, la souplesse d’esprit de Ptolémée, l’affligeaient sensiblement 

Élien, Histoires variées, XII, 16, traduction de A. Lukinovich 
et A.-F. Morand.

Et encore :

Alexandre se défiait de Ptolémée à cause de sa finesse ; d’Arrhias à cause de son caractère libertin ; et de Python à cause de son goût pour l’intrigue 

Élien, Histoires variées, XIII, 48, traduction de A. Lukinovich 
et A.-F. Morand.

Évidemment l’appel au jugement d’Alexandre est imparable. Élien écrit à une époque, IIe-IIIe siècle après J.-C., où Alexandre est revenu sur le devant de la scène avec les conquêtes de Trajan puis le règne de Caracalla, empereur qui mit le Conquérant particulièrement en valeur. Le portrait de Ptolémée n’est plus celui d’un général macédonien généreux avec ses hommes ou avec des États dont la lutte ou la résistance aux agressions des autres diadoques lui paraît légitime. Alexandre l’a perçu comme un Compagnon particulièrement intelligent et pragmatique.

Or, lorsque l’on suit la carrière de Ptolémée à partir de 323, les événements et les choix ne contredisent absolument pas ce jugement. Le portrait est donc cohérent entre la vie publique et la vie privée.

Ses mariages furent avant tout politiques. Il se plia à l’exigence d’Alexandre que ses proches épousent des princesses iraniennes. Puis Ptolémée répudia son épouse pour se tourner vers des femmes gréco-macédoniennes et conclure des unions qui venaient renforcer ses liens diplomatiques notamment avec Lysimaque. Mais, évènement remarquable, Ptolémée se sépara d’Eurydice pour vivre un mariage d’amour avec Bérénice. Connaissant mieux Ptolémée maintenant, il est légitime de s’interroger sur cet épisode. Eurydice était fille d’Antipater, la sœur de Cassandre. Or, la période 311-307 constitue une parenthèse dans les luttes de Ptolémée contre Antigone le Borgne. Pendant quelques années ces deux derniers furent alliés et intervinrent en Grèce. L’intervention de Ptolémée notamment enleva Corinthe, place hautement stratégique, à Cassandre. Ptolémée était bien, à ce moment-là, l’ennemi de Cassandre, son beau-frère. Qu’il répudia Eurydice n’avait donc aucune conséquence politique. Ptolémée pouvait vivre son histoire d’amour avec Bérénice sans pour autant créer une discorde supplémentaire. D’autre part, il était le père d’enfants qui pouvaient être mariés et accompagner la politique internationale de leur père.

Pausanias rapporte une rumeur qui faisait de Ptolémée le fils de Philippe II et le demi-frère d’Alexandre (I, 6, 2). Sa mère étant enceinte des œuvres de Philippe, celui-ci la donna en mariage à Lagos, un Macédonien d’extraction obscure. Cette filiation semble avoir été forgée a posteriori. La polygamie du roi des Macédoniens était traditionnelle. Il n’y avait donc pas matière à scandale dans le comportement de Philippe. D’autre part, le rôle de roi des Macédoniens, le chef de guerre, conduisait à des décès précoces des rois. Le nombre des héritiers mâles était la seule assurance que les Macédoniens retrouveraient toujours un roi pour les conduire au combat, eux qui vivaient au contact de peuples barbares souvent belliqueux. Cette belle histoire ressemble davantage à une invention pour justifier la royauté de Ptolémée et personnifie la réconciliation de la génération de Philippe II avec celle d’Alexandre. Un récit de même teneur faisait de Psammétique, le dernier pharaon indigène d’Égypte, le père d’Alexandre. L’auteur appelé le pseudo-Callisthène avait composé un récit fabuleux intitulé le Roman d’Alexandre qui rencontra un très vif succès sous les Ptolémées. On le voit, des récits qui nous semblent farfelus connaissaient à l’époque un grand écho. Leur succès ne valide pas leur véracité. Mais leur influence ne peut pas être négligée. Valère Maxime prend le contrepied de cette rumeur en rapportant une anecdote cruelle pour Ptolémée. Comme celui-ci pour se moquer de l’ignorance d’un maître d’école demandait qui était le père de Pélée, le maître répondit, avec effronterie, par une autre question : qui était le père de Lagos ? Ptolémée ne s’en émut pas et répliqua à ses amis indignés : « s’il n’est pas royal d’être brocardé, il ne l’est pas non plus de brocarder ».

Ptolémée, fils de Lagos, fut un grand stratège, chef des armées, prudent quand cela était nécessaire et n’engageant le combat que contraint. Il se donna les moyens de bâtir un royaume riche et puissant et le choix qu’il fit de l’Égypte prouve sa grande intelligence. Sa vie privée est mal connue. Néanmoins elle semble avoir été menée selon les mêmes principes. Maître de lui-même et de ses passions, son règne est en tout point remarquable : jamais il ne connut une défaite susceptible d’anéantir sa puissance. Le seul moment où il vacilla fut, après la défaite de Salamine de Chypre, lorsqu’Antigone le Borgne et Démétrios Poliorcète envahirent l’Égypte. Ptolémée fit preuve alors de toute son intelligence et de cette situation périlleuse, il sortit grandi et devint roi/basileus.


2) La formation des rois


a) Le Musée et ses savants

Le Musée, le sanctuaire des Muses, a été fondé par Ptolémée Ier. Nous ne savons à quelle date exactement. Cependant, les sources commencent à y faire allusion à partir du tout début du IIIe siècle avant J.-C. Il est logique de penser que la création se situa à ce moment-là bien que l’idée put avoir émergé plus tôt car le pouvoir de Ptolémée était désormais sans rival. Aucune puissance n’eut plus l’opportunité d’envahir l’Égypte ou de menacer directement les possessions les plus importantes de Ptolémée. C’est d’ailleurs à cette époque que Ptolémée instaura l’exclusivisme monétaire qui lui assura de substantiels revenus : la seule monnaie qui eut cours dans les territoires qu’il contrôlait était celle qu’il émettait. La simple opération de change qui s’opérait à parité entre la drachme ptolémaïque plus légère que la drachme d’Alexandre lui assurait un bénéfice qu’il complétait par un agio. Or tous les marchands méditerranéens venaient à Alexandrie pour y acheter du blé ou du papyrus pour le moins.

La création du Musée correspondrait donc à une sérénité nouvelle chez Ptolémée Ier. Le Musée fut une réelle création car il n’existait pas de modèles en Grèce ou ailleurs qui lui ressemblât. Bien sûr, les deux institutions précurseures avaient été l’Académie de Platon et le Lycée d’Aristote. Surtout le second car Aristote estimait que l’encyclopédisme des connaissances devait précéder la réflexion. Ainsi avait-il demandé à ses élèves de rédiger 129 constitutions de cités grecques et celle de Carthage avant de se lancer dans la rédaction du Politique. La démarche nécessitait donc une bibliothèque pour avoir les références suffisantes pour étayer sa pensée. Aristote était d’ailleurs réputé pour avoir rassemblé la première bibliothèque. Bien entendu Platon et avant lui Euripide avaient possédé des livres. Mais il s’agissait de rassembler des ouvrages où ils puisaient des citations, quelques situations, et non des ouvrages de référence. Avec Aristote et son disciple Théophraste, tout change. Or Ptolémée Ier fut élève d’Aristote et demanda à Théophraste de le rejoindre à Alexandrie. Le Musée est donc né sous des auspices aristotéliciens.

Ptolémée fonda un conservatoire du savoir hellénique et rassembla un aréopage de savants afin de compléter ce savoir, en faire l’exégèse, et de défricher de nouvelles connaissances et faire vivre la culture hellénique.

La philologie fut donc à l’origine du Musée. Mais Ptolémée alla plus loin. Alexandrie n’était pas en pays grec. Il stipendia donc les savants qu’il entretint dans un cadre idyllique. Nous avons grâce à Strabon, qui vint à Alexandrie à l’époque de l’empereur Auguste, une description du lieu :

Tous ces édifices forment une construction continue, eux-mêmes et le port et même ceux qui s’étendent au-delà du port. Le Museion fait lui aussi partie des bâtiments royaux et comprend un péripate (c’est-à-dire une galerie qui s’ouvre sur une cour ou un jardin par un alignement de colonnes), une exèdre avec des sièges et un grand édifice, où se trouve la salle commune dans laquelle prennent leur repas les savants, membre du Museion. Cette communauté d’érudits possède des biens en commun ; ils ont aussi un prêtre directeur du Museion, autrefois désigné par les rois, maintenant par César 

Strabon, XVII, I, 8, traduction de Pierre Charvet.

La vie dans le palais devait être très agréable, agrémentée de parcs et de fontaines.

Les directeurs du Musée et de la bibliothèque avaient une importance toute particulière. Ils étaient les hommes de confiance du roi, étaient les prêtres des Muses et avaient une position préférentielle à celle de leurs collègues. Alors que se définissent peu à peu, au fil des générations et des travaux des uns et des autres, les disciplines que nous catégorisons en sciences et en lettres, le premier travail fut d’inventer un mode de gestion qui permit de consulter au plus vite et de ne pas perdre les ouvrages conservés dans la bibliothèque. Car Ptolémée avait laissé toute latitude au directeur pour acheter les meilleures versions de tous les ouvrages grecs alors existants. Ce travail de fourmi devait s’attacher à inventer une nomenclature mais aussi à organiser les ouvrages dans leur économie même : c’est à Alexandrie que les chants homériques prirent leur forme définitive (illus. 14) et sans doute aussi les Histoires d’Hérodote.

Nous connaissons certains de ces savants et de ces directeurs qui ont fait la gloire de la bibliothèque du Musée. Ce sont eux qui ont alimenté la vie intellectuelle d’Alexandrie. Dans les sources antiques, les directeurs et les savants ont l’oreille de Ptolémée. Ce sont eux qui le conseillent pour le développement du Musée et de la bibliothèque, et sans doute pour d’autres affaires également.

Les premiers vinrent à l’invitation de Ptolémée Ier. Un des premiers, si ce n’est le premier, fut Straton de Lampsaque, fils d’Arcésilas. Il avait succédé à Théophraste, lui-même successeur d’Aristote à la tête du Lycée. Cependant la notice de Diogène Laërce (V, 58) à ce propos, est d’une chronologie confuse. Dans son portrait de Démétrios de Phalère, l’auteur indique que Ptolémée demanda à Théophraste de venir à Alexandrie. Théophraste déclina l’invitation et conseilla à Ptolémée d’accueillir Démétrios de Phalère. La confusion provient du fait que Démétrios se rendit à Alexandrie après la mort de Théophraste et que Straton vint lui aussi à Alexandrie où il devint le précepteur du futur Ptolémée II. Cela laisse supposer que Straton, sa tâche achevée auprès de Ptolémée II, s’en retourna à Athènes alors que Démétrios arrivait à Alexandrie. Cela dénotait la primauté intellectuelle d’Athènes à cette époque. Il semble qu’elle l’ait gardée jusqu’à la mort de Zénon de Kition, vers 262, le fondateur de la philosophie stoïcienne. Straton resta directeur pendant dix ans et Démétrios, responsable de la bibliothèque et des achats d’ouvrages, ne fut sans doute pas directeur du Musée puisque les sources ne le citent jamais parmi les directeurs du Musée.

Straton, directeur du Musée, laissa la bibliothèque au nouvel arrivant. Démétrios fut donc le second péripatéticien à la tête de la bibliothèque. Ptolémée, on se le rappelle, lui-même élève d’Aristote, vouait une grande confiance aux érudits du Lycée. Du fait de l’appel à Théophraste, l’impression qui émerge est que Ptolémée a souhaité transférer l’école d’Aristote à Alexandrie. En tout cas, en ce début de son existence, le Musée était sous l’influence des aristotéliciens, bien que cette école ne fût pas la seule représentée.

Un auteur byzantin insiste sur le rôle déterminant de Démétrios de Phalère. Tout d’abord, il lui reconnaît une grande valeur intellectuelle puisqu’il le considère comme le troisième législateur d’Athènes, après, chronologiquement, Solon et Clisthène. Il a gouverné Athènes, c’est donc un homme d’action et non un érudit détaché du monde. Voilà un homme qui devait plaire à Ptolémée Ier, lui-même homme d’action et de réflexion.

Si le projet de constituer une grande bibliothèque a précédé la venue de Démétrios, les sources antiques font de lui le grand rassembleur d’œuvres. Aux dires de Flavius Josèphe (Antiquités juives, XII, 12-13), Démétrios prit l’initiative de collectionner tous les livres du monde habité. Quand Ptolémée, supposé être le premier, lui demanda combien la bibliothèque en comptait, Démétrios répondit : environ deux cent mille, mais bientôt cinq cent mille. L’anecdote est davantage développée par Flavius Josèphe lorsqu’il recopie le Pseudo-Philocrate, Lettre d’Aristée (9-11) car elle mène à l’ouverture sur les autres langues que le grec, en l’occurrence la traduction de la Torah juive qui prit le titre de Septante. Avec Démétrios, la bibliothèque prit une dimension nouvelle. La bibliothèque avait désormais vocation à contenir tous les savoirs du monde. Déjà Manéthon, prêtre à Sébennytos, avait composé ses Aegyptiaka, histoire pharaonique en grec à l’attention des conquérants à qui Manéthon rappelait l’ancienneté de l’histoire égyptienne et son prestige. Il avait classé les pharaons par dynasties, classement qui demeure toujours d’actualité. Il espérait sans doute que les Macédoniens seraient respectueux de ce peuple qui fut si puissant, avant tous les autres.

Cette belle histoire ne doit pas faire oublier que Ptolémée était pragmatique. La traduction des cinq premiers livres de l’Ancien Testament, le Pentateuque, n’avait pas pour seul but l’érudition gratuite. Elle visait à une utilisation de la Loi juive en Égypte par et pour les communautés juives. Le splendide isolement de l’intellectuel ne concerne pas les premières générations d’érudits de la bibliothèque. Et d’ailleurs cette description ne correspond pas à la carrière de Démétrios de Phalère, élève de Théophraste, ami de Cassandre, roi de Macédoine, pour qui il gouverne Athènes pendant 10 ans, avant d’être chassé du pouvoir par Démétrios Poliorcète. Il s’exila en Béotie puis rejoignit enfin Alexandrie. Philosophe, législateur, dirigeant puis bibliothécaire, Démétrios est un homme de son temps. Et sans doute avait-il quelques points communs avec Ptolémée Ier.

L’activité sans relâche de Démétrios eut pour résultat un amoncellement d’œuvres dans la bibliothèque du Musée. Il avait mis en place un réseau d’acheteurs dans tout le bassin égéen et ceux-ci avaient pour mission de repérer les meilleures éditions et de les envoyer à Alexandrie. Il n’est pas impossible que par ce biais une partie de la bibliothèque d’Aristote enrichit le catalogue alexandrin. Cependant les traditions littéraires ne sont pas cohérentes entre elles. Quoi qu’il en fût, le port d’Alexandrie, devenu au fil des années un port de commerce international de premier plan avant de devenir le plus important, était le point d’arrivée des livres. Le commerce des livres était un commerce parmi d’autres. Démétrios, protégé par l’autorité de Ptolémée, obligea les propriétaires de livres à les confier aux scriptoria royaux pour qu’ils fussent copiés. La copie effectuée était ensuite remise aux propriétaires. Démétrios gardait donc la version la plus ancienne des deux.

Le nombre de livres devint donc considérable. Les chiffres avancés par les sources prêtent à confusion, car on ne sait s’il s’agit d’ouvrages complets qui sont ainsi comptabilisés ou si tous les tomes sont pris en compte. On ne sait pas non plus si, lorsqu’il existait plusieurs exemplaires d’un même ouvrage, un seul était comptabilisé ou si c’était l’ensemble qui comptait pour un seul livre. Cette mise en garde prouve que la bibliothèque courait le risque de ne pouvoir être un outil aisé à utiliser.

Ce fut un des successeurs de la première génération qui inventa un système de catalogage et de références des ouvrages. Callimaque de Cyrène fut un des grands esprits du IIIe siècle.

Installé à Alexandrie, travaillant comme professeur dans une école élémentaire, ce qui montre son origine modeste, Callimaque fut appelé à la cour par Ptolémée II qui sans doute appréciait les poèmes de Callimaque. D’après Alexandre Tzezès, un auteur byzantin du XIIe siècle, il compila les pinakès des livres de la bibliothèque. C’est à un travail de longue haleine que s’attacha Callimaque qui intégra ensuite le Musée et y demeura jusqu’à sa mort sous Ptolémée III. Toujours d’après Tzezès, son successeur à la tête de la bibliothèque fut Ératosthène, lui aussi originaire de Cyrène. La nomination à ce poste provenait directement du roi.

La première des tâches des érudits alexandrins fut de choisir la meilleure des versions des œuvres du passé. En effet, l’édition des grandes œuvres, notamment les tragédies ou les comédies, n’obéissait pas aux normes que nous trouvons justifiées aujourd’hui. Il n’existait pas de droit d’auteur et les compilateurs et les copistes ajoutaient des commentaires et même des anecdotes supplémentaires. L’intégralité de l’œuvre n’était pas recherchée comme un gage de qualité de l’œuvre. On diffusait des parties de discours, les passages que les Anciens jugeaient les plus significatifs ou récréatifs. Tout n’était pas repris de génération en génération. Plus tard, sous l’Empire romain, la mode préféra le rassemblement des citations d’œuvres complètes dans un but didactique, moralisateur ou simplement pour distraire le lecteur. Les motivations et les conditions qui présidaient aux éditions nous sont inconnues. Si bien que les textes qui arrivaient à la bibliothèque d’Alexandrie étaient sujets à caution. Il fallait comparer les versions entre elles, juger des passages interpolés et revenir à l’œuvre originale. Pour l’Iliade et l’Odyssée ce travail fut considérable car il existait des versions écrites mais aussi des traditions orales. Cette clarification nécessitait le recours à des savants particulièrement érudits et qui avaient une sensibilité particulière pour discriminer entre ce qui était de la main de l’auteur et ce qui avait été ajouté, modifié ou oublié.

Alexandre Tzezès, dans ses Prolégomènes aux commentaires d’Aristophane, donne le nom de la première génération de philologues qui corrigèrent les livres de la bibliothèque :

Alexandre d’Étolie et Lykophron de Chalcis corrigèrent sur la demande de Ptolémée Philadelphe les livres dramatiques ; Lycophron corrigea les Comédies, Alexandre les tragédies et les satires. Ptolémée, qui était le patron des arts et des sciences, avait collecté les livres avec l’aide de Démétrios de Phalère et d’autres savants et avec les fonds royaux les avait apportés de partout jusqu’à Alexandrie. Il les rangea dans deux bibliothèques, dont celle hors du palais contenait 442 800, l’autre à l’intérieur du palais 400 000 mêlés et 90 000 non mêlés et de livres simples, dont les listes furent plus tard dressées par Callimaque (traduction de R. Blum).

La philologie est donc affaire de spécialistes. C’est là une autre innovation du monde savant d’Alexandrie. Dorénavant, les connaissances étant trop importantes et pléthoriques, il est impossible de viser à l’encyclopédisme ou à l’universalisme. Les savants se spécialisent donc. Ainsi naquirent les disciplines scientifiques et littéraires.

Outre la philologie, une des disciplines les plus fameuses fut la médecine. Alexandrie fut le lieu de découvertes remarquables en matière d’anatomie et de physiologie. Car la méthode des médecins alexandrins fut révolutionnaire. Il existait une distinction affirmée entre les chirurgiens et les médecins. Les chirurgiens intervenaient sur le corps. Il réparait les blessures, les fractures et tentait même des trépanations. Leurs connaissances leur venaient, bien sûr, de la transmission de l’expérience de leurs prédécesseurs, mais surtout de la fréquentation des abords des champs de bataille. Les médecins grecs eux n’intervenaient pas directement sur le corps. Ils opéraient sous forme de médicaments, de simples ou de conduites à adopter pour guérir ou pour ne pas tomber malade. C’était là l’héritage de la médecine hippocratique qui considérait la maladie comme naturelle, sans pour autant négliger l’intervention divine puisque les dieux font partie de la nature. Ainsi avait été formulée la théorie des humeurs dont l’équilibre était le fondement d’une bonne santé. La maladie relevait par conséquent d’un déséquilibre entre les humeurs sous l’influence des phénomènes climatiques, atmosphériques et environnementaux.
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