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			4e de couverture

			« Je suis là pour remettre de l’ordre chez les volontaires internationaux. Ici, c’est moi qui commande. Trop d’individus se sont présentés au centre et n’avaient rien à y fiche ! »

			Ce sont les propos d’un instructeur américain, rencontré en Ukraine au début de la guerre par Régis Le Sommier, alors que l’ensemble des médias minimisait le rôle des États-Unis en Ukraine. Grand reporter à Paris Match pendant 27 ans, plusieurs fois récompensé par la profession, l’auteur a été le seul journaliste à être allé, pendant un an, de part et d’autre du front, avec l’armée ukrainienne et avec l’armée russe. Odessa, Kherson, Zaporijjia, Marioupol, Donetsk, Lougansk, Donbass et Bakhmout… sont autant de zones de guerre dont il a saisi la vérité du terrain. Jusqu’au dernier Ukrainien est un livre cru, un livre à hauteur d’hommes, loin des analyses fumeuses des spécialistes de salon. 

			 

			En 2017, Régis Le Sommier a reçu le Grand Prix de la Presse Internationale pour sa couverture du Moyen-Orient et, en 2018, le prix de la meilleure enquête journalistique pour sa couverture de la bataille de Mossoul. À 54 ans, il est chroniqueur sur CNews et Radio Classique. Depuis 2022, il dirige la rédaction d’Omerta, plateforme digitale de documentaires et d’investigations.
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			1. L’étrange Carl Larson 

			Le bus marque l’arrêt au centre d’un village. 

			— C’est ici, annonce Max. 

			Les Français prennent leur paquetage. Nous marchons deux kilomètres environ jusqu’à un point désigné par le GPS du smartphone de Max. Au détour d’un virage, des soldats ukrainiens viennent à notre rencontre. 

			— On est Français. On vient pour la légion ukrainienne. 

			Un des soldats passe un coup de fil. Quelques minutes plus tard, un homme de corpulence athlétique, habillé de gris et portant un bonnet commando sur la tête sort d’un véhicule. 

			— Vous avez une formation militaire ? demande-t-il après une poignée de mains. 

			Max et Sabri acquiescent. Ce militaire est américain. 

			— On m’appelle le Grinch, dit-il aux Français qui n’ont aucune idée à quoi fait référence ce surnom. 

			Les soldats ukrainiens autour non plus, d’ailleurs. Le Grinch, c’est le père Fouettard des Américains, un personnage grincheux et verdâtre tiré d’une bande dessinée de Theodor Seuss Geisel, dont l’objectif est de gâcher la fête de Noël. Cette référence culturelle traduit bien la disposition d’esprit de cet Américain qui imagine naturellement que le monde entier connaît le Grinch. Il annonce faire partie d’une équipe d’instructeurs américains venus former les volontaires étrangers. 

			— Je suis là pour remettre de l’ordre chez les internationaux, dit-il aux Français. Ici, c’est moi qui commande. Trop d’individus se sont présentés au centre et ils n’avaient rien à y fiche. 

			Les volontaires français l’écoutent sans piper mot. Il passe maintenant aux instructions et décrète : 

			— Si vous possédez des téléphones internationaux, il faudra les couper ou prendre des cartes SIM locales. 

			C’est à ce moment que je lui avoue que Noël, mon acolyte, et moi sommes des journalistes. Jusque-là, il pensait naturellement que nous étions des volontaires. Son visage se ferme aussitôt. Quoi ? Des journalistes qui ont osé s’aventurer jusqu’ici ? L’Américain est contrarié. Peut-être se rend-il compte qu’il en a trop dit. Il choisit de régler le problème de manière radicale : 

			— Vous n’avez rien à faire ici, me lâche-t-il d’un ton glacial. 

			Je proteste en invoquant le droit à l’information : 

			— Le public français a le droit de savoir ce qu’il advient de ses compatriotes venus combattre aux côtés des Ukrainiens. 

			L’homme est embarrassé. En bon Américain, et même si sa présence ici relève du domaine des opérations clandestines, il croit que le droit à l’information est sacré. Il s’agit d’une vertu de son pays. Techniquement, il n’a pas le droit de nous demander de partir. Alors il joint au téléphone ses homologues ukrainiens et, comme pour se défausser sur eux, leur demande : 

			— Vous ne voulez pas de reporters, n’est-ce pas ? 

			Il se tourne alors vers moi et avec toute la blancheur de ses dents blanches m’annonce : 

			— Ils ne veulent pas de reporters. 

			Il m’explique alors sa démarche d’un ton plus conciliant. Il est venu aider les Ukrainiens. Il combat pour la liberté des peuples, un grand classique américain que j’entends depuis l’Irak… Toutefois, à la façon avec laquelle il nous a parlé tout à l’heure, cet individu exerce clairement des responsabilités. J’ai pas mal traîné avec les militaires américains en Irak. Je sais d’instinct reconnaître celui qui dirige et ce, quel que soit son accoutrement. Au vu du comportement docile des Ukrainiens autour de lui, cet homme n’est pas un simple soldat rempli de bonne volonté. Il aurait pu se contenter de décliner son statut d’instructeur, dire qu’il était chargé de la formation, et qu’il venait des États Unis, cela aurait suffi. Mais son ton directif, ce « ici, c’est moi qui commande ! » ne laisse aucun doute. 

			J’ai effectué des recherches sur lui. J’ai retrouvé ainsi un entretien qu’il a donné au Seattle Times. Il s’appelle Carl Larson et reconnaît faire partie des instructeurs américains venus aider l’armée ukrainienne contre la Russie. Or, quand nous l’écoutions avec les volontaires, tout le monde pensait la même chose. La scène était digne de figurer dans le Bureau des Légendes. Il existe aussi des éléments curieux dans son parcours. C’est un vétéran de la guerre d’Irak. Il a fait partie d’un contingent militaire ayant participé à la phase initiale de l’invasion. Puis il disparaît. Aujourd’hui, est-il encore sous les drapeaux ? Est-il en mission pour le Pentagone ? Je ne peux pas l’affirmer. J’ai tenté de le vérifier grâce à des contacts dans l’armée américaine et dans le renseignement français, mais je n’ai pas eu de réponses. La guerre d’Ukraine comporte une grosse part de dissimulation. 

			Ce que je peux confirmer c’est que, dans le cadre du recrutement des volontaires étrangers qui vont combattre en Ukraine, c’est bien un vétéran américain qui était aux commandes. Un autre article du Seattle Times est paru sur lui le 25 octobre 2022. On y apprend que, après son affectation à la sélection des recrues internationales, Carl Larson a formé une unité déployée sur le front de Kharkiv. Puis il est rentré au pays. Sur son rôle dans la sélection des volontaires de la Légion ukrainienne, il est écrit qu’il était réticent au départ, en partie à cause des recrues « instables ou sans expérience militaire ». Il aurait, nous dit encore l’article, lui-même hésité à rejoindre la Légion par peur d’y être mal employé. « Finalement, après des discussions avec des représentants ukrainiens, il a accepté de sélectionner puis de former une unité avant d’être envoyé au front. » 

			Il a fallu partir vite après que nous nous sommes dévoilés à l’Américain. On ne nous a pas donné l’autorisation de souhaiter bon courage à nos amis. Juste un regard, un petit signe de la main avant qu’ils n’embarquent à bord d’une Opel Corsa, à ma grande surprise immatriculée dans l’Essonne et conduite par l’Américain. 

			Le lendemain de ce départ précipité, Sabri m’expliquera dans un SMS qu’ils sont partis en bus vers une ligne de front où ils doivent relever une unité. Ils ont signé un engagement jusqu’à la fin de la guerre. 

			 

			 

		

	
		
			2. La résurrection de la relique 

			En réalité, l’histoire ne commence pas exactement ainsi.  L’Histoire non plus, d’ailleurs. Mais elle est bien entre les mains des Américains. Pour preuve, le 3 janvier 2023, le sénateur Lindsey Graham lançait : 

			— Je suis satisfait par la voie que nous avons prise. Avec les armes américaines et notre argent, l’Ukraine combattra la Russie jusqu’au dernier Ukrainien.1 

			Déclaration incroyable mais honnête, car elle définit avec une clarté parfaite les intentions américaines dans cette guerre. Il ne s’agit pas tant d’aider l’Ukraine que d’affaiblir ou d’abattre la Russie. La mission de l’OTAN envisage de saigner à blanc un pays, d’utiliser son peuple, son armée, ses fils et ses filles, sans envoyer un seul soldat américain combattre directement sur place. Il faut croire Graham sur parole. Il a été, avec feu son vieux compère John McCain, derrière toutes les aventures militaires américaines des vingt dernières années, avec un leitmotiv : l’intervention à tout prix. 

			Parfois, ce duo de va-t-en-guerres a poussé en vain pour l’obtenir. Ainsi, le président Barak Obama, n’a pas cédé à leurs injonctions de frapper la Syrie de Bachar el-Assad, ou de soutenir contre elle des groupes armés d’opposition dont la fibre djihadiste était évidente. Normal que, avec l’invasion russe en Ukraine et la riposte affichée par le camp occidental, Lindsey Graham jubile. Il ne le cache nullement. Comme beaucoup, à Washington, il voit dans ce conflit une occasion rêvée de régler de vieux comptes. Ils sont les orphelins de la guerre froide. L’URSS s’est écroulée en 1991, mais la fédération de Russie est revenue au premier plan, de sorte que certains ont l’impression de n’être pas allés au bout. Avec l’Ukraine, ils tiennent leur revanche et voient en elle le dernier acte de la guerre froide, là où les Russes voient une continuation de la Seconde Guerre mondiale. La guerre qui commence n’a, en fait, jamais fini.

			L’ancien secrétaire américain à la Défense Robert Gate et l’ancienne secrétaire d’État Condoleezza Rice arrivent aux mêmes conclusions. Reconnaissons simplement qu’ils font preuve de davantage de pudeur et d’intérêt pour les souffrances des Ukrainiens dans leurs propos, exprimés sous la forme d’une tribune publiée quelques jours après les déclarations de Graham dans le Washington Post. Elle est intitulée « Le temps n’est pas du côté des Ukrainiens ». 

			 

			L’économie de l’Ukraine est en lambeaux. Des millions de gens ont fui le pays. Ses infrastructures sont en train d’être détruites. La plupart de ses ressources minérales, ses capacités industrielles et quantité de terres agricoles sont sous le contrôle des Russes. Le potentiel militaire ukrainien et son économie sont maintenant presque intégralement dépendants des lignes de vie tissées avec l’Ouest, principalement avec les États-Unis. 

			 

			Leur constat est lucide. La situation de l’Ukraine est en effet désespérée. 

			 

			Sans un autre succès militaire contre les forces russes, les pressions occidentales sur l’Ukraine pour négocier un cessez-le-feu grandiront à mesure que les mois s’écoulent sans progression militaire [des Ukrainiens]. Dans ces circonstances, tout cessez-le-feu négocié laisserait les Russes en position de force pour poursuivre leur invasion dès qu’ils seront prêts. Ceci est inacceptable.2 

			 

			Et ils concluent, à l’unisson du message de Lindsey Graham, par un vibrant appel à augmenter les livraisons d’armes à l’Ukraine, y compris des chars lourds via les alliés européens, au nom de l’Histoire, de 1914, de 1941 ou encore de 2001, lorsque « des agressions non provoquées » ont conduit les États-Unis à s’impliquer dans des conflits. L’Ukraine est condamnée à gagner pour éviter la guerre mondiale, argumentent-ils. Il en va de l’avenir de la planète. Ils invoquent également les conséquences du conflit sur les économies occidentales et attribuent son origine à un seul homme : Vladimir Poutine. La progression de l’OTAN à l’Est, le coup d’État de Maidan, la non-application des accords de Minsk, la guerre au Donbass depuis 2014, mais aussi l’invasion de l’Irak que Mme Rice a elle-même supervisée comme membre du gouvernement Bush et qui a fait figure de bouleversement majeur pour la géopolitique mondiale, tout cela est passé sous silence. Cet état d’esprit n’est pas isolé dans la classe politique américaine où les erreurs passées sont souvent occultées par la nécessité affichée de défendre le Bien. 

			 

			* 

			 

			Fin février 2022, la guerre en Ukraine n’en était qu’à ses débuts mais, dans les médias, on n’était pas au bout de nos surprises. Un tsunami de soutiens aux Ukrainiens avait submergé les ondes et les écrans. Il était légitime, car cette invasion brutale avait tout des guerres barbares du passé. La Russie semblait renouer avec ses démons impérialistes. Elle redevenait une menace pour le monde. Bien vite, pourtant, l’indignation a laissé place à un phénomène d’un genre nouveau. 

			Le moindre débat s’est révélé impossible dès lors qu’il touchait aux raisons de la guerre ou à son déroulement. Des Torquemada de la pensée étaient passés à l’offensive, à droite comme à gauche, motivés par des intérêts plus ou moins clairs, mais surtout par une russophobie débridée qui visait à mettre dans le même sac Tolstoï, les sportifs russes, François Fillon et les agissements de Vladimir Poutine. Ce qui était russe devait disparaître. Les vies russes étaient le nouveau virus. 

			Symétriquement, il fallait se mettre à aimer ardemment l’Ukraine, une prouesse pour des Français qui, s’ils connaissaient la Russie, l’aimant ou la détestant, ne connaissaient absolument pas l’Ukraine. Qu’importe, ce soutien sans faille, nous disait-on, devait se faire au nom de nos valeurs que les Ukrainiens défendaient là-bas pour nous. C’est ce qu’a redit le président Zelensky le 9 février dernier devant le parlement européen à Bruxelles : 

			— Nous nous défendons, nous vous défendons. 

			Cette histoire de valeurs communes m’a rappelé une petite musique lointaine, les propos d’un certain Georges Bush sur l’Irak vingt ans plus tôt. Pour lui, les Irakiens étaient des « freedom loving people » (des gens aimant la liberté). Pourtant, en 2003 avant d’envahir le pays, personne ne s’était soucié de demander son avis au peuple irakien. On avait décidé pour lui, considérant que la société irakienne n’avait qu’une envie : se débarrasser de son dictateur. Elle adopterait par la suite la liberté telle que nous la concevions ; mieux, elle l’exigerait naturellement. Le diplomate Maurice Gourdault-Montagne revient sur ce prisme occidentaliste qui nous a poussés à commettre tant d’erreurs et à mener des régions entières du monde au chaos. Le titre de son dernier livre pose parfaitement le problème : Les Autres ne pensent pas comme nous3. Notre problème, c’est que nous raisonnons à chaque fois comme si ce qui se passait dans leur tête était de même nature que ce qui se passe dans la nôtre. 

			Que l’on ne me fasse pas écrire ce que je n’ai pas écrit. Si nos valeurs nous imposent de refuser qu’un pays en agresse un autre, défendons l’Ukraine à ce titre. En revanche, comme l’Irak autrefois, que l’on ne cherche pas à insinuer que ce pays serait le lieu idéal pour voir éclore une démocratie, ni que, sous l’effet d’un coup de baguette magique occidentale, son évolution politique vers ce type de gouvernement viendrait accroître la part du monde libre sur Terre. 

			Le désir d’Europe des Ukrainiens, comme autrefois celui de démocratie des Irakiens, sont deux choses qui ne coulent pas de source. L’Ukraine est pauvre. Elle est le seul pays ayant appartenu à la sphère soviétique à avoir vu son PIB diminuer depuis l’éclatement de l’Union. Elle est aussi un des pays les plus corrompus au monde4. Volodymyr Zelensky et Ursula Van Der Leyen ont beau agiter ensemble le drapeau européen, cela ne fait de l’Ukraine ni une démocratie libérale, ni un paradis des droits de l’homme. Pourtant nos politiques, relayés efficacement par un cortège de journalistes de cour (genre dont la France ne manque pas), répètent en permanence, presque d’une seule voix, que « l’Ukraine, c’est l’Europe, c’est nous ». 

			On n’avait jamais vu ça. Sur presque toutes les chaînes d’infos, des « experts » de l’Ukraine et des « consultants » de la chose militaire sont apparus. Chez la plupart, l’arrogance n’a d’égal que l’ignorance. Je précise qu’il ne s’agit pas de dresser ici la liste de ceux qui ont dit des bêtises sur ce conflit. J’en suis. Par exemple, je ne pensais pas que les Russes se retireraient d’eux-mêmes de Kherson. J’étais persuadé que, s’ils quittaient la ville, c’est parce que les Ukrainiens les en auraient chassés. Je ne pense pas à ce type d’erreurs d’analyse ou d’anticipation, même si elles doivent conduire à adopter une certaine humilité devant un conflit qui comporte tant de parts d’ombre. Je parle de ceux qui, à travers la guerre ou, plutôt, grâce à elle, ont rejoint une cause et se sont trouvé une raison d’être. Ainsi, on a pu voir ainsi une certaine Alla Poedie, Ukrainienne vivant en France depuis trente ans, apostropher la grande reporter Anne Nivat qui revenait de Russie en lui disant : 

			— Anne, vous aurez votre médaille du Kremlin, ne vous inquiétez pas !5 

			Le 28 avril 2022, la même « spécialiste ukrainienne en géopolitique » comme elle se présente, s’était retrouvée face à moi sur le plateau de « Touche pas à mon poste », l’émission de Cyril Hanouna. Le thème était : « Russie, faut-il avoir peur d’une Troisième Guerre mondiale ? » Je dressais l’inventaire des armes nucléaires et hypersoniques dont Poutine disposait. Elle m’avait interrompu pour expliquer que Poutine pouvait bien envoyer ses missiles, les Ukrainiens n’avaient pas peur. Je lui avais rappelé que Moscou conservait 3 500 ogives nucléaires, ce qui la classe au premier rang des puissances mondiales sur ce plan. Si Poutine s’avisait de les utiliser, peur ou pas peur, il ne resterait pas grand-chose de l’Ukraine et peut-être du reste du monde. Rien à faire, elle ricanait et ne voyait dans les menaces russes que l’agonie d’une puissance rouillée qui n’avait plus les moyens de sa politique. 

			D’autres consultants possèdent une réelle expérience, mais certainement pas la sagesse ou la retenue qui s’imposent, surtout quand ce qu’ils annonçaient ne se réalisait pas. C’est le cas du général Michel Yakovlev, ancien vice-chef d’état-major des opérations de l’OTAN. Il se perd régulièrement sur la chaîne LCI dans des spéculations rocambolesques sur le devenir de Poutine, les tensions supposées avec ses alliés ou avec son armée. En octobre, dans l’hebdomadaire L’Express, il annonçait le délitement imminent de l’armée russe6. Selon lui, les frappes sur l’Ukraine ne servaient à rien. Je ne suis pas sûr qu’un habitant de Kiev grelottant dans son appartement éventré par un drone Shaheed ait le même point de vue. En tout, c’est près d’un tiers du système électrique ukrainien qui a été détruit depuis septembre, ce qui handicape grandement l’effort de guerre, obligeant même les militaires ukrainiens à réallouer des stocks de diesel pour faire marcher les générateurs. Parmi les va-t-en-guerre et autres Wagnerologues, Yakovlev se distingue avec des formules surprenantes comme : « Poutine a perdu la guerre, mais il ne l’a pas encore compris »7, et autres : « À partir du moment où nous aurons compris que c’est à nous que Poutine fait la guerre, là on rentrera dans l’arène »8. Ces propos font écho, dans l’autre camp, à ceux d’un certain Dmitri Medvedev lorsqu’il déclare : 

			— Si la Troisième Guerre mondiale éclate, ce ne sera pas avec des chars, ni avec des soldats.9

			De part et d’autre, la folie a de beaux jours devant elle, car l’hystérie n’a pas diminué à mesure que le conflit s’éternise, au contraire. 

			D’autant que, en sus des béni-oui-oui et des experts ignorants, il faut compter avec les délateurs. On n’en avait pas vu autant depuis l’Occupation. Ils sont légion sur Twitter, notamment. Le média facilite cette pratique, en raison de l’anonymat qui autorise une myriade d’individus sous pseudonyme à calomnier qui ils veulent. Personnellement, je reçois régulièrement des menaces ou des accusations de poutinophilie, principalement en raison d’un passage éphémère sur RT France et aussi, parce que j’ai eu le malheur de réaliser quelques reportages en Russie pour Paris Match. Pour l’un de mes contempteurs, je serais le « petit télégraphiste du Kremlin ». 

			Carrément. 

			Je rappelle donc à toutes fins utiles que, au cours de ma carrière, 

			
					j’ai interviewé deux présidents américains – George Bush et Barak Obama –, 

					j’ai été correspondant de Paris Match aux États-Unis pendant sept ans, 

					j’ai écrit la biographie de David Petraeus10, qui a été directeur de la CIA, et 

					j’ai deux enfants qui vivent à Los Angeles. 

			

			Pas mal pour un « petit télégraphiste du Kremlin », vous ne trouvez pas ? 

			Je reconnais dans leurs tweets le même style, les mêmes tournures de phrases de certains qui sévissaient déjà à l’époque où je couvrais la Syrie. Mon Dieu, que ces gens ont du temps à perdre ! La plupart des invectives proviennent de comptes anonymes, mais pas toujours. Ainsi, un certain Patrick Edery, entrepreneur français vivant en Pologne et ex-éditorialiste de l’hebdomadaire du syndicat Solidarnosc est allé jusqu’à relayer une liste (où figure mon nom) de supposés « collabos » des Russes. Je ne suis pas sûr que Lech Walesa, l’illustre fondateur de Solidarnosc, aurait apprécié cette inclination pour la dénonciation et la désignation à la vindicte. À son époque, ces armes figuraient en bonne place dans l’appareil répressif de la dictature communiste qu’il combattait. 

			 

			* 

			 

			Les accusations de partialité qui me visent sont pénibles et complètement injustifiées. Dès le 24 février, j’ai condamné la guerre. L’agression russe violait le territoire d’un pays souverain par un autre. Inacceptable, de mon point de vue. Qu’importe si l’OTAN avait fait son possible pour instiller chez les Russes le sentiment d’être assiégés ! Qu’importe si les dirigeants américains avaient renié la promesse informelle faite à Michael Gorbatchev de ne pas se rapprocher des frontières de la Russie ! Qu’importe le prétexte, cela se termine toujours dans les ruines et la souffrance des petits, des humbles, des pauvres ! 

			Oui, j’ai condamné cette guerre comme j’avais condamné tous les autres conflits contemporains. L’Afghanistan. L’Irak. La Libye. Autant d’invasions violant le territoire de pays souverains. À l’instar de l’invasion américaine de l’Irak décidée par George Bush en 2003, l’invasion russe de l’Ukraine est une guerre de choix et non de nécessité. 

			Ces guerres, je les connais bien. J’en ai couvert quelques-unes. À chaque fois, elles sont lancées au nom de principes vertueux par l’arsenal médiatique des pays respectifs, le « complexe militaro-intellectuel » comme l’appelle l’historien Pierre Conesa11, et elles finissent dans les ruines puis l’oubli, comme la poussière sous le tapis. 

			Autrefois, on entrait en guerre pour défendre le monde libre, puis pour « combattre la terreur ». Aujourd’hui, pour les Russes en Ukraine, il s’agit de défendre la patrie supposée menacée par les néonazis et l’OTAN. Le prétexte a beau varier, le résultat est le même : le pays où elles se déroulent est anéanti ; la perte de sens est totale ; et les objectifs initiaux ne sont jamais atteints. Je ne vais pas revenir sur l’Irak et l’effet « boîte de Pandore » que ce conflit a eu sur tout le Moyen Orient et au-delà. Je m’en tiendrai au constat suivant : en Ukraine, chaque jour, ce sont des centaines de frères slaves qui se tuent pour les morceaux de plaine à blé de Kherson et Zaporijjia, ou pour les friches industrielles hors d’âge du Donbass. Or, pendant ces drames, sur les ondes, il se trouve toujours de ces commentateurs qui comptent les points comme s’ils jouaient à la bataille navale. 

			 

			* 

			 

			Dans ce contexte, autant je suis prêt à débattre des raisons profondes de la guerre en Ukraine, autant il m’était impossible de ne pas condamner la décision d’entrer en guerre de la part de Vladimir Poutine. Pourtant, le problème qui s’est vite posé sur certaines chaînes n’a pas été d’avoir une opinion sur la guerre, mais de pouvoir débattre. S’aventurer un tout petit peu dans un sens s’écartant de la célébration de l’héroïque nation ukrainienne conduisait à se voir traité illico d’affreux partisan de Vladimir Poutine, et donc de n’être plus réinvité. 

			Heureusement, tous les médias français n’ont pas versé dans ce travers. Il en est resté qui sont des lieux où souffle l’esprit, comme disait le philosophe Pascal à propos de l’abbaye de Port Royal. Un jour, un confrère dont je tairai le nom m’a dit : 

			— Dans une guerre, il faut savoir choisir son camp. 

			À titre personnel, pourquoi pas ? Mais, en tant que journaliste, cette affirmation est une hérésie, même si les haines entre belligérants font qu’il est souvent impossible de couvrir les deux camps, le journaliste ayant séjourné dans un camp se voyant accusé d’espionnage par l’autre. 

			En Ukraine, comme en Afghanistan un an plus tôt, j’ai eu la chance d’aller des deux côtés. D’abord dans celui de l’OTAN, au début de la guerre, avec les aviateurs français volant sur Rafale, que j’ai accompagnés à bord d’un avion ravitailleur, à la verticale de la frontière polonaise, face à la Biélorussie et Kaliningrad12. Ensuite sur les routes d’Ukraine, en compagnie des volontaires français que nous avons aperçus sur le vif au chapitre précédent. Je les ai suivis à Odessa, Lviv et Yavoriv, tandis qu’ils cherchaient à s’enrôler dans l’armée ukrainienne 13. Enfin sur le front russe, à Kherson, Zaporijjia, Marioupol et dans le Donbass14, pour terminer par une plongée dans l’hiver à Bakhmout, une immersion poignante dans le quotidien des soldats russes, un quotidien fait de tranchées, de glace et de sang15. 

			Ma démarche n’a rien de politique. En tant que journaliste, jamais le biais politique ne m’a inspiré. Je tiens à m’écarter des prises de position adoptées par les jusqu’au-boutistes des deux camps. Les uns accuseront mon travail d’être une admission tacite de l’invasion et de pousser pour la recherche d’un statu quo – ce que, pour ma part, j’appelle la paix, ce vocable qui, sur certaines chaînes d’info, est presque devenu un gros mot. Les autres chercheront à me faire passer pour un indécis, qui persiste à penser que le combat des Ukrainiens est magnifique et qu’il aurait probablement été le mien si j’avais grandi là-bas. Moi, j’ai surtout constaté que cette guerre a, depuis longtemps, dépassé le cadre d’un affrontement entre deux pays. Elle ne peut se comprendre que comme la réactivation du vieux conflit Est-Ouest. On croyait qu’il n’était qu’une relique du passé. Il n’a jamais cessé d’exister. Le sénateur Lindsey Graham l’a bien compris.
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