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À mon frère Séveric, solidaire toujours
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			Méthodologie


		




		

			I.	Quelques éléments pour comprendre l’épreuve de questions contemporaines



			La réussite au concours d’entrée d’un IEP ne s’improvise pas. En 2018, seuls 13,5 % des candidats ayant passé les épreuves du concours commun d’entrée en première année ont réussi ce concours, très sélectif. Le premier admis a obtenu une moyenne de 18 sur 20 et le dernier admis sur liste principale a obtenu la note de 12. Les moyennes des candidats admis sont stables et il est rarissime d’intégrer l’IEP avec une moyenne inférieure à 10/20.


			Le rapport du jury du concours 2018 précise ainsi :


			« Le très haut niveau de sélectivité combiné à des résultats finaux très serrés nous permet d’insister immédiatement sur deux points : en premier lieu cette procédure d’admission doit être préparée par les candidats et il est très rare qu’un candidat soit admis sans s’y être préparé sérieusement (a fortiori en devant réviser les deux thèmes de l’épreuve de Questions Contemporaines), en deuxième lieu le fait de ne pas réussir ne doit surtout pas être considéré comme un échec définitif et humiliant mais bien plutôt comme un test grandeur nature qu’il conviendra de réitérer l’année suivante, en tout cas si l’on est bachelier de l’année. »


			L’épreuve de questions contemporaines consiste à traiter une question d’actualité sous la forme d’une dissertation par une approche pluridisciplinaire, en montrant sa maîtrise de références et de concepts théoriques essentiels par rapport au thème étudié. D’une durée de trois heures, cet exercice doit non seulement permettre aux candidats de montrer qu’ils ont assimilés des connaissances de base sur la question traitée et qu’ils savent en faire un usage adéquat, mais également qu’ils disposent de capacités d’analyse, de synthèse, d’argumentation et de rédaction, qualités nécessaires pour entreprendre des études en sciences politiques. Il ne s’agit pas d’une épreuve de culture générale à strictement parler. En effet, les sujets à traiter sont nécessairement circonscrits aux deux thèmes définis annuellement pour l’épreuve et n’impliquent donc pas une connaissance « générale ». Ces thèmes sont renouvelés chaque année (pour le concours 2019, il s’agissait du secret et du numérique, pour 2018, il s’agissait des radicalités et de la ville ; pour le concours 2017, il s’agissait de la sécurité et de la mémoire ; pour le concours 2016, de l’école et de la démocratie ; pour le concours 2015, de la mondialisation et la famille et pour 2014 de la culture et du travail) et sont connus en même temps que les dates des épreuves. Depuis trois ans, un thème sur deux est conservé et un thème est modifié. Il y a donc un roulement organisé sur le rythme de deux années. Il est fortement déconseillé aux étudiants qui préparent le concours d’entrée aux IEP de faire l’impasse d’un des deux thèmes car il est tout à fait possible (bien que peu fréquent) que les deux sujets au choix proposés aux candidats ne portent que sur un seul des deux thèmes ou que l’un des deux sujets mélange les deux thèmes. Faire l’impasse d’un des deux thèmes au programme consisterait ainsi à jouer à la roulette russe. Cela était d’autant plus vrai pour les étudiants qui préparaient le concours 2019 ou 2022 dans la mesure où les deux thèmes retenus sont en interaction, le numérique reconfigurant la question de l’intimité et de la transparence. De tels liens sont également possible sur les thèmes retenus en 2023.


			Les candidats doivent montrer qu’ils sont capables de traiter la question posée en intégrant plusieurs aspects, par exemple historique, économique, sociologique, philosophique afin de répondre à la question posée. Cette épreuve spécifique n’a pas d’équivalent au lycée, il est dès lors difficile de se raccrocher à des habitudes de travail acquises au cours de la scolarité. Il s’agit d’une épreuve interdisciplinaire comme le précise le rapport du jury de 2018 :


			« Il est important de savoir qu’il ne s’agit pas d’une épreuve de sciences économiques et sociales, de philosophie ou d’histoire mais d’une épreuve pour laquelle les candidats sont appelés à mobiliser des connaissances acquises dans les diverses disciplines enseignées au Lycée. Les correcteurs sont invités à valoriser les copies qui s’efforcent de valoriser l’interdisciplinarité. Ainsi des connaissances tirées des programmes de SVT ou de Français peuvent être utilement mobilisées ».


			L’originalité dans les références utilisées ou les disciplines mobilisées peut être facteur de différenciation et ainsi de réussite à cette épreuve. Les correcteurs de l’épreuve de questions contemporaines sont invités à valoriser les copies qui s’efforcent d’avoir « une approche véritablement interdisciplinaire ». Mais qu’est-ce qu’une approche interdisciplinaire ? Il ne s’agit pas de compiler des disciplines pour étaler sa culture. Il s’agit de partir d’une problématique et d’associer les savoirs disciplinaires en vue d’apporter une réponse ouverte ou des éléments de réponse pertinents. Depuis cette année, chaque thème est proposé avec une liste de références recommandées. S’il est encore trop tôt pour savoir quel usage il est attendu des références suggérées, il est vivement recommandé de les intégrer à son programme de travail. La maîtrise de ces seules références est toutefois bien insuffisante pour disposer du bagage nécessaire à l’épreuve de questions contemporaines.


			L’analyse des rapports de jurys des années précédentes montre qu’il est attendu des candidats :


			• qu’ils soient capables de dégager le problème qui se cache derrière la question qui leur est posée et d’y apporter une réponse cohérente. Ils ne doivent pas se contenter de reprendre la question posée (si le sujet se présente sous la forme d’une question, ce qui n’est pas nécessairement le cas) mais ils doivent identifier un problème et dégager une problématique à partir de cette question : c’est-à-dire une série de questions liées, interdépendantes auxquelles il faut tenter de répondre pour avancer vers la solution au problème. Son opinion – ou sa réponse à la question – doit être exposée d’une manière structurée ;


			• qu’ils soient en mesure d’apporter un éclairage historique sur les questions contemporaines : le phénomène est-il nouveau ? comment se posait-il dans le passé ? quelle contribution de l’histoire à la situation actuelle ? L’ancrage historique est important dans cette épreuve puisqu’il permet de relativiser la portée des maux dont on tend à affliger l’époque contemporaine ;


			• qu’ils puissent établir des comparaisons et des décentrements de perspectives en puisant leurs exemples dans différents domaines et/ou dans différentes cultures : le problème se pose-t-il de la même manière ailleurs qu’en France ? en Europe ? en Occident ? L’ouverture vers la connaissance du monde est indispensable et les références anthropologiques peuvent être judicieusement utilisées ;


			• qu’ils évitent d’étaler leurs connaissances ou d’accumuler les références sans en montrer l’enjeu, les implications quant à la question posée. Les correcteurs préfèrent les copies structurées à partir d’un nombre plus restreint d’arguments ou de références mais réellement exploités afin d’apporter une réponse à la question étudiée.


			L’épreuve de questions contemporaines suppose ainsi en préalable une maîtrise de la méthode de la dissertation dont nous présentons les attendus et formulons quelques conseils. L’analyse des annales des années passées suggère que les questions posées sont souvent assez « classiques » et permettent aux candidats ayant préparé cette épreuve avec sérieux de construire une réponse mobilisant des références diversifiées. Il ne suffit pas de retenir un certain nombre de connaissances en rapport avec les thèmes au programme. Il faut être en mesure de construire une argumentation à partir d’un problème découlant de la question posée. Il ne s’agit donc pas d’une épreuve d’érudition au sens strict. Mais la culture elle-même n’est pas synonyme d’érudition. La boutade imputée au cardinal de Bernis, un diplomate du xviiie siècle ne distingue-t-elle pas strictement érudition et culture ? Car « Trop de culture épuise un champ fertile ». Il n’en reste pas moins vrai que la culture ne tombe pas du ciel sans effort. La culture est ce qui s’oppose à la nature, elle suppose un acquis, un effort, un travail d’assimilation et de mise en perspective critique. Il est précisé par le jury du concours d’entrée à l’IEP que les correcteurs valorisent l’interdisciplinarité des candidats qui mobilisent des exemples et des références empruntées à des disciplines diverses. Il ne s’agit donc pas de produire une dissertation d’histoire, de sociologie ou de philosophie mais d’utiliser l’ensemble des cadres théoriques disponibles afin de construire une réponse à la question posée. La prise de risque est également valorisée lorsque les références sont réellement maîtrisées par les candidats, comme l’indique la lecture des rapports du concours. Les correcteurs semblent en effet déplorer deux tendances opposées dans nombre de copies : une première tendance à être trop conceptuel, sans être capable de fournir des exemples précis et des références maîtrisées, une seconde tendance à rester superficiel en mixant des exemples sans être capable de les rattacher à des concepts réellement maîtrisés. Or, le fait de pouvoir mobiliser des exemples précis empruntés à l’actualité est fortement valorisé dans le concours d’entrée à Science Po. Cela témoigne de la curiosité d’esprit et de l’intérêt des candidats pour les études choisies. Inversement, si nombre de candidats sont bien préparés et sont capables de citer les références essentielles en rapport avec les thèmes au concours, peu d’entre eux maîtrisent réellement ces références et sont capables de les expliciter dans le cadre d’un raisonnement structuré et approfondi.


			II.	Méthodologie de la dissertation sur les questions contemporaines



			Comment s’y prendre face à un sujet de dissertation ?


			Les lycéens ont en principe l’habitude de l’exercice de la dissertation. Cet exercice est en effet usuel dans la classe de terminale notamment en philosophie. La plupart des règles et des conseils qui sont ceux de la méthode de la dissertation philosophique sont applicables à l’épreuve des questions contemporaines. L’idée selon laquelle il y aurait des canons à respecter dans le cadre d’une dissertation de type sciences po est un mythe. Là encore l’analyse des rapports de jury des concours à l’entrée à sciences po est très instructive. Une dissertation peut être jugée excellente qu’elle fasse deux ou trois parties, il n’y a pas de profil type pour cette épreuve. Cela ne signifie pas cependant qu’il soit attendu des candidats qu’ils produisent une dissertation philosophique. Au contraire, il faut associer, combiner plusieurs points de vue disciplinaires pour construire un raisonnement équilibré.


			L’épreuve de questions contemporaines est relativement courte. Trois heures passent très vite lorsqu’il s’agit d’écrire un texte formellement irréprochable. Il est donc important de dérouler une méthode de travail bien rôdée et de savoir maîtriser son temps. L’entrainement est indispensable pour parvenir à tenir cette course contre la montre. Trop de dissertations rédigées à l’occasion d’un concours ou d’une épreuve sur table commencent honorablement mais donnent au correcteur l’impression d’un devoir inachevé ou bâclé pour des raisons de temps.


			La première étape de la construction d’une dissertation est le travail préparatoire d’analyse du sujet.


			1.	Le travail préparatoire d’analyse du sujet


			Il ne faut pas avoir peur de passer du temps à analyser le sujet. Ce n’est pas une perte de temps. En effet, mieux vaut s’assurer de sa bonne compréhension du sujet plutôt que de se lancer tête baissée dans des questionnements qui n’ont aucun rapport avec le problème qu’on nous demande de traiter, ce qui conduira à du hors sujet, éliminatoire dans le cadre d’un concours. Pour une épreuve de trois heures, il faut consacrer au moins 45 minutes aux trois premières étapes que sont l’analyse, la recherche des matériaux et l’élaboration du plan.


			a.	Analyse du sujet


			Il est conseillé de commencer par recopier le sujet exactement tel qu’il est formulé sur une feuille de brouillon en soulignant ou en encadrant les mots-clefs qui seront l’objet d’une attention particulière. Ces mots-clefs sont non seulement les concepts ou les notions qui doivent faire l’objet d’une définition (pour certains mots plusieurs définitions sont possibles, il faudra alors trier la ou les définitions que vous choisirez de retenir pour donner du sens au sujet), mais également les mots « nuance » qui permettent de centrer la réflexion et d’en montrer les subtilités. Par exemple, pour le sujet proposé dans l’épreuve de questions contemporaines en 2014, « Le travail est-il toujours un facteur d’intégration ? », le terme « toujours » devait structurer la réflexion. En effet, il ne suffit pas de montrer que le travail puisse créer du lien social, il va falloir se demander s’il n’y a pas des situations ou des facteurs par lesquels le travail peut au contraire être destructeur de ce lien, voire favoriser une forme de désintégration de la personne (cas du burn out par exemple). Pour le sujet « Faut-il avoir peur de ses désirs ? », il faudrait évidemment définir le concept de désir et celui de peur, il faudrait également définir « faut-il » qui peut traduire l’idée d’une nécessité impérative, d’un devoir moral (il faut respecter les usages et coutumes de son pays) ou physique (il faut se nourrir pour vivre). Parmi les définitions possibles, il faut ensuite sélectionner la ou les définitions qui donnent sens au sujet ou choisir explicitement de jouer sur une tension entre les différentes définitions possibles. Il faut prêter une grande attention aux termes de cadrage tels que « toujours », « jamais » qui vont jouer un rôle dans l’argumentation. Le niveau de lecture du sujet se voit souvent à la prise en compte de ces termes parfois délaissés par les candidats, à tord.


			Mais comment définir les notions clefs ? Et surtout comment utiliser les définitions qui auront été explicitées dans le corps de la dissertation ? Il est plus facile qu’il n’y paraît de définir une notion. Il est possible de partir par exemple du langage courant pour essayer de retracer son contenu implicite. Par exemple, la notion de travail est liée à l’idée de peine, d’action douloureuse mais nécessaire comme on peut le percevoir dans l’expression « être en travail » concernant le stade de l’accouchement où les contractions agissent sur le rétrécissement du col. Lorsqu’on a du mal à proposer une définition, il peut être aussi très utile de partir de l’étymologie du terme. Pour la définition de la philosophie, il est possible de partir de l’association de philein (qui désigne en grec une tension irrésistible, un désir, et par extension l’amour) et sophos (qui renvoie à la chose sage, et par extension à la sagesse). Définie usuellement par l’expression d’amour de la sagesse, la philosophie est avant tout comme l’étymologie l’indique une attitude humble caractérisée par le désir d’atteindre ce qui nous manque. Le premier à s’être défini comme philosophe étant Pythagore pour souligner humblement qu’il était ignorant dans bien des domaines. Les candidats ayant des notions de latin ou de grec pourront faire un bon usage de leurs enseignements reçus au collège et au lycée. Quant aux autres, ils ont intérêt à préparer l’épreuve en utilisant un dictionnaire d’étymologie par exemple ou en réalisant des fiches à partir des notions clefs liées aux thèmes du programme de l’épreuve. Il est également possible d’approcher la définition d’une notion en établissant un réseau des notions opposées ou au contraire proches (par exemple pour la philosophie on partira de la science, de la littérature ; pour définir le travail on pourra partir des notions d’emploi, de loisir, de jeu…).


			b.	L’identification du problème et la problématisation


			Après l’analyse des termes clefs du sujet, on doit être parvenu à identifier le problème que le sujet cherche à soulever et à reformuler avec ses propres mots la question qui est posée pour se l’approprier (attention à ne pas dévier vers une question proche mais non identique). Vient ensuite une étape essentielle : celle de la problématisation. Il convient, lors de la problématisation du sujet, de se demander constamment si vos propos sont en relation directe avec le sujet de dissertation pour ne pas partir vers les rivages dangereux du hors sujet. On peut affirmer que le but principal de l’analyse du sujet est la construction d’une problématique claire et pertinente.


			La problématique est l’art de poser les problèmes. Problématiser, c’est être capable d’interroger un sujet pour en faire sortir un ou plusieurs problèmes. Élaborer une problématique suppose ainsi la capacité d’articuler et de hiérarchiser ces problèmes selon leur importance et leur ordre nécessaire de résolution. Ainsi se demander si le travail est toujours facteur d’intégration, c’est d’abord se demander comment, par quels processus à l’œuvre le travail peut créer du lien social ? L’effort de problématisation, c’est la « capacité à faire surgir du sujet une série de questionnements et de problèmes articulés entre eux et à choisir un angle d’attaque pertinent et fécond » (Rapport du jury, Capes de Sciences Économiques et Sociales, 1998). La problématique doit être pertinente, centrale pour le sujet mais il faut également faire preuve de pragmatisme et construire une problématique à partir de questions pour lesquelles des réponses possibles peuvent être apportées. En particulier, pour l’épreuve de questions contemporaines, il ne faut pas rabattre le sujet vers des questionnements trop théoriques, en les enfermant par exemple dans des débats internes à une théorie. En reprenant à nouveau l’exemple d’un des sujets de la session 2014, « Le travail est-il toujours un facteur d’intégration ? », il serait maladroit de s’enfermer dans une lecture purement philosophique du sujet à partir du lien qu’il est possible d’établir entre intégration sociale et reconnaissance. Partir sur un débat relatif au travail comme activité conduisant à la reconnaissance de soi par les autres chez Hegel et Fichte ne permettrait pas de manifester sa capacité à tisser des liens entre les disciplines pour traiter d’un sujet d’actualité. Le travail de problématisation implique donc à la fois un travail de reformulation sous forme d’une ou plusieurs questions imbriquées et/ou articulée et une stratégie argumentative permettant d’esquisser une stratégie pour répondre de manière cohérente à l’ensemble de ces questions.


			On distingue la problématique englobante qui donne au sujet son extension maximale (tous les aspects possibles du sujet sont abordés) et la problématique actuelle (on ne se réfère qu’à l’état le plus actuel du débat théorique). Si le sujet nous semble trop large, on peut se focaliser sur un angle d’attaque jugé particulièrement pertinent à condition de bien souligner que la voie que l’on emprunte n’est pas la seule possible mais est particulièrement intéressante pour différentes raisons.


			Il existe différents types de sujet :


			• les sujets à problématique explicite : ils sont introduits par les expressions : « Faut-il… ? », « Peut-on… ? », « Est-il souhaitable… ? », « Dans quelle mesure observe-t-on… ? » Ces sujets portent souvent sur des thèmes qui prêtent à la controverse quant à la pertinence d’une notion ou d’un auteur « Peut-on parler de fin du travail ? », quant à la possibilité d’un phénomène « Le taylorisme est-il mort ? » ou à l’impact d’un phénomène A sur un phénomène B « Les nouvelles technologies de l’information changent-elles radicalement l’organisation du travail ? » ;


			• les sujets à problématique implicite : ils mettent en relation deux concepts ou se présentent sous la forme d’un groupe nominal ex : Travail et liberté, Penser le travail… Dans ce cas il ne faut surtout pas étudier chaque phénomène séparément, mais au contraire envisager leur articulation (complémentarité ou opposition ; corrélation ; relation de causes ou d’effets…).


			Techniquement, il est plus facile de formuler une problématique en identifiant les différentes questions qui se posent par rapport au sujet : En quoi ? Dans quelle mesure ? Par quels moyens ? Comment ? Pourquoi ? Ensuite il faut en sélectionner une, deux ou trois autour desquelles notre développement sera construit. Attention : il faut éviter de poser trop de questions, car une surabondance de questions témoigne d’une incapacité à identifier les variables clé du raisonnement. S’il y a plusieurs questions, il ne faut pas les présenter successivement en se contentant de les lister, mais on peut introduire des phrases de transition qui montrent pourquoi la question suivante est pertinente et dépasse la précédente ou se présente sur un niveau différent. Si le sujet est formulé sous la forme d’une question, la problématique ne doit pas reprendre la même question comme problématique. Cela peut paraître évident mais encore faut-il le préciser.


			2.	La recherche des matériaux qui vont servir à construire le raisonnement


			Une fois le sujet compris, bien délimité, il faut faire l’inventaire des idées qu’on va pouvoir développer concrètement pour nourrir sa dissertation. Sur quels éléments théoriques et quels cas concrets va-t-on fonder notre argumentation ? Ainsi dans le sujet « Peut-on parler d’une fin du travail ? », on pourrait penser à l’ouvrage de Jérémy Rifkin « La fin du travail », à la théorie d’Hannah Arendt (distinction vie active/vie contemplative), à l’ouvrage de Dominique Méda « Le travail une valeur en voie de disparition », à celui de V. Forrester « L’horreur économique », mais également à des éléments statistiques ou à des études sociologiques, à des films tels que La loi du marché… C’est à chacun de rechercher les ingrédients dont il dispose pour construire un raisonnement qui se tient. Ces éléments auront été travaillés pendant la préparation du concours au cours de l’année. Il ne s’agit pas d’étaler son savoir, de juxtaposer des références mais de donner de la matière à son raisonnement à l’aide d’arguments empruntés à des spécialistes de diverses disciplines. À ce stade de la réflexion, il faut tout noter, on fera le tri dans l’étape suivante.


			Il est possible de construire une dissertation sans référence, mais la réflexion sera moins riche et risquera de tomber dans la conversation de comptoir. Dans le cadre de l’épreuve de questions contemporaines, cela est à proscrire car le candidat est justement évalué sur sa culture et sa capacité à la mobiliser pour répondre à une question. L’idéal est de disposer de quelques références fondamentales et bien maîtrisées à partir desquelles on sait qu’on pourra toujours venir puiser des exemples pertinents ou des arguments percutants.


			Peut-on tirer des exemples de films, de bandes dessinées, de séries télévisées ? Oui, mais tous les exemples doivent être précis (ne pas faire référence à un film dont on ne connaît pas le titre ni le nom des personnages par exemple) et sérieux (citer un film de Woody Allen est possible mais se référer aux tomates tueuses pour réfléchir à l’évolution de la famille est de mauvais goût). On peut aussi tirer des exemples de son expérience personnelle en restant factuel et neutre et surtout en évitant de trouver dans la dissertation une occasion de raconter sa vie.


			3.	La construction du plan et de l’argumentation


			Selon le sujet de dissertation proposé, un certain type de plan va s’imposer : ainsi il peut s’agir du plan dialectique, du plan analytique ou du plan thématique. Faire un plan est indispensable. Entamer la rédaction sans être au clair avec le plan qu’on va développer revient à se tirer une balle dans le pied avant de commencer un marathon ! S’il n’y a pas de plan universel, qu’on peut ressortir en toutes circonstances, certains modèles peuvent servir faute de mieux. Un plan en trois parties montre une aptitude à penser de manière logique et équilibrée. Mais il n’est pas obligatoire et il vaut mieux un plan en deux parties bien équilibrées qu’un plan en 3 parties déséquilibré ou dans lequel on a l’impression que l’auteur a voulu meubler.


			On distingue (sans exhaustivité) :


			• le plan dialectique (ou critique) : C’est le fameux plan « thèse, antithèse et synthèse ». Il est couramment utilisé lorsque l’opinion exprimée dans le sujet de dissertation est discutable et qu’il est possible d’envisager l’opinion inverse. Il doit être utilisé avec prudence et élégance pour éviter de passer pour une girouette (oui, non, peut-être) ;


			• le plan analytique : Il s’agit d’analyser un problème qui mérite une réflexion approfondie. Phénomène/causes/conséquences. Il existe une variante du plan analytique qui consiste à faire un plan « explication/illustration/commentaire » : ce type de plan peut par exemple être utilisé lorsque le sujet de dissertation est une citation qu’il faut commenter ;


			• le plan thématique : C’est le plan qu’on utilise couramment dans le cadre de questions générales pour lequel aucun autre plan ne semble convenir.


			Une fois les grandes lignes du plan identifiées, on doit être au clair avec les 2-4 arguments utilisés dans chaque partie. Chaque argument doit faire l’objet d’un paragraphe spécifique. Le paragraphe doit présenter une explication de l’argument, des exemples précis et une phrase conclusive. Afin d’emporter l’adhésion du lecteur, il est conseillé de hiérarchiser ses arguments en commençant par l’exemple le moins percutant jusqu’à celui qui nous semble le plus fort par exemple. Il ne faut pas juxtaposer ses paragraphes : ils doivent s’enchaîner les uns aux autres grâce à des liens logiques et à des phrases de transition qui annoncent les paragraphes suivants.


			4.	La rédaction


			Il serait peu réaliste de penser qu’en trois heures, le candidat aura le temps de proposer une dissertation un peu profonde en rédigeant intégralement le brouillon avant de tout recopier au propre. Il est plus réaliste de disposer d’un plan très détaillé qu’on aura préparé au brouillon et de se lancer dans la rédaction directement au propre à partir de ce plan détaillé. Il faut dans ce cas, rédiger avec un stylo-plume disposant d’une encre effaçable pour pouvoir corriger une formule maladroite ou des fautes d’orthographe. Il est en effet indispensable de présenter un travail lisible et propre.


			Pour faciliter la lecture, il faut songer à sauter une ligne entre l’introduction et le développement de votre devoir, ainsi qu’entre les différentes parties qui le composent. On saute une ligne également entre le développement et la conclusion. Un devoir qui se lit bien est un devoir aéré, dont les étapes naturelles se repèrent visuellement. La présentation doit accompagner votre réflexion. Les citations éventuelles doivent être mises entre guillemets et les titres des œuvres soulignés.


			Ces remarques de forme étant précisés, la structuration de la dissertation ne doit pas se limiter à un plan en deux ou trois parties clairement identifiées. Chaque partie doit elle-même avoir un ordonnancement lisible, cohérent. Il en est de même pour l’introduction et la conclusion qui sont des parties à part entière et non de simples ornements rédigés à la hâte.


			a.	Comment se structure l’introduction ?


			L’introduction permet de poser le sujet. C’est un élément clef de la dissertation puisqu’il est très facile de perdre un correcteur dès l’introduction. Elle doit permettre d’exposer clairement le problème. Elle comprend traditionnellement trois étapes :


			• le stimulus constitue l’entrée en matière qui permet de souligner l’intérêt du sujet. Il peut, par exemple, s’agir de rappeler un contexte historique, un débat d’actualité ou d’idées, lié à la question… Il est possible mais non absolument nécessaire de faire preuve d’un peu d’originalité pour capter l’attention du correcteur en se démarquant des entrées en matière classiques liées à l’usage de l’étymologie par exemple. Il est par contre vraiment indispensable d’éviter les formules du type : « De tous le temps, les hommes se sont intéressés à… ». « Il est évident que la question qui nous est posée est très importante… ». Généralement il faut bannir le recours à l’expression « il est évident » car les choses qui tombent sous le coup de l’évidence sont bien rares lorsqu’on y réfléchit vraiment ;


			• l’énoncé du sujet et le positionnement du problème constitue une étape essentielle car la problématique régit toute la dissertation. Tous les arguments et les exemples qui seront déployés ne prennent sens qu’à la lumière du problème qu’il s’agit de traiter. Il faut donc rapidement formuler le problème que pose le sujet et exprimer toutes les questions qui auront émergé de l’analyse du sujet. Le problème constituera en effet le fil directeur qu’il faut tenir de bout à bout dans le raisonnement déroulé au cours de la dissertation. C’est également à ce stade-là qu’il faut souligner l’enjeu du problème, c’est-à-dire ce qui se joue, en quoi cela compte, est important ;


			• l’annonce du plan : l’introduction de la dissertation doit enfin annoncer le plan qui sera suivi. Il est déconseillé d’annoncer le plan d’une manière trop brutale par exemple de la manière suivante : « Dans une première partie, nous… puis, dans une deuxième partie, nous verrons que… ». Mieux vaut cependant une annonce du plan maladroite que pas d’annonce du tout ou au contraire une annonce qui se veut tellement délicate qu’elle n’est absolument pas claire.


			b.	Comment se structure la conclusion ?


			La conclusion dresse le bilan des conclusions partielles et prend position sur la question posée. Elle se compose donc de deux temps : une synthèse-bilan qui ne retrace pas toutes les étapes du raisonnement (il ne s’agit pas d’un résumé) mais en fait ressortir les principales idées d’une manière très synthétique. Le raisonnement achevé, que peut-on en retenir ? En outre, rien n’est pire que les conclusions qui ne concluent pas et renvoient à une simple assertion soulignant que la question est difficile, intéressante mais que toute tentative de réponse est vaine. Dans ce cas-là, à quoi aurait servi la dissertation. On peut exprimer son opinion personnelle sur le sujet en prenant soin de l’exprimer d’une manière non dogmatique et en présentant cette opinion en tant que telle et non comme la vérité des vérités ! Il ne faut pas négliger la conclusion : elle permet non seulement de laisser une bonne impression au correcteur et ainsi de se démarquer des autres candidats qui auront manqué de temps ou négligé cette étape. Il est recommandé dans la conclusion de procéder, si cela est possible, à un élargissement du sujet : en situant le sujet de la dissertation dans une perspective plus vaste, vous montrerez que, même si vous avez apporté des réponses à votre sujet, vous n’avez pas tout résolu. Il s’agit en fait de prolonger votre réflexion adroitement. Il est déconseillé de terminer la dissertation par une nouvelle question sans rapport avec le sujet, par une citation qui vient comme un cheveu sur la soupe (bien sûr on peut utiliser une citation si elle s’adapte parfaitement à ce que vous voulez exprimer), par des propos banals, etc.


			c.	Le cœur du développement


			Chaque partie du développement quant à elle doit être lisible et équilibrée. Il faut commencer par énoncer où on va, quel est le but, l’orientation donnée à la partie et comment elle se structure. Puis énoncer les arguments étayés par des exemples qui permettent de rendre les choses plus concrètes. Les différentes étapes du raisonnement doivent être « tricotées », tissées ensemble puisqu’il s’agit d’avancer vers un but qui est la réponse, ou du moins des éléments de réponse à une question qui vous est posée. Il faut donc penser régulièrement à rappeler au lecteur où nous en sommes et le chemin qui nous reste à parcourir pour ne pas le perdre en route ou pour ce qui peut vous paraître comme facile à comprendre soit pour lui aussi facile à appréhender.


			Ces conseils étant destinés à faciliter votre compréhension des attentes des correcteurs, nous allons tâcher de les illustrer au travers d’une dissertation réalisée sur un des sujets de l’épreuve de questions contemporaines session 2019, après avoir listé les sujets des années précédentes.


			III.	Annales des sujets de l’épreuve de questions contemporaines depuis 2008



			2008


			• Une politique de l’environnement est-elle possible ?


			ou


			• Affirmer les identités, est-ce nécessairement affirmer les différences ?


			2009


			• Peut-on civiliser les manières de faire la guerre ?


			ou


			• Internationaliser marchés et échanges, est-ce conjurer la guerre ?


			2010


			• Une société qui vieillit est-elle condamnée au déclin ?


			ou


			• Dans quelle mesure les médias sont-ils le reflet de la société ?


			2011


			• Argent et démocratie


			ou


			• Les pouvoirs ont-ils besoin de frontières ?


			2012


			• Le sport, une affaire d’État(s) ?


			ou


			• La laïcité, garantie des affaires religieuses ?


			2013


			• La science est-elle l’affaire de tous ?


			ou


			• Doit-on faire confiance à la justice ?


			2014


			• Le travail est-il toujours facteur d’intégration sociale ?


			ou


			• La mondialisation de la culture conduit-elle à l’uniformisation ?


			2015


			• Mondialisation et contestations


			ou


			• La famille a-t-elle un avenir ?


			2016


			• La démocratie donne-t-elle le pouvoir au peuple ?


			ou


			• L’école en France assure-t-elle une réelle égalité des chances ?


			2017


			• Le risque « zéro » est-il possible ?


			ou


			• Comment comprendre aujourd’hui la notion de mémoire nationale ?


			2018


			• Peut-on être à la fois radical et démocrate ?


			ou


			• La ville est-elle en crise ?


			2019


			• Faut-il tout dématérialiser ?


			ou


			• Les institutions démocratiques peuvent-elles reposer sur le secret ?


			2021


			• À la lumière de vos références historiques, culturelles ou artistiques, pensez-vous que les révolutions font table rase du passé ?


			ou


			• À la lumière de vos expériences et de vos lectures, pensez-vous encore possible de préserver le secret aujourd’hui ?


			2022


			• La peur, une arme politique ?


			Ou


			• Faut-il avoir peur des révolutions ?


			2023


			• Ce que la peur fait aux sociétés


			ou


			• L’alimentation est-elle un enjeu politique ?


			2024


			• Le corps est-il objet de pouvoir ?


			ou


			• L’homme est-il ce qu’il mange ?


			IV.	Corrigés des sujets 2024



			Attention les titres des parties sont destinés à aider les étudiants à comprendre la méthodologie explicitée précédemment. Mais ils ne devraient pas apparaître dans la copie le jour du concours.


			
Sujet 1 : 
Le corps est-il objet de pouvoir ?


			Introduction


			Notre pouvoir sur le monde passe d’abord par notre corps qui agit et produit. Si l’homme n’est pas uniquement un corps, s’il est aussi un ensemble de croyances, de valeurs, d’intentions par lesquelles sa liberté s’exprime, nier la réalité corporelle et son importance pour comprendre notre inscription dans le monde serait un non-sens. Déjà le philosophe Pascal écrivait-il au xviie siècle : « L’homme n’est ni ange, ni bête et qui fait l’ange fait la bête » soulignant ainsi la double inscription de l’homme dans l’ordre matériel comme dans l’ordre spirituel. Cette double inscription n’est pas neutre de répercussions sur le plan politique et doit nous inviter à interroger les modalités du pouvoir. Se demander si le corps est objet de pouvoir c’est se demander si notre aptitude à agir de manière concertée sur le monde passe par le corps. En d’autres termes peut-on contrôler, contraindre les corps ? Ou la nature duelle de l’homme rend-elle illusoire toute tentative pour faire du corps un objet de pouvoir ? Le pouvoir qu’on peut exercer sur un corps garantit-il notre autorité ? Pour apporter une réponse à ces questions nous verrons en quoi la politique contemporaine peut être appréhendée comme une tentative pour faire du corps un objet de pouvoir, puis nous soulignerons les difficultés sur un plan individuel et collectif à faire du corps un objet de pouvoir.


			I.	Le corps contraint, objet de pouvoir


			Sur un plan individuel, le corps, mon corps n’est-il pas objet du pouvoir de mon esprit ? La volonté me pousse ainsi à diriger le corps que j’habite et à lui demander de se plier à mes ordres. Dans l’ensemble formé par le corps et l’esprit, n’est-ce pas le second qui commande au premier, le soumettant à ses décisions ? Pour Leibniz, « notre corps nous appartient sans être attaché à notre essence ». Il est ainsi bien l’objet de mon pouvoir sur le monde. Ce pouvoir passe par la maîtrise de soi et la raison. La métaphore du pilote dans son navire est en ce point éloquente. On peut ainsi penser qu’il y a entre le corps et l’esprit une hiérarchie analogue à celle qui unit le pilote à son navire.


			Sur le plan collectif et plus politique, le corps peut également être considéré comme un objet de pouvoir. Dans un entretien publié en 1975, suite à la publication de Surveiller et Punir, Michel Foucault affirmait : « Ce n’est pas le consensus qui fait apparaître le corps social, c’est la matérialité du pouvoir sur le corps des individus ». La théorie politique foucaldienne est une entreprise pour écarter la thèse répandue selon laquelle le pouvoir dans les sociétés bourgeoises et capitalistes aurait nié la réalité du corps au profit de l’âme, de la conscience, des idées. En effet, pour Foucault rien n’est plus matériel, physique, corporel que l’exercice du pouvoir qui trouverait à s’exercer d’abord sur le corps comme sur un objet. Pour Foucault le pouvoir a toujours comme point d’application ultime le corps. « Tout pouvoir est physique, il y a entre le corps et le pouvoir un branchement direct » affirme-t-il dans ses leçons de 1973.


			La thématisation du rapport corps-pouvoir proposée par Foucault affirme en même temps la corporéité du pouvoir et son incorporation dans les individus sur lesquels il s’exerce. Le pouvoir « fait corps », dans la mesure où c’est une certaine configuration des rapports de force matériels qui caractérise le corps social. Dans cette configuration, l’individualité et la subjectivité deviennent simplement un effet de l’incorporation première, tout en étant une sorte de relais secondaire. En effet, les rapports de pouvoir peuvent passer matériellement dans les corps sans avoir à être relayés par la croyance des « sujets ». La découverte du corps vivant, comme corps individuel dont les forces sont susceptibles d’être utilisées, et comme corps espèce dont les processus vitaux peuvent être régulés, dessine dès lors deux directions complémentaires : une « anatomo-politique du corps humain » et une « bio-politique des populations ». Celles-ci sont définies par Foucault comme les deux faces, respectivement « anatomique et biologique, individualisante et spécifiante, tournée vers les performances du corps et regardant vers les processus de la vie », d’une technologie de pouvoir « dont la plus haute fonction n’est peut-être plus de tuer mais d’investir la vie de part en part ». Telle qu’elle se trouve formulée dans le dernier chapitre de La Volonté de savoir, l’hypothèse biopolitique ne s’oppose donc nullement à l’analyse microphysique du pouvoir, qu’elle contribue plutôt à réinscrire dans une stratégie générale de contrôle des corps vivants.


			Objet de contrôle, de dressage au travers des différentes institutions que sont l’école, l’usine, la prison, le corps est également l’objet d’un contrôle sanitaire. Depuis de la fin du xviiie siècle, l’idée de progrès conduit à penser que la lutte contre les maladies peut venir de l’application de certaines recommandations issues de la science. Des stratégies de protection contre les épidémies avaient été déployées après la peste noire de 1346 à 1348 puis jusqu’au xve siècle. Ces stratégies étaient fondées sur la mise en quarantaine, l’instauration de cordons sanitaires isolant certains territoires, c’est-à-dire les mêmes démarches qui furent appliquées lors de la crise sanitaire du Covid-19. Ces stratégies qui avaient été mises en œuvre également en 1831-1832 en Europe face à l’épidémie de choléra avaient été abandonnées en raison du désaccord des médecins sur la contagiosité de cette maladie et des violentes émeutes qui agitèrent l’Europe suite aux mesures d’isolement. Le pouvoir sanitaire provient bien ici d’un contrôle exercé sur les corps que ce contrôle soit direct (par l’intermédiaire d’un confinement dans lequel les corps sont contraints à l’isolement sous peine de sanctions) ou indirect (par l’intermédiaire de règles visant à recommander ou imposer des attitudes alimentaires, physiques comme par l’introduction de la gymnastique).


			II.	Les limites au pouvoir exercé sur le corps


			Considérer le corps comme un objet de pouvoir ne conduit-il pas à négliger le véritable pouvoir de nos consciences, de notre âme sur le corps ? La pensée stoïcienne est sur ce point instructive et révélatrice. Pour Sextus Empiricus, l’âme revêt une double signification : il s’agit à la fois du pouvoir sustentateur qui assure l’unité et la cohésion du composé âme-corps, et de la partie directrice de ce composé. Le véritable pouvoir ne peut donc trouver à s’exercer que sur l’âme qui contraint le corps et non sur le corps directement.


			Par ailleurs, réduire le corps à un objet distinct de notre âme conduit à une impasse. Il convient en effet de distinguer le « corps objet » et le « corps propre ». Reprenons l’analogie développée précédemment, celle du pilote dans son navire. « Mon corps » ne se dit pas dans le même sens que « mon navire ». Lorsque je me blesse, je n’aperçois pas ma blessure par mon seul entendement en restant extérieur à ce corps qui souffre, comme un pilote percevrait par la vue que son embarcation est défectueuse ou endommagée. Par mon corps, je perçois et je souffre. L’expérience de la douleur est subjective, et non pas seulement objective comme si elle n’était liée qu’à la perception de qui arrive à un objet. La phénoménologie du « corps propre » affiche une relation qui nous lie à notre corps plus intime que celle qui unit le pilote à son navire. Pour la phénoménologie le corps est un point de vue original sur le monde. Mon âme est affectée par ce qui affecte mon corps et seuls ceux qui ont une maîtrise hors du commun peuvent parvenir à se détacher de la souffrance vécue dans leur chair pour en conserver la maîtrise. On se souvent des paroles du philosophe stoïcien Épictète, esclave brutalisé par son maître qui lui aurait dit : « Arrête, tu vas me casser le bras, arrête, t’ai-je dit ». Puis lorsque son bras fut cassé à cause de son maître il lui dit : « Eh bien voilà, tu l’as cassé ! » comme si son bras était un objet extérieur dont rationnellement on pouvait se détacher. La réalité de la vie quotidienne nous apprend que ce type de maîtrise de soi est hors du commun. Peut-être même cet épisode n’est-il qu’un mythe, transmis au travers des siècles. Les sources relatives aux paroles des philosophes antiques ne sont pas toujours corroborées et rendent difficiles une assurance absolue. En tout état de cause, ce dont nous faisons l’expérience est plutôt la difficulté voire l’impossibilité d’exercer le pouvoir sur notre corps. La psychanalyse freudienne a permis de déconstruire le mythe selon lequel nous étions maître de notre corps. Les travaux de Freud sur l’hystérie révèlent que ce qui se joue dans notre psyché et ses retentissements sur notre corps n’est pas facilement maîtrisable. Les troubles fonctionnels documentés par la médecine révèlent que le corps peut nous échapper et qu’il semble devenir le maître de notre existence.


			L’argumentation développée par Descartes dans les Méditations métaphysiques, en particulier dans la sixième souligne ce que le fait de réduire le corps à un objet sur lequel nous exercerions un pouvoir a de fallacieux. « La nature m’enseigne par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mon corps, ainsi qu’un pilote en son navire, mais […] que je compose comme un seul tout avec lui ». Ce qui advient au corps affecte directement le sujet de l’intérieur. Le sujet et le corps ne sont pas seulement associés, ils sont confondus et mêlés, l’un interagissant nécessairement sur l’autre.


			L’impossibilité de penser le corps comme un objet sur lequel l’esprit exercerait un pouvoir est également soulignée par Spinoza qui voit dans la pensée et l’étendue deux attributs sous lesquels l’homme peut percevoir la substance divine. Il n’y a pas dans la philosophie spinoziste de supériorité d’un attribut sur l’autre comme il l’explique dans une lettre adressée à Schuller : « Concevez bien que la pierre tandis qu’elle continue de se mouvoir, pense et sache qu’elle fait effort autant qu’elle peut pour se mouvoir. Cette pierre assurément puisqu’elle a conscience de son effort seulement et qu’elle n’est en aucune façon indifférente croira qu’elle est très libre et qu’elle ne persévère dans son mouvement que parce qu’elle le veut. Telle est la liberté humaine que tous se vantent de posséder et qui consiste en cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent les causes qui les déterminent ».


			Ceux qui pensent pouvoir maîtriser leur corps et par suite leur existence sont ainsi victimes d’une illusion. Le romancier et philosophe Albert Camus ne proclamait-il pas « Il n’est aucun destin qui ne se surmonte par le mépris » ? N’est-il pas mort à 46 ans d’un accident stupide de voiture, aussi stupide que le sont tous les accidents ? On peut afficher son mépris face aux forces que nous ne maîtrisons pas, mais ce sont bien elles qui nous maîtrisent. Et notre pouvoir sur le corps est limité si ce n’est illusoire.


			Conclusion


			Penser le corps comme un objet de pouvoir est à la fois une formule pleine de bon sens si on entend y trouver une comparaison et un leurre lorsqu’on entend s’intéresser aux limites par lesquels notre propre corps, comme celui des autres, peut nous échapper. La formule révèle ainsi davantage une forme de fantasme : de l’homme sur lui-même et également à l’égard des autres. Vacuité de ceux qui se pensent maîtres de leur existence, vacuité des politiques qui pensent que leur pouvoir est illimité et que les individus qui forment la population qu’ils gouvernent ne sont que des marionnettes obéissantes qu’il s’agit de dresser à des simples fins de contrôle.


			
Sujet 2 : 
L’homme est-il ce qu’il mange ?


			Introduction


			Le gastronome bourguignon Brillat Savarin écrivit dans La physiologie du goût : « Dites-moi ce qu’un homme mange, je vous dirais qui il est ». Cette opinion soulignant que nos modes de consommation alimentaire rejoignent les traits les plus essentiels de notre identité est largement répandue parmi ceux qui se sont intéressés aux pratiques alimentaires. En effet, si pour tous les animaux l’alimentation répond d’abord à un besoin physiologique, elle revêt en particulier chez l’homme d’autres fonctions qu’elles soient sociales, politiques ou médicales. De plus en plus de jeunes occidentaux se convertissent ainsi au végétarisme parce qu’ils refusent de participer à la souffrance animale. D’autres entreprennent d’adopter une alimentation conforme à leurs convictions religieuses ou cherchent à favoriser leur santé ou encore à lutter contre le vieillissement par l’adoption d’un régime alimentaire particulier. Notre alimentation nous permet donc de « rester en vie » en apportant à notre corps les nutriments nécessaires à son fonctionnement mais elle ne peut être réduite à la satisfaction de nos besoins physiologiques. Faut-il pour autant aller jusqu’à affirmer que nous serions réductibles à nos modes d’alimentation ? En quel sens faut-il appréhender cette assimilation ? Sur quelles considérations se fonde-t-elle ? Et quels enseignements en tirer ? Dans un premier temps, nous nous pencherons sur la signification littérale de l’identification entre ce que nous sommes et ce que nous mangeons (en quoi nos aliments influent-ils sur notre corps et notre esprit ?). Dans un deuxième temps, nous nous pencherons sur une interprétation moins littérale de cette question en interrogeant ce que nos modes alimentaires reflètent de nos croyances, de nos valeurs et de notre rapport aux autres.


			I.	En quoi notre alimentation modèle-t-elle
 notre corps et notre esprit ?


			L’alimentation est ce qui nous permet tout d’abord de combler nos besoins en énergie et plus largement nos besoins physiologiques. Selon l’INSERM, par l’alimentation nous nous procurons l’essentiel des nutriments qui rendent possibles notre activité physique et cérébrale. Nos performances, notre durabilité, notre longévité et notre santé dépendant largement de ce que nous allons consommer, de la qualité nutritive de ce dont nous nous nourrissons. En effet, certains aliments ont un rôle protecteur et permettent de réduire les risques cardio-vasculaires. Il en est ainsi des fruits et légumes qui sont de grands pourvoyeurs d’antioxydants pour nos cellules. Les dernières recherches consacrées au vieillissement cérébral mettent en avant le rôle clef de nos modes alimentaires sur l’accélération de la dégénérescence de certains neurones. Une alimentation dépourvue de pesticides issue de l’agriculture biologique peut également permettre de maintenir en meilleure santé notre organisme.


			Ce rôle de notre hygiène alimentaire dans la préservation de la santé est bien connu des médecins et fait de notre alimentation une médecine à part entière. Le philosophe Georges Canguilhem dans ses Écrits sur la médecine a ainsi exhorté les médecins à appréhender non seulement le corps comme un « corps donné » résultant de composantes biologiques issues de la naissance et qui s’imposent à l’organisme vivant (la taille, la robustesse d’un corps découle ainsi d’éléments qui peuvent être en partie génétique et n’ont rien à voir avec le mode de vie du sujet) mais également comme un « corps produit » par les choix quotidiens du sujet et son mode de vie. L’alimentation fait partie de ces choix qui peuvent altérer l’organisme. Dans le film Supersize me nous pouvons ainsi prendre conscience que la « malbouffe » favorise non seulement un surpoids souvent négatif sur le plan de nombreuses maladies mais expose les individus à une forte surmortalité. Le titre de ce documentaire est une allusion au menu géant Super Size de Mc Donald. Le journaliste qui a réalisé ce film s’est lancé un défi destiné à montrer l’impact de ce type d’alimentation sur la santé. Il décide de prendre son propre corps comme objet d’expérimentation en suivant pendant un mois un régime alimentaire composé uniquement de menus consommés à Mc Donald sous la surveillance de plusieurs médecins et d’une nutritionniste. Après avoir réalisé un bilan de santé initial, il commence son régime et mange matin, midi et soir à Mc Donald et en choisissant toujours le menu « Super Size » composé d’un hamburger accompagné de 250 g de frites et d’un litre de soda. Au cours de cette expérience, le journaliste prit 13 kilos et son taux de cholestérol grimpa en flèche. Les marqueurs du fonctionnement du foie se détériorèrent fortement au péril de sa santé.


			Nous sommes pour partie ce que nous mangeons, ou du moins nous le devenons. « La nourriture de l’homme est la base de la culture et de l’état d’esprit de l’homme […]. L’homme est ce qu’il mange » écrivait Ludwig Feuerbach1. Le philosophe allemand Friedrich Nietzsche met en avant dans son approche centrée sur le corps le lien qu’il est possible d’établir entre la nourriture de l’homme moderne et son rapport à la vie. Il désigne ainsi l’européen de la fin du dix-neuvième siècle d’homo phangus, littéralement l’homme qui mange tout. Faute d’être sélectif, il se nourrit sans discernement ce qui a un piètre effet sur son corps comme sur son esprit. La philosophie nietzschéenne est d’abord une philosophie qui propose de prendre le corps comme point de départ. Cette formule de Ecce Homo mérite de s’y attarder. « Il faut que les muscles eux aussi célèbrent une fête. Tous les préjugés viennent des intestins. ». La nutrition, tout à la fois condition et symptôme de la vitalité de l’individu, est un enjeu de civilisation. Elle permet d’évaluer la physiologie d’un peuple ou d’une époque. Les aliments selon leur nature et rapidité d’assimilation font échos aux processus de digestion culturelle, à nos valeurs. L’alimentation est utilisée par Nietzsche comme moyen permettant au philosophe de diagnostiquer la santé d’une civilisation. Pour Arnaud Sorosina, Nietzsche fait de la diététique un « paradigme d’interprétation, voire la matrice de tout devenir2 ». En effet, la diététique reflète l’appétence de la volonté de puissance, « qui la prédispose à s’engloutir elle-même, lorsque les parties d’un organisme se phagocytent les unes les autres pour établir des hiérarchies organologiques, ou lorsque différents foyers de vitalité s’entredévorent ou se nourrissent mutuellement. » Le mouvement vital dans son ensemble est ainsi interprété comme le produit de la digestion qui organise un ordre de transformation où la lutte pour la survie règne en maître. Ce paradigme vital de la digestion a précisément pour fonction de comprendre comment la voracité du devenir s’autodiscipline pour réguler son flux alimentaire.


			L’assimilation entre l’identité d’un homme et ce qu’il mange peut également être appréhendée sur un plan métaphorique car l’alimentation est elle-même un mode de vie résultant de choix culturels et sociaux qui reflètent ce que nous sommes. Il s’agit à présent d’expliciter cette seconde manière de donner sens à l’idée selon laquelle nous sommes ce que nous mangeons.


			II.	Notre alimentation comme matrice de notre identité sociale et culturelle


			L’alimentation humaine revêt une dimension éminemment culturelle. En Équateur, certaines fêtes sont l’occasion de consommer des cochons d’Inde, un animal qui symbolise le lien social. La consommation d’un animal domestique qui est très souvent un compagnon de jeu pour de jeunes enfants serait inimaginable dans de nombreux pays d’Europe. Faut-il en conclure que les habitants d’Amérique du Sud sont plus cruels et moins civilisés que les européens ? La question ne se pose pas en ces termes exactement, certaines de nos pratiques alimentaires peuvent paraître choquantes dans d’autres horizons culturels. Mais les pratiques alimentaires reflètent les croyances, les valeurs, les hiérarchies qui traversent une civilisation et en cela il est possible de dire que nous sommes ce que nous mangeons. D’une certaine manière les végétariens ou les végans voient dans leur refus de consommer de la viande ou tout produit provenant des animaux un positionnement éthique associé à la préservation de toutes les espèces vivantes et au refus d’infliger des souffrances aux animaux.


			Cette importance du lien entre alimentation et croyances se reflète également dans la religion et explique pourquoi il est possible d’inférer les croyances religieuses d’un individu de ses habitudes alimentaires. Pour Claude Prud’homme en effet « les interdits alimentaires sont un marqueur auquel les sociétés se réfèrent pour identifier les croyances et distinguer les croyants ». Cette constatation doit être modérée en fonction des religions car l’absence d’interdit strict est devenue au fil du temps une des caractéristiques de l’identité chrétienne comme elle peut s’appliquer également à des personnes athées.


			Enfin l’identification entre ce qu’on mange et ce qu’on est a pu être poussée jusqu’à son extrême par des théoriciens de la Grèce ancienne qui prônaient la fusion des morts avec les vivants. Ainsi Chrysippe affirmait-il qu’il convenait de manger les morts de la même façon qu’on mangerait un de ses propres membres si on venait à être amputé pour qu’il se transforma en une autre partie de nous-même. Dans les tribus primitives l’acte de manger son adversaire permet également de s’approprier sa force tout en célébrant sa victoire. Ces pratiques attestées par les ethnologues ne peuvent pas s’expliquer uniquement par des contraintes matérielles. Si pour Mondher Kilani la manière de concevoir le cannibalisme oscille entre un rejet moral qui associe cette pratique à la marque de la sauvagerie et une approbation sociale justifiée par la contrainte de survivre dans des situations extrêmes (le cannibalisme a pu en effet être attesté au cours de l’histoire lorsque des populations étaient placées face à des famines extrêmes comme cela fut le cas sous le règne de Staline en Ukraine), il manifeste bien le lien intrinsèque entre ce que nous consommons, ce qui nous nourrit et ce qui nous constitue sur un plan physiologique, psychologique et social.


			En conclusion nous pouvons donc souligner les multiples arguments qui conduisent à souligner à quel point l’alimentation est intimement liée à ce que nous sommes, ce que nous croyons. Si nous ne sommes pas réductibles à ce que nous mangeons, notre nourriture peut être considérée comme un indice de notre identité et de notre projet existentiel. Souligner cela doit nous inviter à plus de prudence à l’égard de notre alimentation non seulement par ses enjeux politiques et éthiques mais plus largement à l’égard de ce qui nous constitue comme être biologique, psychologique et social.
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