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			Introduction. Anthropologie sociale et maladies animales

			Frédéric Keck

			Les maladies animales semblent plutôt relever de la médecine vétérinaire que de l’anthropologie sociale. Pourtant, ces deux disciplines scientifiques sont apparues en même temps en Europe au lendemain de la Révolution industrielle, lorsque les transformations de l’agriculture ont bouleversé les relations entre hommes et animaux, entre villes et campagnes, entre métropoles et colonies. Les crises sanitaires des vingt dernières années montrent que ces transformations ont encore atteint un nouveau stade en passant au niveau global, rendant nécessaire la collaboration entre vétérinaires et anthropologues. Un bref regard rétrospectif sur l’histoire de ces deux savoirs servira donc d’introduction à ce numéro. On voudrait ainsi montrer que, loin d’être une question marginale, la façon dont les sociétés humaines réagissent aux maladies animales est au cœur de la conceptualisation des sciences sociales dans leur relation avec les sciences de la vie.

			Herbert Spencer et la peste bovine

			La traduction en français en 1891 de l’Introduction à la science sociale d’Herbert Spencer, parue en anglais vingt ans plus tôt, est un moment important de l’histoire de l’anthropologie. En analysant l’évolution sociale sur le modèle de l’évolution biologique, Spencer popularise l’idée selon laquelle les sciences sociales peuvent éclairer les gouvernants dans leur action sur la société, sur le modèle du médecin conseillant un malade. Or voici ce qu’on lit en commençant l’ouvrage :

			« Au cabaret du village, l’ouvrier qui pérore en fumant sa pipe, décide quelles mesures le Parlement devrait prendre pour arrêter la propagation d’une épizootie. À la ferme, le maître discourt sur la peste bovine tout en arrosant un marché ; il frappe la table du poing et jure qu’on lui a donné une indemnité trop faible pour les bestiaux qu’on lui a fait abattre pendant l’épidémie. […] Des esprits chez lesquels les conceptions des actions sociales sont aussi rudimentaires sont aussi des esprits disposés à nourrir des espérances insensées sur les bienfaits à attendre de l’action administrative. Ils semblent tous partir de ce postulatum sous-entendu, que chaque plaie sociale peut être guérie, et que la guérison dépend de la loi. […] L’homme qui ignore l’existence d’un principe de causalité dans l’ordre physique a bien des chances de ne comprendre que fort confusément cette autre causalité, plus subtile et plus complexe, qui détermine les actes d’une société d’homme constitués en corps politiques. » (Spencer, 1874 : 1-4)

			L’exemple de la « peste bovine » (cattle plague, aujourd’hui appelé rinderpest) n’est pas pris par Spencer au hasard : c’est la maladie du bétail par excellence, celle qui, au dix-huitième siècle, a motivé la constitution d’une science de l’agriculture et d’une médecine vétérinaire (Wilkinson, 1992 ; Fisher, 1998). Après avoir tué 200 millions de bovins en Angleterre entre 1740 et 1760, cette maladie animale s’est déplacée en Europe centrale au dix-neuvième siècle, puis en Afrique au vingtième siècle. Elle a été déclarée éradiquée au niveau mondial en mai 2011 par l’Office International des Épizooties. En Europe, elle a été remplacée au xxe siècle par la fièvre aphteuse, qui, comme elle, tue des milliers de bovins sans se transmettre aux humains, et entrave les échanges commerciaux.

			Que peut dire la science sociale fondée par Spencer sur un tel problème public ? Elle doit étudier les préjugés des individus qui demandent l’intervention du Parlement pour abattre les animaux malades en donnant une compensation à leurs propriétaires. De tels préjugés illustrent en effet une conception erronée de la causalité sociale selon laquelle celle-ci peut intervenir par la loi, sur le modèle de la causalité divine ; on peut bien parler ici, même si le terme n’existe pas encore, d’une critique de l’État-Providence. Spencer compare ces raisonnements interventionnistes à ceux des « sauvages » qui se courbent devant leur fétiche pour lui demander d’apporter la pluie. L’historien Keith Thomas rappelle qu’au xviiie siècle « quand il y avait une épizootie, les cultivateurs perçaient l’oreille de leurs bêtes et y inséraient une racine de pied de griffon. » (1985 : 91) Dans une optique résolument libérale, Spencer soutient que la causalité sociale est devenue si complexe dans les sociétés industrialisées qu’il faut la laisser développer ses propres régularités sans intervenir. Le rôle de la science sociale est alors de montrer comment cette causalité complexe s’est formée par agrégation à partir de causes sociales plus simples.

			La science sociale fondée par Spencer a donc elle aussi affaire à des phénomènes de contagion analogues à ceux qui occupent les sciences de la nature : mais ce sont des contagions d’idées, qui redoublent la contagion naturelle par un ensemble de préjugés et de rumeurs. « Les assertions émanées de témoins dont le jugement est absolument perverti sont reproduites par des journalistes négligents et acceptés sans contrôle par un public qui croit tout ce qui est imprimé. Ainsi se répandent les idées fausses ; et une fois lancées dans la circulation, elles tendent toujours à s’accréditer, en attirant l’attention sur ce qui les confirme et en la détournant de ce qui les infirmerait. » (Spencer, 1874 : 86) La science sociale doit donc, par la méthode des agrégats, arrimer la causalité sociale sur une cause naturelle simple, celle de l’irritation nerveuse, pour expliquer comment causalité sociale et causalité naturelle en viennent à diverger du fait de l’inadéquation des idées à représenter une complexité croissante. On trouve ici formulée, avec une théorie de l’esprit encore rudimentaire, une conception des sciences sociales qui sera reprise un siècle plus tard par Dan Sperber (1996).

			William Robertson Smith et la tuberculose bovine

			À la fin du dix-neuvième siècle, une autre maladie animale a remplacé la peste bovine dans les préoccupations des Européens : la tuberculose. Alors que la peste bovine est une épizootie, la tuberculose est une zoonose (Cf. B. Dufour, infra) elle passe des bovins aux humains, et inversement (avec un réservoir animal chez les blaireaux). On estime aujourd’hui que la tuberculose bovine explique 20 % des cas de tuberculose chez les humains. Lorsque Koch découvrit le bacille responsable de la tuberculose en 1882, il nia sa transmission des bovins aux humains, mais les médecins anglais soupçonnaient fortement le rôle de la consommation de lait, qu’ils ne purent prouver que dans les années 1920 (Rosenkranz, 1985 ; Brydes, 1988). En France, la tuberculose était d’abord considérée comme un problème social, car elle touchait prioritairement les ouvriers qui en faisaient un motif pour revendiquer de meilleures conditions de travail et de logement (Barnes, 1995) ; mais le contrôle du marché de la viande conduisait à écarter les bêtes atteintes de tuberculose en les conduisant à l’abattage (Bourdieu, Piet et Stanziani, 2004).

			Un tel contexte jette un éclairage singulier sur l’un des fondateurs de l’anthropologie britannique : William Robertson Smith. La famille de Robertson Smith fut décimée par la tuberculose (Beidelman, 1974). Peut-on en tirer des conséquences pour son analyse célèbre du sacrifice ? On sait que le geste fondateur de Robertson Smith est de comparer les religions sémites, qu’il a observées lui-même lors d’un séjour au Moyen-Orient, avec le culte totémique analysé par le juriste McLennan. Le sacrifice rituel se comprend alors dans un contexte où des esprits surnaturels circulent en permanence entre les hommes, les animaux et les plantes, et définissent l’habitation d’un lieu. Contre une conception abstraite qui fait du sacrifice un don des hommes aux dieux (conception classique qui est encore celle d’Edward Tylor), Robertson Smith fait valoir les conditions concrètes dans lesquelles les idées de divinité et de propriété apparaissent sur fond d’attachements primitifs entre les vivants. Le totémisme l’intéresse alors non seulement pour son identification lignagère (kinship) entre des humains et des non-humains, mais aussi pour le système d’interdits ou tabous dont il s’entoure, et qui constitue à ses yeux la première forme de connaissance de l’environnement. Il est interdit de porter atteinte aux animaux tabous parce qu’ils sont perçus, dit Robertson Smith, comme infectieux. Je reviendrai plus loin sur la signification scientifique d’une telle métaphore, mais il faut d’abord lire le texte où se formule cette thèse célèbre.

			« Ces créatures sauvages (wild) ont dû être considérées comme des hôtes ou des clients plutôt que comme la propriété du dieu, car la loi sémite ne reconnaît aucune propriété in ferae naturae. Mais dans la loi la plus ancienne, le client est seulement un parent artificiel, dont les droits sont constitués par une cérémonie telle que lui et son patron deviennent d’un seul sang ; et ainsi il est probable que, au commencement, les bêtes sauvages et les oiseaux du sanctuaire, ainsi que sa végétation, étaient conçus comme saints (holy) parce qu’ils participaient (partook) à la vie divine qui pénètre partout (pervasive). Nous pouvons concevoir les plus anciens sanctuaires comme chargés dans toutes leurs parties et lieux d’une certaine énergie surnaturelle. C’est l’idée habituelle chez les sauvages à propos des choses taboues ; et même dans les religions les plus élevées, le processus de subsomption de tous les tabous sous le concept de sainteté d’un dieu personnel est toujours lente et souvent imparfaitement réalisée. En particulier, il y a un élément de la doctrine du tabou, parfaitement irrationnel du point de vue de toute religion qui a des vues claires sur la personnalité des dieux, qui n’a jamais été éliminée de la conception sémite de la sainteté, et qui figure même dans les parties rituelles de l’Ancien Testament. La sainteté, comme le tabou, est conçue comme infectieuse (infectious), se propageant par le contact physique. » (Robertson Smith, 1956 : 261, ma traduction)

			Le concept de participation au sacrifice permet de lever une contradiction apparente dans les croyances sémites et totémiques : comment un même être peut-il être à la fois saint et tabou, pur et impur ? Les animaux tabous ne sont interdits dans les jours ordinaires que pour être consommés dans les jours de fête, selon une règle commune à de nombreuses sociétés obligeant à ne consommer de viande que si elle résulte d’un sacrifice. À l’occasion du sacrifice, les hommes participent donc à la vie divine qui pénètre les corps des animaux, matérialisée par le sang qui s’écoule de l’animal abattu, et qui leur en interdit le contact les jours ordinaires.

			Un tel concept de participation – qui a des sources théologiques et métaphysiques – vient résoudre le problème de la causalité sociale posé par Spencer. La maladie infectieuse fait basculer le point de vue sur l’ensemble de la société, puisqu’elle suscite une solidarité entre ceux qui peuvent tomber malades. Dans l’expérience de la maladie contagieuse, sur laquelle il n’est pas possible de s’illusionner, la partie vaut littéralement pour le tout : un seul cas de maladie permet de prévoir comment celle-ci va se répandre à toute la société. Une maladie animale peut donc être considérée comme l’occasion de réaffirmer la société comme principe immanent de totalisation. Ainsi Tim Ingold décrit-il les échanges de rennes entraînés par une épizootie chez les Saami : « Un foyer épidémique fournit l’occasion d’évoquer un ensemble d’affirmations et de contre-affirmations, dont le résultat sera un flux d’animaux, de ceux qui ont le moins souffert jusqu’aux plus touchés. […] La distribution de rennes occasionnée par une épidémie suit les mêmes principes que celle qui est occasionnée par un mariage. » (Ingold, 1980 : 170, ma traduction)

			Emile Durkheim et la variole

			On sait qu’Emile Durkheim, fondateur de la sociologie française, a repris à Robertson Smith sa conception du sacrifice. Pourtant, il y a entre Durkheim et Robertson Smith toute la différence qui sépare la contagion de l’infection. Robertson Smith ne parle pas du caractère contagieux du sacré mais du caractère infectieux du saint, ce qui implique des conceptions du pathologique et du social radicalement distinctes. François Delaporte résume cette différence dans l’article « Contagion et infection » du Dictionnaire de la pensée médicale : « Là où les partisans de l’infection voyaient un espace à ouvrir, les tenants de la contagion ne pensaient qu’à le boucler. » (Delaporte, 2004 : 285) L’infection est une maladie des flux qu’il faut laisser s’autoréguler ; on la voit surtout se développer en ville : elle s’inscrit dans un mode de gouvernement libéral. La contagion est causée par un foyer auquel on peut imposer des barrières ; elle concerne surtout les campagnes : elle est liée à des politiques conservatrices et protectionnistes. Robertson Smith partage donc le libéralisme de Spencer : il faut laisser les régularités spontanées s’effectuer sans leur imposer le cadre de la loi étatique1. Mais alors que Spencer répond aux maladies animales par le libre-échange (il faut laisser les flux de marchandises compenser les coûts des abattages), Robertson Smith réhabilite ce qu’on appelle aujourd’hui les « savoirs locaux » des populations qui ont affaire aux maladies animales. Puisque celles-ci sont dues à ce qu’on a « profané » les animaux en les considérant comme des marchandises, il faut les restituer aux environnements dans lesquels ils sont « sacrés ».

			Face à cette anthropologie sociale britannique d’inspiration libérale, Durkheim réhabilite l’intervention de l’État pour répondre aux maladies qui troublent le social. Il reprend en sociologie le principe de la vaccination théorisé par Pasteur à la suite des intuitions empiriques de Jenner. La vaccination consiste à guérir une maladie humaine (comme la variole) par l’inoculation d’une souche de maladie animale (comme la vaccine) en considérant celle-ci comme une variation atténuée de la première. C’est cette méthode que Calmette et Guérin appliqueront à la tuberculose pour fabriquer le BCG. Durkheim montre ainsi que l’intervention de l’État ne se manifeste pas sous la forme écrasante de la loi critiquée par les libéraux anglais, mais au plus près des variations du social, par la norme régulatrice.

			« La maladie ne nous laisse pas toujours désemparés, dans un état de désadaptation irrémédiable ; elle nous contraint seulement à nous adapter autrement que la plupart de nos semblables. Qui nous dit même qu’il n’existe pas de maladies qui, finalement, se trouvent être utiles ? La variole que nous nous inoculons par le vaccin est une véritable maladie que nous nous donnons volontairement, et pourtant elle accroît nos chances de survie. Il y a peut-être bien d’autres cas où le trouble causé par la maladie est insignifiant à côté des immunités qu’elle confère. » (Durkheim, 2010 : 161)

			Dans la perspective qui est celle de Durkheim, l’expérience de la maladie n’a pas de véritable signification : seules en ont les variations de la vie sociale. C’est du point de vue du sujet individuel passant d’un état à un autre – du profane au sacré – qu’il y a maladie ; mais du point de vue de la société elle-même, il y a seulement variation nécessaire. La société se manifeste comme une causalité d’un genre nouveau qui se surajoute aux causalités naturelles pour en organiser le cours. Ainsi Durkheim résout-il la contradiction entre le pur et l’impur, qui entravait encore la description de la participation au sacrifice chez Robertson Smith, par une analyse de la société comme causalité mentale. « Le sujet contagionné apparaît comme envahi par une force virulente et novice, qui menace tout ce qui l’approche ; par suite, il n’inspire qu’éloignement et répugnance ; il est comme marqué d’une tare, d’une souillure. Et cependant, cette souillure a pour cause ce même état psychique qui, dans d’autres circonstances, consacrait et sanctifiait. Mais que la colère ainsi soulevée soit satis­faite par un rite expiatoire et, soulagée, elle tombe ; le sentiment offensé s’apaise et revient à son état initial. Il agit donc, de nouveau, comme il agissait dans le principe ; au lieu de contaminer, il sanctifie. » (Durkheim, 1998 : 591).

			La sociologie durkheimienne manifeste cependant une confiance dans l’intervention de l’État par la vaccination qui est aujourd’hui intenable. On sait à présent que les populations coloniales ont servi de cobayes pour les campagnes de vaccination qui devaient être appliquées en France (Moulin, 1996 ; Bonah, 2007). Déjà en 1922, Lucien Lévy-Bruhl signalait que ces populations ne percevaient pas la médecine européenne comme un simple bienfait, et qu’il fallait la comprendre dans des cycles de dons et de contre-dons, qu’il appelait des « participations » (Lévy-Bruhl, 2010 : 585 sq.). Plus près de nous, Barbara Glowczewski rapporte le cas d’Aborigènes d’Australie dont les 600 têtes de bétail furent exterminées à la mitraillette au motif qu’elles n’étaient pas vaccinées (Glowzcewski, 2004 : 223), tandis que l’échec de la campagne française de vaccination contre la grippe A(H1N1) et la Fièvre Catarrhale Ovine en 2009 montre les limites de ces formes d’interventionnisme. En outre, le modèle de la variole qui sous-tend la conception durkheimienne de la maladie est très particulier : la variole (ou smallpox) est une maladie spécifiquement humaine, dont on peut trouver des formes atténuées chez d’autres animaux (monkeypox, cowpox, chickenpox…), en sorte que l’Organisation mondiale de la Santé put concevoir et réaliser un programme d’éradication totale de la variole dans les années 1970 (Saluzzo, 2004). Or l’émergence de nouvelles maladies animales dans les années 1980 met fin à ce rêve interventionniste.

			Claude Lévi-Strauss et la « vache folle »

			Dans une série d’articles publiés dans le journal italien La Repubblica, Claude Lévi-Strauss donne une signification anthropologique à ce que l’on a appelé les « maladies infectieuses émergentes », ces maladies qui, comme le virus Ebola apparu au Congo en 1976, franchissent les barrières d’espèces en produisant des effets catastrophiques imprévisibles (Garrett, 1994 ; Osterhaus, 2001). Plutôt que de parler de risques sociaux et environnementaux, ce qui est alors le langage dominant dans les sciences humaines (Weiss et Mac Michael, 2004), Lévi-Strauss replace les craintes suscitées par ces maladies nouvelles sur le fond de pratiques et de croyances archaïques.

			En 1993, Lévi-Strauss commente l’annonce de la transmission de la maladie de Creutzfeldt-Jakob par l’injection d’hormones issues d’hypophyses humaines (ce qu’on appelle aujourd’hui le scandale des hormones de croissance) en comparant ce cas à l’affaire du sang contaminé par le virus du sida qui a secoué le milieu médical en 1991 (les faits remontant à 1985). La signification de ces deux scandales s’éclaire selon lui par les travaux de Carlton Gajdusek sur le kuru de Nouvelle-Guinée, une maladie nerveuse dégénérative corrélée à des pratiques cannibales (Anderson, 2008). Il n’y a pas, dit-il, de « différence essentielle […] entre la voie orale et la voie sanguine, entre l’ingestion et l’injection » qui sont toutes deux des techniques « pour introduire dans un organisme un peu de la substance d’autrui ». Lévi-Strauss a suivi les travaux de Gajdusek, qui obtint le Prix Nobel de médecine en 1976, depuis les années 1960, puisqu’il les mentionne dans le Courrier de l’Unesco en 1961 (Stoczkowski, 2008 : 253) et publie dans L’Homme en 1968 un article sur le cannibalisme rituel des Fore de Nouvelle-Guinée (Glasse, 1968).

			Refusant à la fois les explications naturalistes du kuru (le « virus lent » de Gajdusek), qui font du cannibalisme la cause ultime de la transmission du kuru, et les explications culturalistes (les « cultes du cargo » invoqués par les époux Berndt), qui conduisent à nier que les pratiques cannibales aient jamais existé, Lévi-Strauss dégage une « interprétation symbolique du cannibalisme ». Dans son cours au Collège de France, il montre que le cannibalisme est la limite inférieure d’« un gradient où s’opère un passage continu de la communication à la sociabilité et de celle-ci à la prédation et à l’incorporation » (Lévi-Strauss, 1984 : 143). Aussi propose-t-il en 1993 d’« inverser la tendance » de ceux qui déconstruisent le cannibalisme, en vue de « percevoir dans toute leur extension les faits de cannibalisme. Sous des modalités et à des fins extraordinairement diverses, il s’agit toujours d’introduire volontairement, dans le corps d’êtres humains, des parties ou des substances provenant d’autres humains. Ainsi exorcisée la notion de cannibalisme apparaîtra désormais assez banale. Jean-Jacques Rousseau voyait l’origine de la vie sociale dans le sentiment qui nous pousse à nous identifier à autrui. Après tout, le moyen le plus simple d’identifier autrui à soi-même, c’est encore de le manger. » (Lévi-Strauss, 2004 : 36). Lévi-Strauss éclaire ainsi les faits de cannibalisme par la causalité structurale : de même que l’interdit de l’inceste révèle des formes plus ou moins ouvertes d’échange matrimonial, de même le dégoût que suscite le cannibalisme recouvre des pratiques variables d’identification à autrui par l’alimentation.

			En 1996, Lévi-Strauss réagit à l’annonce par le Ministère de la Santé en Grande-Bretagne du fait que les cas de maladie de Creutzfeldt-Jakob découverts sur de jeunes adultes étaient liés à la consommation de viande de bovins atteints d’encéphalopathie spongiforme, et que la propagation dans le cheptel bovin de cette maladie, connue depuis deux siècles chez les moutons sous le nom de « tremblante », était due à la consommation de farines animales (Schwartz, 2001). Il commente l’expression « vaches cannibales » qui revient dans la presse : loin de signifier que les vaches seraient ainsi « dénaturées » par l’élevage industriel, Lévi-Strauss souligne qu’elle conduit paradoxalement à humaniser les vaches en leur attribuant une pratique aux marges de la culture. Il se réclame de l’autorité d’Auguste Comte pour affirmer qu’en rendant les bovins cannibales, les hommes en font des « serviteurs de l’humanité » qui veillent sur la santé du troupeau. « Rendus plus actifs et plus intelligents par leur nouveau régime alimentaire, ils seront mieux portés à se dévouer à leurs maîtres, à se conduire en serviteurs de l’humanité. On pourra leur confier la principale surveillance des sources d’énergie et des machines, rendant ainsi les hommes disponibles pour d’autres tâches. Utopie certes, reconnaît Comte, mais pas plus que la transmutation des métaux qui est pourtant à l’origine de la chimie moderne. En appliquant l’idée de transmutation aux animaux, on ne fait qu’étendre l’utopie de l’ordre matériel à l’ordre vital » (Lévi-Strauss, 2001).

			Une telle « utopie post-animale » – au sens où l’on parle aujourd’hui du « post-humain » pour désigner une artificialisation de l’homme – a rarement été prise au sérieux : elle semble appartenir à ces rêveries que Lévi-Strauss partageait avec ces grands « savants fous » que furent Comte ou Rousseau. Pourtant, elle recoupe les réflexions les plus récentes en santé internationale (ce qu’on appelle en anglais « global health ») : il n’y a pas d’un côté la santé animale avec ses aspects de gestion économique et de l’autre la santé humaine avec des impératifs de justice sociale, mais une seule santé (« one world, one health ») dans laquelle la surveillance des animaux permet de détecter à l’avance les maladies qui vont affecter les humains. Si Spencer et Robertson Smith pensaient dans le monde libéral de l’abattage et Durkheim dans le monde étatiste de la vaccination, en élaborant des interprétations nouvelles du sacrifice, les réflexions de Lévi-Strauss ouvrent une piste de réflexion dans le monde néo-libéral de la surveillance des animaux, en proposant une interprétation inédite du cannibalisme. Dans cette perspective, les animaux ne sont plus des marchandises à échanger dans un commerce libre et non entravé, ni des cobayes pour une expérimentation sociale menée par l’État, mais des sentinelles dans des systèmes d’alerte précoce globalisés.

			Grippe aviaire et autres maladies animales contemporaines

			Le dossier qui suit propose de suivre ces pistes autour de maladies animales rencontrées sur des terrains contemporains. L’observation participante, qui est la méthode des ethnographes, ne part pas d’une question posée à l’avance par la gestion d’une maladie animale : elle s’immerge dans une société et peut saisir une maladie animale comme l’occasion de rendre visibles les liens qui tissent cette société. Nous proposons donc ici une série d’enquêtes menées dans des aires géographiques différentes (Europe, Afrique, Brésil, Sibérie, Chine) au cours desquelles des maladies animales sont devenues signifiantes pour l’étude des relations sociales.

			Les deux premiers articles illustrent des modalités différentes de rencontres entre vétérinaires et anthropologues dans la réflexion sur les maladies animales. Barbara Dufour précise le sens des notions d’épizootie et de zoonose dans la médecine vétérinaire en explicitant les stratégies des agents infectieux telles qu’elles peuvent être reconstruites par les sciences de la vie. Elle décrit également les modes de collaboration possibles entre vétérinaires, autorités publiques et éleveurs, puisqu’elle a été à la fois professeur à l’École vétérinaire de Maisons-Alfort, expert en santé animale à l’Agence nationale de Sécurité sanitaire et employée d’un syndicat d’éleveurs bovins en Côte d’Or. Anne-Marie Brisebarre revient sur un procès au cours duquel elle témoigna en tant qu’anthropologue pour défendre des éleveurs transhumants cévenols accusés d’avoir introduit en Lozère des brebis porteuses de la brucellose. Elle montre que la connaissance des savoirs locaux sur les maladies animales permet de concevoir des formes de traduction avec les systèmes nationaux, voire internationaux, d’alerte sanitaire.

			Parmi ces maladies animales, l’une d’elle prend une importance particulière : la grippe aviaire (ou « Influenza Aviaire Hautement Pathogène »). Après l’émergence du virus H5N1 en 1997 à Hong Kong, les autorités sanitaires internationales ont en effet bâti des systèmes d’alerte destinés à limiter les effets d’une pandémie possible si ce virus très létal, lorsqu’il est transmis des oiseaux aux humains, passe d’homme à homme2 (Greger, 2006 ; Moutou et Orabi, 2006). Ces systèmes d’alerte se sont avérés inadaptés lors de l’émergence du virus H1N1 d’origine porcine en 2009 au Mexique3 ; mais les mutations du virus H5N1 sont toujours sous surveillance en Asie. Avec la grippe aviaire, on a assisté pour la première fois à une globalisation de la gestion d’une maladie animale. Il était donc intéressant de voir comment les acteurs réagissaient localement à cette alerte, et comment celle-ci révélait les transformations récentes des relations entre hommes et animaux.

			Quatre contributions reviennent donc sur la grippe aviaire à travers des éclairages différents. Noëlie Vialles compare les craintes des consommateurs français lors des crises de la vache folle et de la grippe aviaire. Elle éclaire ainsi le dispositif de « sécurité alimentaire » (en anglais : food safety) par des craintes (archaïques ?) liées à la nourriture et au poison. Vanessa Manceron étudie la référence à la grippe aviaire dans des groupes de défense des droits des animaux. Elle montre que les manifestations publiques (Veggie Pride) au cours desquelles ces militants mettent en scène la souffrance animale recourent à trois types d’images : des visages d’animaux, des troupeaux de bêtes et des corps vulnérables4. Stephen Hinchliffe suit les vétérinaires et les ornithologues chargés du dépistage des oiseaux sauvages dans les réserves naturelles anglaises. Il souligne ainsi que la grippe aviaire ne suscite pas seulement des mesures de surveillance et de contrôle, mais aussi des formes d’attention et d’attachement. Dans mon article, j’analyse la perception des abattages massifs de volailles après l’émergence du virus H5N1 à Hong Kong, et les mesures de sécurité imposées dans les marchés aux « poulets vivants », où le risque de contamination est le plus élevé. J’étudie ensuite deux groupes d’acteurs analogues à ceux qui ont été décrits dans les deux articles précédents : des organisations taoïstes ou bouddhistes d’un côté, des associations d’ornithologues et d’environnementalistes de l’autre, qui, sous des modalités différentes, « laissent vivre » les animaux au lieu de les « faire mourir ».

			Les quatre articles qui suivent portent sur des maladies animales différentes, et éclairent ainsi la gestion globale de ces maladies depuis d’autres points de vue. Matthieu Fintz, qui a étudié ailleurs la perception de la grippe aviaire dans les médias égyptiens, analyse ici l’histoire des systèmes d’alerte portant sur les « virus émergents » dans la vallée du Nil, notamment pour les maladies transmises par les moustiques (fièvre de la vallée du Rift, virus Westnile…). Il éclaire ainsi le contexte colonial et post-colonial dans lequel l’objectif d’éradication des maladies vectorielles a été remplacé par un dispositif de surveillance impliquant les populations. Tamara Giles-Vernick et Stephanie Rupp reviennent sur les questions soulevées par l’émergence de nouveaux virus (Ebola, HIV…) dans des zones de forte interaction entre hommes et singes en Afrique Équatoriale. En s’appuyant à la fois sur l’analyse de controverses scientifiques et sur l’étude de récits mythologiques, elles montrent que ces transmissions doivent être pensées dans les deux sens (singes-hommes et hommes-singes) dans une perspective de co-évolution. Charles Stépanoff analyse la transmission du piétin dans les élevages nomades de rennes en Sibérie, en soulignant le rôle de la collectivisation soviétique dans le passage d’une « menace externe » à une « menace interne ». Il montre ainsi les vertus d’une « cognition distribuée » entre humains et animaux dans la gestion des risques environnementaux. Jean Segata décrit l’apparition dans les villes brésiliennes d’un symptôme de dépression canine en même temps que d’un marché des médicaments pour le guérir. S’interrogeant sur cette attribution d’une intériorité souffrante à des animaux, il pose la question de la responsabilité dans des sociétés qui semblent retrouver des formes d’animisme.

			Nous avons enfin le plaisir de rééditer le dernier texte de la série des articles publiés par Claude Lévi-Strauss dans La Repubblica, . Lévi-Strauss y commente les spéculations d’un médecin contemporain sur les analogies entre la croissance des sociétés humaines et le développement de cellules cancéreuses. Il explique, en recourant à la philosophie de Giambattista Vico, à quelles conditions un modèle emprunté au vivant peut servir à résoudre les problèmes de l’origine du langage et de l’origine de la société. L’anthropologie structurale vient ainsi reformuler le problème de la causalité sociale dont nous sommes partis dans cette introduction, en donnant un nouveau sens à la notion de maladie, puisque celle-ci est replacée à l’échelle de l’ensemble du vivant.

			Le titre frappant donné par La Repubblica à cet article, « L’homme, maladie de la planète terre »5, résonne avec celui que nous avons donné à ce volume. Par l’expression « Des hommes malades des animaux », nous voulions en effet décrire la contradiction de plus en plus aiguë chez nos contemporains entre des animaux de compagnie dont ils sont littéralement fous (c’est-à-dire qu’ils peuvent engager pour leur santé des sommes déraisonnables au regard de la santé publique) et des animaux de rente qui, du fait des conditions dans lesquelles ils vivent, les rendent malades (Digard, 1990). Cette tension entre les animaux que nous protégeons et les animaux dont nous nous protégeons, entre zoolâtrie et zoonoses, qui apparaît de façon visible lorsque des crises sanitaires font percevoir les vaches comme « cannibales » et les poulets comme des « bombes à virus », résulte de l’accélération d’un processus millénaire de co-évolution entre les hommes et les microbes, dont il est probable que les microbes sortiront vainqueurs (Gualdo, 2006 ; Rodhain et Schwartz, 2008). L’apport de l’anthropologie sociale est aussi dans ce passage des crises sanitaires qui nous affolent à cette prise de conscience du temps long de l’évolution.
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					1.	Le « lieu saint » décrit par Robertson Smith est un espace ouvert, défini par des habitudes, en dehors de tout lien de propriété. Au contraire le « sacré » chez Durkheim suppose un règlement juridique qui le distingue du « profane » : c’est à la fois l’espace du tribunal et du temple. « Le type même de la maladie contagieuse, c’est la variole. […] Quant aux maladies infectieuses, ce sont les maladies locales comme les fièvres des marais. » (Delaporte, 2004 : 286). Les deux premiers sont parus en 1993 (2004 en français) et 1996 (2001 en français).

				

				
					2.	On explique la forte létalité du virus H5N1 par le fait qu’il a sauté directement des oiseaux aux humains sans passer par le « véhicule intermédiaire » du porc, causant ainsi une réaction excessive du système immunitaire (« tempête de cytokines ») face à un virus inconnu, mortelle chez les personnes jeunes (Peiris, de Jong et Guan, 2007).

				

				
					3.	On explique la faible létalité et la forte contagiosité du virus H1N1 de 2009 par le fait qu’il est issu d’un réassortiment de virus H1N1 issu de porcs, d’oiseaux et d’humaine. Le virus H1N1, qui a circulé chez les humains entre 1918 (pandémie dite de « grippe espagnole » qui a tué entre 20 et 50 millions de personnes) et 1957, serait ensuite passé chez les porcs. Les personnes âgées, qui sont les victimes ordinaires de la grippe saisonnière, étaient donc immunisées contre cette grippe pandémique (Morens, Taubenberger et Fauci, 2009).

				

				
					4.	On pourrait comparer ces trois dispositifs aux modes d’identification analysés par Philippe Descola (2005) : l’animisme (regarder l’animal comme un sujet), l’analogisme (montrer les relations proliférantes entre hommes et animaux) et le naturalisme (établir une coupure entre hommes et animaux pour faire passer le corps vulnérable du côté humain). Il manque seulement le registre « totémique », mais peut-être celui-ci a-t-il été utilisé par les autorités sanitaires lorsqu’elles ont abattu les vaches et les volailles au motif que ces espèces étaient trop « emblématiques » pour ne pas restaurer leur crédibilité.

				

				
					5.	« L’homme, maladie de la planère terre » : il s’agit du titre annoncé en première page du journal, et repris par Marion Abélès dans la bibliographie de Claude Lévi-Strauss in M. Izard (éd.), Lévi-Strauss, Paris, L’Herne, 2004, p. 469. Le titre à l’intérieur du journal était « Gli uomini visti da un’ameba », qui fut repris et modifié pour une version largement remaniée de ce texte : « Apologue des amibes » in Jean-Luc Jamard, Emmanuel Terray et Margaritha Xanthakou, En substances : textes pour Françoise Héritier, Paris, Fayard, 2000, p. 493-496. Nous reprenons ici le titre original choisi par Claude Lévi-Strauss.

				

			

		

	
		
			Aspects scientifiques et techniques de la notion de zoonose

			Entretien avec Barbara Dufour

			réalisé par Frédéric Keck

			Qu’est-ce qu’une zoonose ? En quoi se distingue-t-elle d’une épizootie ?

			Une zoonose est une maladie qui se transmet habituellement et de manière naturelle de l’animal à l’homme. Dans certains cas, ces maladies se transmettent également de l’homme à l’animal ; dans d’autres cas, l’homme est un « cul de sac épidémiologique ». Les mot « naturel » et « habituel » sont importants dans cette définition.

			Ainsi le Sida n’est pas une zoonose, sauf dans des cas particuliers de chercheurs qui s’infectent en travaillant avec des grands singes. La transmission habituelle du Sida est interhumaine, même si l’origine phylogénétique de la maladie est animale. C’est la même chose pour le H1N1 d’origine porcine, dont la transmission a été interhumaine en 2009 ; mais dans ce cas, l’homme a contaminé ponctuellement en retour certains élevages porcins. Une zoonose suppose qu’habituellement dans la nature la transmission animal/homme existe.

			Le terme « épizootie » décrit la forme prise par une maladie qui n’est pas forcément une zoonose : c’est une maladie animale qui voit le nombre de nouveaux cas augmenter brutalement. Il y a des zoonoses qui sont épizootiques comme le H5N1 après 2005, qui a contaminé des milliards de volailles. Il y en a d’autres qui sont enzootiques (on observe alors un nombre de nouveaux cas relativement constant dans le temps) comme la rage.

			On ne peut donc pas dire simplement qu’une zoonose est une maladie qui a franchi une barrière d’espèces. Le SRAS a franchi une barrière d’espèce en 2003 en passant des chauve-souris aux civettes puis aux humains, mais il n’est pas devenu une zoonose pour autant : sa transmission est restée interhumaine, puis il a rapidement disparu.

			Le concept de barrière d’espèces suppose deux éléments d’infectiologie : la réceptivité et la sensibilité. L’homme n’est pas réceptif à certaines maladies animales comme la peste bovine africaine, c’est-à-dire qu’il ne possède pas de récepteurs pour cet agent infectieux ; à l’inverse il est réceptif pour le virus de la rage.

			La sensibilité est la capacité à exprimer des symptômes pour un individu réceptif : ainsi l’homme est peu sensible au virus de la fièvre aphteuse, qui se transmet exceptionnellement des bovins aux humains, alors qu’il est très sensible à la grippe aviaire, qui se transmet rarement des oiseaux aux humains. On ignore souvent les mécanismes expliquant la réceptivité et la sensibilité d’une espèce à un agent pathogène : pour le H5N1 on connaît le rôle de l’acide sialique dans la réceptivité, et des cytokines pour la sensibilité, mais dans beaucoup de zoonoses la notion de barrière d’espèces est seulement descriptive et non explicative.

			Qu’est-ce qu’un réservoir animal ?

			C’est une espèce qui permet l’entretien naturel d’un agent pathogène. Un bon réservoir est une espèce qui n’est pas tuée rapidement par l’agent pathogène et qui l’excrète en grand nombre. C’est donc une espèce très réceptive mais peu sensible. Par exemple le canard, qui est porteur sain du H5N1, l’excrète en grande quantité dans les mares, alors que les volailles domestiques en meurent rapidement : c’est pourquoi on considère les oiseaux aquatiques comme le réservoir de la grippe aviaire.

			On distingue la notion de réservoir primaire de celle de réservoir secondaire. Par exemple, le blaireau est réservoir primaire de la tuberculose en Grande-Bretagne, parce qu’il transmet par lui-même le bacille aux autres espèces, alors qu’en France actuellement il se comporte seulement comme réservoir secondaire : s’il n’y avait plus de tuberculose bovine en France, les blaireaux cesseraient de transmettre la maladie.
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