

[image: Image couverture]


4e de couverture

Comprendre MARX ET LE CAPITAL

 

Denis Collin

Illustrations de Yves Rouvière

 

L'émancipation est le véritable fil conducteur de la pensée de Marx. Il ne s'occupe pas du capitalisme, ni du marxisme d'ailleurs, mais du capital : c'est à cette notion fondamentale qu'il s'agit de revenir pour comprendre la pensée et le communisme de Marx. Cela nécessite également de resituer la richesse de son argumentation à l'aune de son parcours de vie, et non plus du mythe qu'on a forgé autour du père du «marxisme». Denis Collin nous permet de comprendre quelles sont les idées de Marx et pourquoi il mérite d'être considéré comme l'un des plus grands penseurs de l'humanité. 
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Parcours d’une vie

POUR COMPRENDRE QUOI QUE CE SOIT À MARX, LA PREMIÈRE CHOSE À FAIRE EST SÛREMENT D’OUBLIER LE MARXISME, de laisser de côté, au moins provisoirement, tout ce qu’on a dit de l’« économie marxiste », de la « philosophie marxiste », du « matérialisme historique » et du « matérialisme dialectique ». « Moi, je ne suis pas marxiste », s’exclama un jour celui que sa famille et son ami Engels appelaient le « Maure », à cause de son teint mat et aussi de son caractère jaloux. Il y a, certes, le contexte : Marx parlait de ceux qui se disaient « marxistes » en France, Lafargue et Longuet, ses deux gendres, « le dernier bakouniniste et le dernier proudhonien », « la peste les emporte ! » Mais la boutade porte loin. Marx a été englouti sous le marxisme. Un peu comme la statue du dieu que Platon évoque dans le livre X de La République : ayant si longtemps séjourné au fond de la mer, la statue de Glaucus ressemblait plus à une bête sauvage qu’à un dieu.
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Marx n’est pas un dieu. Il n’est pas immortel – seuls les atomes sont immortels, dit-il à son médecin à Alger. On pourrait oublier cet émigré allemand qui vécut sans le sou en écrivant sur l’argent et le capital et repose aujourd’hui dans le cimetière londonien de Highgate. L’oublier ou le conserver dans un musée de l’âge industriel révolu. Ce M. Marx n’était-il pas un philosophe de l’âge de la machine à vapeur ? Et si les bourgeois de temps à autre jouent à se faire peur en annonçant le retour de Marx, c’est que ce n’est pas si sérieux que ça. Dans les salons, on finit par s’ennuyer. Pourtant, il y a autre chose. On a tous plus ou moins appris quelques éléments de doctrine un peu frustes : les infrastructures déterminent la superstructure, le capitalisme est un système d’exploitation des travailleurs, etc. Mais ces phrases typiques de la langue de bois ne peuvent résumer la pensée de cet homme qui a lu tous les livres et écrit des milliers de pages de son écriture illisible, n’autorisant qu’avec parcimonie la publication des avant-propos, préfaces et autres introductions à cette « critique de l’économie politique » qui l’occupe pendant quarante ans.

 

Après la mort de sa femme Jenny, née von Westphalen, Marx, dont la santé ne cessait de se dégrader, est envoyé vers le soleil par son médecin. Il va traverser la France en train, puis s’embarquer pour Alger. À son retour, il s’arrête à Cannes, à Monte-Carlo puis chez ses filles près de Paris, chez Laura et chez Jenny qui mourra bientôt d’un cancer. À Alger, il a discuté avec des communards bannis et exilés dans les colonies, des proudhoniens, des fouriéristes, toutes ces variétés du « socialisme utopique » dont il pensait avoir signé l’acte de décès trente-cinq ans auparavant dans le Manifeste du Parti communiste. Mais rien n’est jamais terminé. Un fouriériste d’Alger a fait l’éloge d’une communauté qui est aussi une communauté amoureuse, ainsi que Charles Fourier l’avait imaginé quelques décennies plus tôt… L’utopie a la vie dure.

Dans le train qui le ramène de Marseille à Paris puis de Paris à Londres, le « Maure » a le temps de faire le bilan d’une vie dont il sait qu’elle est maintenant à son terme. Y a-t-il un fil directeur, quelque chose qui fasse l’unité de cette vie ? Le fleuve fait des détours, des méandres, mais les fleuves vont tous à la mer. Du jeune homme, qui fréquente les « jeunes hégéliens » à Berlin et écrit une thèse de doctorat sur « la différence de la nature chez Démocrite et Épicure », au vieil homme malade, malade d’avoir été si souvent malade, malade de n’avoir offert à sa famille qu’une vie de privations, malade maintenant de la mort de sa femme, c’est l’histoire d’un des philosophes les plus importants qui se noue. Important par la publicité que reçoivent ses écrits et par leur influence supposée sur le cours de l’histoire mondiale, mais important aussi intrinsèquement : ainsi Michel Henry, philosophe chrétien, inspiré par la phénoménologie de Husserl, critique impitoyable du marxisme, soutient que Marx est l’un des plus grands philosophes de l’humanité.
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LA VIE DE MARX SE CONFOND PRESQUE TOUJOURS AVEC L’HISTOIRE DE LA PENSÉE. Et comme chez tous les grands philosophes, on trouve des ruptures, des remaniements, des révisions déchirantes. Inutile d’essayer de tout faire tenir dans un exposé en vingt lignes pour en faire une fiche pour réviser le bac ! On peut cependant trouver un fil directeur, une inspiration qui ne quitte jamais Marx, un mot clé qui permet de comprendre l’ensemble : émancipation. Dans la Rheinische Zeitung (« La Gazette rhénane »), en 1842, il commence à définir ses positions politiques et philosophiques propres. Il intervient sur la liberté de la presse, et, surtout, publie un important article consacré à la loi relative aux vols de bois. Partant du vote d’une loi qui interdit le ramassage du bois mort dans les bois – une pratique ancestrale analogue au glanage – Marx entame une critique de la propriété privée et amorce le mouvement qui le conduit au communisme. Il commence à opposer deux droits, le droit des riches et le droit des pauvres. Et prend parti pour le droit des pauvres : « Mais c’est aussi dans son activité que la pauvreté trouve déjà son droit. Dans le ramassage, la classe élémentaire de la société humaine s’affirme comme un facteur d’ordre vis-à-vis des produits de la puissance élémentaire de la nature. » C’est l’activité des pauvres qui constitue maintenant le facteur d’ordre de la société tout entière. Eux qui n’existaient pas dans l’historiographie de l’époque, Marx les tient pour les acteurs majeurs de l’histoire. Plus question de rechercher l’organisation politique conforme à l’idéal : l’essentiel, c’est l’activité pratique des individus, ces hommes qui font librement leur histoire, comme il le dira bientôt. « Philosophie de la praxis » disaient Labriola et Gramsci, la praxis étant l’activité orientée vers la transformation des rapports sociaux et non vers la production de choses.  
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La traversée des apparences

DÉMOCRATE RADICAL, MARX REPROCHE AUX DÉMOCRATES DE NE PAS PRENDRE LES CHOSES À LA RACINE, de se contenter de proclamer des droits abstraits, les droits d’un individu égoïste, le membre idéal de la société civile bourgeoise, ou encore cet homo economicus dont les économistes d’aujourd’hui font l’atome de la vie sociale et économique. Les révolutions du XVIIIe siècle – l’américaine et la française – avaient proclamé la liberté et l’égalité, mais la liberté se révélait comme la liberté d’exploiter offerte au petit nombre des possédants et la privation de liberté pour l’immense cohorte des prolétaires jetés dans la fournaise du mode de production capitaliste en plein essor. Quant à l’égalité, ce n’est que l’égalité formelle de l’acheteur et du vendeur de force de travail qui entrent en affaire : l’acheteur « prend les devants et, en qualité de capitaliste, marche le premier ; le possesseur de la force de travail le suit par-derrière comme son travailleur à lui ; celui-là le regard narquois, l’air important et affairé ; celui-ci timide, hésitant, rétif, comme quelqu’un qui a porté sa propre peau au marché, et ne peut plus s’attendre qu’à une chose : être tanné ».

Le tour de passe-passe qui fait de la liberté et de l’égalité les alibis de la domination et de l’exploitation doit être exposé. Marx passe sa vie à ce travail : comprendre les ressorts de la domination du capital, de sa puissance, mais aussi quel mouvement réel, pratique, peut abolir cette domination. Et pour cela il faut sortir des discours sur le droit et la morale et regarder ce qui se passe dans la salle des machines, c’est-à-dire là où les hommes produisent et reproduisent les conditions matérielles de leur existence.
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Toutes les sociétés humaines connues reposent sur la division du travail et la coopération : c’est la division du travail qui rend possible la coopération et l’augmentation de la productivité du travail, laquelle permet à son tour de nouveaux développements de la division du travail. Si huit hommes suffisent pour produire de quoi en nourrir, habiller et loger dix, les deux derniers pourront s’occuper d’autre chose : administrer les affaires communes du groupe, s’occuper des relations avec les puissances de la nature et avec les dieux, ou encore devenir chefs. Comment sont attribuées les tâches que chacun doit accomplir, comment sont répartis les biens produits par la collectivité ? Ça dépend. Dans les sociétés suffisamment restreintes, liées par des liens de sang, on exige de chacun ce qu’il peut et on donne, en gros, à chacun selon ses besoins. Et l’excédent est échangé avec d’autres groupes par le troc ou encore ce système d’échanges raffiné et souvent mal compris qu’est celui du don et du contre-don, analysé par les ethnologues comme Marcel Mauss – on a de bonnes raisons de penser que le don a été longtemps plus important que l’échange marchand dans la formation des liens sociaux. Avec le développement de la production matérielle, l’agriculture et la construction des premières villes apparaît un autre système : les producteurs travaillent indépendamment les uns des autres et proposent les produits de leur travail sur un marché où ils rencontreront ceux qui en ont besoin. Les produits particuliers des travaux humains particuliers commencent à prendre la forme générale de marchandises qui trouvent leur équivalent général dans l’argent ou la monnaie.

 

Pourquoi la compréhension de la nature de la marchandise est-elle si importante ? Parce qu’elle est la « cellule » de la société capitaliste, c’est-à-dire que s’y concentrent toutes les déterminations qui trouvent leur développement dans les sociétés modernes qui apparaissent à partir de la Renaissance, à tel point que la richesse et la marchandise sont considérées comme des équivalents. La richesse de nos sociétés apparaît comme une immense accumulation de marchandises ! Ce n’est évidemment pas le cas en réalité. L’air, l’eau, les paysages, les richesses du sol aussi bien que le patrimoine culturel, les traditions sociales sont des biens qui caractérisent la richesse des individus et des nations. Mais l’empire de la marchandise s’est étendu à un degré tel que tout ce qui n’apparaît pas comme marchandise n’est pas considéré comme une richesse ou alors est fictivement converti en marchandise pour l’évaluer.
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«La premiére liberté de la presse consiste & ne pas étre un
commerce.» (Karl Marx, 1842)






