
		
			[image: cover.jpg]
		

	
		
			[1]Juges & Ruth

			Commentaires Tyndale de l’Ancien Testament

			Volume 7

			CTAT

			
				[image: 89796.jpg]
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			[7]Préface générale

			La décision de réviser entièrement les commentaires Tyndale de l’Ancien Testament est un indice du rôle important qu’ils jouent depuis l’apparition des premiers volumes, au milieu des années 1960. A cette époque et aujourd’hui encore, on relevait à la fois leur attachement à l’importance du texte en tant qu’Ecriture et leur désir d’examiner autant de questions d’interprétation que possible sans se perdre dans les subtilités d’un débat érudit. Leur but était d’expliquer la Bible à une génération de lecteurs confrontée aux modèles de l’érudition critique et aux découvertes récentes dans le domaine du Proche-Orient ancien, sans oublier qu’il ne s’agit pas d’un simple texte antique comme les autres. Même si aucune uniformité n’avait été requise dans le processus d’exégèse, tous les auteurs étaient unis par une conviction commune: l’Ancien Testament reste la Parole de Dieu pour nous aujourd’hui. La capacité des volumes initiaux à remplir ce rôle est démontrée par la façon dont ils sont utilisés, aujourd’hui encore, dans de nombreuses parties du monde.

			Un élément capital de la série initiale était l’exigence d’une lecture actualisée du texte, et c’est précisément la raison pour laquelle il est nécessaire de rédiger de nouveaux volumes. Les questions auxquelles sont confrontés les êtres humains du vingt et unième siècle ne sont pas forcément identiques à celles de la seconde moitié du vingtième. Des découvertes effectuées dans le cadre de l’étude du Proche-Orient antique continuent de projeter un nouvel éclairage sur l’Ancien Testament, et les accents exégétiques ont ostensiblement changé. Tout en restant fidèle aux objectifs poursuivis par les volumes initiaux, la série a besoin d’être entièrement mise à jour pour répondre au besoin d’une étude contemporaine du texte. Il ne s’agit pas seulement de passer commande à de nouveaux rédacteurs; nous avons aussi saisi l’occasion de modifier quelque peu le format pour refléter une notion essentielle venue de la linguistique: la communication se fait par morceaux d’une certaine étendue plutôt que par de courts segments tels que des versets pris isolément. De ce fait, le traitement de chaque section inclut trois parties: tout d’abord, une courte information par rapport au contexte évoque la place du [8]passage concerné à l’intérieur du livre et signale les données historiques essentielles à son interprétation; la partie commentaire suit la structure traditionnelle d’un commentaire en proposant une exégèse des divers éléments du texte; enfin, la partie signification expose le message que cherche à transmettre le passage à l’intérieur du livre, en soulignant ses thèmes théologiques clés. Cette dernière section rassemble les détails du commentaire pour dévoiler la manière dont le passage concerné dans son ensemble s’efforce de communiquer.

			Notre prière est que ces nouveaux volumes continuent à enrichir l’héritage des commentaires Tyndale de l’Ancien Testament et à rendre témoignage au Dieu qui se révèle dans le texte.

			David G. Firth, éditeur en chef de la série

			Tremper Longman III, conseiller éditorial

		

	
		
			[9]Préface de l’auteure

			Passer quelques années immergée dans le livre des Juges et celui de Ruth a représenté un véritable privilège pour moi. Je tiens à remercier IVP de m’avoir offert cette chance. L’expérience n’a pas toujours été une partie de plaisir, du fait de la nature de ces deux textes, mais la vision que j’avais d’eux en a été transformée. J’ai pu me rendre compte de leur pertinence dans le monde quelque peu sombre d’aujourd’hui. Dieu continue d’agir et d’exercer sa souveraineté, même quand il nous pousse à prêter attention au mal qui nous entoure et à identifier les échecs aussi bien que les succès – y compris et peut-être en particulier – de ceux qui prétendent lui appartenir. 

			Je tiens à mentionner ici à quel point les interactions et les idées stimulantes nées des échanges avec mes amis, mes étudiants, mes collègues et les frères et sœurs de mon Eglise, sans oublier ma famille, m’ont été bénéfiques. Le soutien qui m’a été apporté et les encouragements que j’ai reçus ont été essentiels, non seulement dans ma vie mais aussi dans le cadre de la rédaction de cet ouvrage. Nous parlons ici de près de 50 ans d’amitié. Je remercie également ceux qui ont lu et commenté certains passages de mon manuscrit, en particulier Katharine McPhail, Amy Harper et notre regretté Canon Godfrey Taylor. Toute ma gratitude va indubitablement à Phil Duce qui, à IVP, a fait preuve de patience en attendant la remise de mon manuscrit, repoussée maintes et maintes fois, et à David Firth pour ses commentaires éditoriaux encourageants et utiles. 

			J’espère vivement que toute personne amenée à consulter ce commentaire sera encouragée à relire Juges et Ruth en s’attendant à ce que Dieu lui parle au travers de ces deux livres bibliques, et qu’elle soit à nouveau confrontée – comme je l’ai été moi-même – au défi de vivre de la manière dont il le désire. Certes, le livre des Juges présente souvent un mauvais exemple, mais il est très bon pour cela!

			Mary J. Evans

			Warrington, 2017
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			[19]Juges

		

	
		
			[21]Introduction

			Le livre des Juges ne constitue pas une lecture facile, mais l’effort à fournir en vaut véritablement la peine. Il contient des éléments ardus, autant d’un point de vue narratif que littéraire. Certaines de ses histoires ne peuvent être perçues que comme très déplaisantes, mais on y trouve aussi de merveilleux «sommets». Les problèmes de compréhension sont en particulier liés à la tendance, apparemment courante en contexte ecclésial, à ignorer largement les passages difficiles au profit de ces «sommets», qui deviennent les uniques sujets connus et abordés. Ils proviennent également du fait que l’on interprète des sections narratives comme si elles étaient destinées à jouer un rôle déterminant ou à servir de modèles. Cela incite le lecteur à chercher des moyens d’excuser des comportements inexcusables, ou alors à écarter ce livre – et souvent le Dieu dont il parle – comme étant intrinsèquement violent et indéfendable. Nous rendre compte que le texte – tel qu’il se présente à nous aujourd’hui – recourt régulièrement à l’humour, à l’énigme et, en particulier, à l’ironie pour faire passer son message permet de faire obstacle aux deux approches évoquées. Nous devons cependant noter qu’il «correspond à de la tragédie et non à de la comédie. Son ironie tient davantage de l’humour noir que des rebondissements d’opérette» (Butler, 2009, p. lxiii). Si nous souhaitons appréhender le texte sérieusement, en fonction de sa logique propre et de son cadre spécifique, il est donc important que nous nous penchions sur les questions de structure, de genre et de contexte avant toute tentative d’interprétation. Par conséquent, l’examen de ces éléments introductifs n’est pas purement optionnel, et il n’est pas non plus secondaire par rapport à l’exégèse; au contraire, c’est un préambule essentiel au processus d’explication du texte. Evidemment, nous nous retrouvons un peu dans la situation de la poule et de l’œuf: certains passages de cette introduction ne prendront tout leur sens qu’après la lecture et l’analyse du texte. Néanmoins, les lecteurs sont chaudement encouragés à se frotter à ces questions introductives à un moment ou à un autre, et de préférence avant d’entreprendre une lecture du texte dans le détail. 

			[22]1. Questions littéraires 

			a. Structure générale

			On s’accorde généralement pour identifier trois sections plus ou moins indépendantes dans les Juges: 1.1–3.6; 3.7–16.31; 17.1–21.25. Il existe, en revanche, des désaccords quant aux liens existant entre ces trois parties, voire entre les passages qu’elles contiennent. Certains commentateurs présentent ce livre comme un recueil de narrations diverses dépourvu de cohésion intrinsèque, que ce soit le fruit d’une intention ou non. Pour d’autres, bien que certainement composé de récits tirés de sources différentes, le document final se caractérise par un objectif et une structure clairs. Greger Andersson, représentant du premier groupe, affirme:

			Le simple fait de rassembler plusieurs récits indépendants ne les transforme pas en un seul long récit, en dépit de la présence potentielle de schémas et de thèmes récurrents. L’histoire individuelle représente donc le niveau principal de signification, et des éléments discrets sont compris comme des motifs au sein de la construction littéraire. Ainsi, les histoires du livre des Juges sont des textes au sein d’un texte. C’est la raison pour laquelle on observe un manque de cohérence du point de vue idéologique et moral.

			Il précise encore que la présence de tensions et ambiguïtés– dont l’existence est indubitable – «ne saurait être résolue par le recours à la notion de construction littéraire. […] Au contraire, une telle manière d’agir confirme et explique les difficultés que pose ce texte, à savoir le caractère incohérent à la fois du livre et de ses récits.»a 

			A l’inverse, s’appuyant sur les travaux de Boling et d’autres, Barry Webb argumente que «certaines études synchroniques exploratoires ont suggéré la possibilité d’une lecture inclusive de ce texte et l’existence d’une cohérence plus profonde que la plupart des spécialistes de la méthode historico-critiqueb ne l’ont admis»c.

			[23]Si l’insistance d’Andersson sur la nécessité d’étudier chacune des histoires pour elle-même doit être prise au sérieux, cela ne signifie pas, pour autant, que la recherche d’une «cohérence plus profonde» se révèle automatiquement infructueuse: on peut plaider qu’il y a cohésion à la fois dans la structure, dans l’idéologie et dans la morale du livre, lorsqu’on le considère dans son ensemble. 

			Les différentes parties des Juges diffèrent manifestement au niveau du style et du contenu. De plus, même au sein d’une section, les histoires ont des approches différentes. La première partie (1.1–3.6) évoque les tentatives dénuées de succès des tribus israélites de prendre possession des terres qui leur ont été données par Dieu et d’y établir une communauté fonctionnelle, qui se distingue des peuplades voisines et des précédents occupants du pays en matière d’autorités, de structures sociales et de religion. La deuxième partie (3.7–16.31) contient une série de récits de longueur variable décrivant la vie et l’époque de douze libérateurs d’Israël, traditionnellement connus sous le nom de «juges». Certes, des victoires sont relatées, tant du point de vue militaire que spirituel. Cependant, le texte montre apparemment ceci: si l’objectif était d’établir une communauté fonctionnelle susceptible d’être décrite, de manière réaliste, comme vivant une relation d’alliance avec l’Eternel, c’est la notion d’échec qui domine. La troisième partie (17.1–21.25) comprend deux séries de récits rapportant le vécu de simples particuliers et l’effet domino de leur comportement. Si l’occupation du pays promis visait la mise en place d’un peuple vivant dans l’obéissance à Dieu et dans une véritable relation avec lui, conformément aux conditions de son alliance, une fois encore, il semble que les auteurs nous présentent l’histoire d’un échec. Si tel est bien le cas, même à un niveau basique, nous distinguons une certaine unité entre les trois parties. C’est la raison pour laquelle je préfère la position de Webb, qui défend l’idée d’un cadre structurel délibéré, à celle d’Andersson. 

			b. Datation et paternité 

			Comme nous l’avons déjà noté, les Juges sont une compilation de récits provenant de différentes sources. Il nous faut donc préciser, lorsque nous parlons de l’époque et de l’auteur, si nous parlons du [24]livre dans son ensemble ou d’un récit en particulier. Dans les deux cas toutefois, il faut relever que les informations disponibles sont très limitées. Aucun auteur n’est jamais nommé ni identifié. Une tradition juive l’associe à Samuel, mais sans preuve réelle dans ce sens. D’après une opinion répandue – qui s’appuie à la fois sur des similarités lexicales et des liens théologiques – les Juges seraient, à l’instar des livres de Josué, de Samuel et des Rois, étroitement liés au Deutéronome. La désignation de toute cette section de l’Ancien Testament sous le nom d’«histoire deutéronomiste» fait l’objet d’un large consensus, et nous évoquerons les relations entre certains de ces livres dans la section 2 de cette introduction. Cependant, même à la lumière de ces connexions, l’identité de chacun des auteurs ou éditeurs est inconnue, et toute discussion à ce sujet ne peut être que spéculative. Même lorsqu’on est convaincu du caractère intentionnel de la structure et de l’existence d’un objectif cohérent, on ne saurait dire si cette structure éditoriale a été imposée par un simple individu ou par un groupe, ni si certains accents résultent d’un choix des éditeurs ou apparaissaient déjà dans les sources plus anciennes. Voilà pourquoi ce commentaire, lorsqu’il évoquera la paternité de l’œuvre en général, utilisera l’expression «les auteurs». Toutefois, la potentielle implication de plusieurs auteurs dans la production du texte final ne veut pas dire que le livre lui-même ou les événements qui y sont relatés doivent être considérés comme incohérents ou d’une fiabilité douteuse: des éditeurs ont pu choisir d’adopter une perspective spécifique ou d’ajouter certains éléments, mais il n’y a aucune raison de supposer qu’ils n’aient pas pris au sérieux le texte original et, donc, que les opinions, les points de vue et les informations fournis par les premiers auteurs aient disparu. En d’autres termes, admettre l’existence d’éditeurs tardifs du livre n’amène en aucun cas à conclure que le texte et/ou les histoires qui y sont racontées devraient être considérés comme non authentiques. La plupart des lecteurs modernes – dont l’approche n’est pas influencée par le contexte académique – peuvent rencontrer des problèmes en tout genre à la lecture des Juges. Néanmoins, en ce qui concerne les trois parties au moins, ils reconnaîtront généralement que le texte dans sa forme actuelle se lit aisément et a du sens.

			[25]Pour ce qui est des questions de datation, nous savons que la période couverte s’étend de la mort de Josué à la nomination de Saül en tant que roi, c’est-à-dire de 1200 à 1020 av. J.-C. approximativement. Il est toutefois impossible de déterminer à quel moment précis situer les histoires individuelles rapportées. Juges 18.29-31 montre que l’ultime phase de compilation ne peut pas avoir eu lieu avant l’établissement de la monarchie à Jérusalem: elle se situe au plus tôt après la première vague d’exil en Assyrie qui a frappé le royaume du nord (734 av. J.-C.), si la «déportation des habitants du pays» (18.30) évoque – comme cela semble probable – des mouvements de population massifs et tardifs; elle pourrait même dater de l’exil babylonien qui a frappé Juda en 586 av. J.-C. Cela dit, il est impossible de savoir si le livre n’existait pas déjà sous une forme relativement aboutie avant cette étape et si le processus éditorial final ne s’est pas limité à une simple «remise en ordre». L’hypothèse d’une compilation au moment de l’implication de Jéroboam dans la division du royaume ou peu après est digne d’intérêt. 

			En ce qui concerne la datation de chacune des sources individuelles, les opinions sont multiples et dépendent de l’élément auquel on fait référence: la plus ancienne forme écrite d’un récit ou l’origine de la tradition orale. Le cantique de Débora est souvent considéré comme particulièrement ancien, le plus proche de l’époque des événements. Certains experts se montrent sceptiques quant à l’authenticité historique de nombreux autres récits. Il est cependant important de mentionner ici que, dans les sociétés orales – dans lesquelles la transmission d’histoires anciennes fait partie intégrante de la structure sociétale –, le niveau de précision de la transmission est remarquable (voir Bailey, 2008). On n’a découvert aucun document contenant des éléments présents dans les Juges (en dehors des quelques passages parallèles du livre de Josué). Cela signifie que toute étude sur l’origine de ces récits ne peut être que spéculative. Lorsque cela sera pertinent, la question de leur datation sera abordée dans le commentaire.

			c. Nature du texte

			Si l’on trouve dans les Juges des passages poétiques et, de façon ponctuelle, une liste militaire, la majeure partie du texte est de type narratif: c’est une description d’événements. On trouve quelques [26]commentaires éditoriaux, dans lesquels les auteurs introduisent une réflexion sur les faits qu’ils décrivent, mais cela reste rare; la plupart du temps, le lecteur est laissé libre de tirer ses propres conclusions quant à leur sens et à leur portée. Cela ne veut pas dire que les auteurs soient des rapporteurs objectifs: les événements sont des choses qui se produisent; les récits sont des comptes rendus de ces événements qui sont toujours présentés d’un point de vue particulier, avec des accents et des centres d’intérêt spécifiques. Une narration écrite est toujours un récit. Parfois, des insertions éditoriales signalent clairement la position des auteurs; d’autres fois, c’est la manière dont l’histoire est racontée qui amène sans ambiguïté le lecteur à adopter une perspective particulière, sans qu’aucun commentaire ne soit introduit. D’autres fois encore, la direction suggérée est difficile à discerner, et le lecteur doit alors déterminer par lui-même – peut-être à l’aide d’éléments plus explicites – si les événements décrits doivent être compris comme de bons ou de mauvais exemples, en accord ou non avec la volonté de Dieu pour Israël. A la lumière du livre dans son ensemble et du contexte plus large des Ecritures, il serait manifestement stupide de présupposer que l’absence de commentaire indique une totale conformité de la situation décrite avec la volonté de Dieu. 

			On raconte des histoires pas uniquement dans le but d’informer les lecteurs de ce qui s’est passé, mais également de les aider à réfléchir, à évaluer, à analyser et à apprendre. On parle du comportement des gens, des conséquences de ce comportement et de la manière dont Dieu réagit ou non à ce qui se fait. Le genre narratif pouvant servir à la fois pour la réalité et pour la fiction, on suggère souvent que, dans les Juges, quelques récits – voire beaucoup – ont été entièrement forgés, ou du moins largement modifiés, afin de défendre une idée précise ou de servir les besoins d’un groupe ultérieur. Cependant, un point est rarement contesté: les auteurs désiraient que les événements relatés soient considérés comme historiques, et eux-mêmes présumaient presque certainement que c’était le cas. La question de la validité historique est importante et doit être examinée – elle le sera parfois dans le cadre du commentaire –, mais elle n’est pas la seule que doit se poser l’interprète: la raison pour laquelle ces histoires-là sont racontées, et de cette manière-là, a tout autant d’importance. Dans le canon juif, les Juges constituent avec les livres de [27]Josué, de Samuel et des Rois la section des «Prophètes antérieurs». Cela signifie que le texte peut être historique, mais que l’histoire est toujours racontée dans un but didactique. Ainsi, le lecteur doit chercher à saisir le message de cette forme de prédication autant que les informations relatives aux événements.d

			d. Motifs récurrents

			La frontière entre les motifs récurrents et les thèmes théologiques est parfois floue, mais on peut d’ores et déjà en citer quelques-uns. 1) On éprouve le sentiment d’un schéma répétitif, souligné par l’utilisation du terme «encore»: «Les Israélites firent encore ce qui déplaît à l’Eternel» (3.12; 4.1; 10.6; 13.1); «Dois-je marcher encore pour combattre…?» (20.23, 28). Les similitudes entre les différents récits de la deuxième partie renforcent l’idée que l’histoire se répète. 2) Etant donné le caractère patriarcal de la société et la quantité de matériau traitant de campagnes militaires, on trouve un intérêt pour la vie et les préoccupations des femmes que l’on pourrait qualifier d’inattendu, avec l’histoire de la fille de Caleb, de Jaël, de la femme de Thébets qui tue Abimélec, de la fille de Jephthé, des filles d’Ibstan, de la mère de Samson, des diverses femmes philistines en lien avec Samson, de la mère de Mica, des femmes maltraitées des chapitres 19–21 et, bien sûr, de Débora. Elles sont décrites en tant que personnages importants, capables de penser et d’agir de façon indépendante et dignes de respect, aussi bien qu’en tant que cibles de ce qui est clairement vu comme un traitement épouvantablee. Sans nécessairement postuler un désir des auteurs de changer la société, on peut relever l’observation qu’ils en font. 3) Une attention toute particulière est accordée aux promesses et aux vœux. Evidemment, l’intérêt principal se porte sur les promesses faites par Yahvé à Israël et par Israël à Yahvé dans le cadre de l’alliance. Nous trouvons également, toutefois, le serment de Caleb en lien avec Acsa (1.12), le vœu de Jephthé qui débouchera sur le sacrifice de sa fille (11.31), celui de naziréat pour Samson et sa mère (13.5, 14), la promesse de ce dernier [28]de faire du mal aux Philistins (15.3), l’acte de consécration de la mère de Mica (17.3) et les serments des Israélites concernant la tribu de Benjamin (21.1, 5). 4) Un autre motif récurrent suggéré est celui de l’échec de la famille. Etudiant ce thème et celui du mariage, Smith estime que les manquements familiaux sont présentés dans les Juges comme ayant un impact négatif non négligeable sur la vie de la nation (2009). Cette idée peut certainement trouver un appui dans l’histoire de Gédéon, de Jephthé, de Samson ou encore du Lévite de la région montagneuse d’Ephraïm. 

			e. Intentions des auteurs

			En l’absence d’informations sur l’auteur ou les auteurs d’un livre, le seul moyen de découvrir l’objectif visé au moment de la rédaction est d’examiner le texte dans sa forme actuelle. Pouvons-nous identifier un objectif cohérent en examinant à la fois ce qui est dit et ce qui est passé sous silence? Par exemple, il y a plusieurs récits dans lesquels Dieu n’est pas mentionné du tout, ou alors uniquement de façon accessoire; nous pouvons tirer autant de conclusions de cette absence de mention que des cas où ses plans sont discutés de manière explicite. L’un des éléments à prendre en compte est le rôle joué par le narrateur. Sa plus grande contribution se trouve dans les diverses introductions présentes dans le livre, mais elle apparaît également dans certains dialogues. Gillmayr-Bucher exprime les choses ainsi: «La perspective fournie par les introductions plante une semence de doute dans la lecture de toute histoire de héros» (2009, p. 701-702). Ainsi, le lecteur est amené à s’interroger sur le caractère acceptable ou non des événements décrits. 

			Il va sans dire que le livre des Juges renferme de nombreux motifs, c’est-à-dire de nombreuses idées qui reviennent dans les différents récits et de nombreuses similitudes dans l’approche. Nous en examinerons quelques-uns au point 5. La question ici est de savoir si ces traits communs peuvent être légitimement réunis et décrits comme formant un thème général. Bien sûr, en termes très vagues, nous pouvons dire que le livre décrit la vie des tribus d’Israël en tant que peuple de l’Eternel sur la terre que celui-ci leur a donnée. La relation des Israélites – en tant que peuple, en tant que tribus et en tant qu’individus – avec l’Eternel est aussi centrale dans les Juges qu’elle [29]l’est dans le Deutéronome et dans les autres livres associés à l’histoire deutéronomiste. Il semble n’y avoir aucun doute possible là-dessus: les auteurs se demandent constamment si, quand et dans quelle mesure le peuple a vécu d’une manière qui permette de le qualifier avec un certain réalisme de «peuple de l’Eternel».

			Nous avons déjà noté (dans la section 1.a) qu’il semble y avoir une intention délibérée d’évoquer des échecs dans les trois grandes parties du livre. Dans la première partie, Israël ne parvient pas, en tant que nation, à prendre pleinement possession du pays. Dans la deuxième, même les libérateurs envoyés par Dieu sont incapables de garantir un respect durable de l’alliance et de ses exigences; toute influence positive qu’ils peuvent exercer prend fin à leur mort, moment où le peuple retombe immédiatement dans la rébellion contre l’Eternel. Dans la troisième, aussi bien des Lévites que des Israélites ordinaires issus d’autres tribus se comportent d’une manière qui ne peut qu’être considérée comme inacceptable en fonction des termes de l’alliance. Je suggère donc que l’un des objectifs premiers des auteurs, si ce n’est le principal, est de présenter cette période antérieure à l’instauration de la monarchie comme «ne correspondant pas à ce qui était censé se passer». Cela ne concerne pas, bien sûr, la totalité du tableau. On trouve des histoires d’individus et d’époques où cela fonctionne bien, où l’on obéit au Seigneur, le suit et fait preuve d’attachement envers lui. En d’autres termes, il y a suffisamment de «sommets» pour démontrer que Dieu ne demandait pas l’impossible: il aurait été possible pour Israël de vivre en tant que peuple de l’Eternel, de la manière dont «c’était censé se passer», mais tel n’a pas été le cas. Ainsi, le livre décrit non un modèle à suivre mais un échec à éviter. 

			Juda étant la tribu qui est le plus souvent mentionnée et – on peut argumenter dans ce sens – de la manière la plus positive, on suppose souvent que les auteurs avaient une préférence pour elle. Cependant, une telle interprétation est quelque peu subjective, et Wong (2005) se fait fort de la contrecarrer. A ses yeux, le caractère positif de la description de Juda a été exagéré; de plus, il peut s’expliquer par d’autres raisons que par un esprit partisan. L’intérêt porté dans les trois parties principales au thème de l’autorité et la répétition dans la troisième de la phrase «A cette époque-là, il n’y avait pas de roi en Israël» amènent certains à supposer que les Juges ont été écrits [30]principalement dans le but de montrer que la royauté était une condition sine qua non au respect de l’alliance par le peuple. Il s’agirait donc, en substance, d’une apologie de la monarchie. Une telle conclusion est tout à fait possible. Néanmoins, une autre l’est aussi: j’ai argumenté ailleurs que les livres de Samuel constituent, en réalité, une critique de l’autorité et tout particulièrement de la royauté, dans la mesure où ils analysent et étudient la nature du pouvoir, la manière d’y accéder, son bon usage et son mauvais usage (Evans, 2000, p. 1-10; 2004, p. 14-22). Si cette compréhension est correcte et si – comme je le pense – la vision globale de la monarchie est plus négative que positive dans les livres de Samuel et des Rois, les allusions à l’absence de roi à l’époque des Juges n’impliquent pas que ce soit la raison pour laquelle les Israélites ne se conduisaient pas comme ils étaient censés le faire. Au contraire, elles peuvent signifier que, même si l’on est en droit de blâmer la royauté pour de nombreuses choses, on ne peut pas la rendre responsable des situations décrites dans les Juges, puisque justement, «à cette époque-là, il n’y avait pas de roi en Israël».

			f. Statut d’«Ecriture» des Juges

			La question du statut des Juges n’est pas une question littéraire à proprement parler, mais elle se pose à quelqu’un qui considère la Bible tout entière comme étant la Parole de Dieu inspirée et faisant pleinement autorité. Qu’est-ce que cela implique de traiter ce livre, avec ses nombreux portraits moralement et spirituellement négatifs, comme «Ecritures»? Tous les éléments mentionnés plus tôt – en particulier notre compréhension de la nature du texte, notre façon d’évaluer les motifs récurrents et les thèmes ainsi que nos conclusions concernant les intentions des auteurs – influencent la façon dont nous percevons l’idée que Dieu nous parle dans et par les Juges. Paul Miller reconnaît ce livre comme faisant pleinement partie des Ecritures et développe une argumentation utile à ce sujet: bien qu’il ne puisse pas être vu comme «un code d’éthique dans le sens où il présenterait des normes et des règles de conduite explicites», il traite cependant «d’un sujet également important: la communauté de foi en tant que contexte de formation morale» (2003, p. 99). Nous ne devrions pas nécessairement nous attendre à ce qu’un ouvrage parlant du peuple [31]de Dieu il y a 3000 ans réponde directement à nos problématiques du vingt et unième siècle. Miller conclut: «Le message éthique des Juges pourrait être résumé comme suit: la capacité même de porter des jugements moraux naît du désir d’obéir à Dieu. La communauté de foi constitue le contexte dans lequel cette capacité d’obéir est apprise et mise en pratique» (2003, p. 103). D’après lui, la prise de conscience de «l’ironie» présente dans ce livre, qu’il juge délibérément introduite par les auteurs, fournit une meilleure compréhension à la fois de ce qu’il se passe et de la manière dont il faut l’interpréter. Les Juges dépeignent «l’horreur de la vie sans Dieu» (2003, p. 115) ou, pour employer notre expression précédente, une vie qui ne se déroule pas comme elle est «censée se passer».

			2. Contexte canonique

			Le livre des Juges n’a pas une existence isolée: les événements qui y sont rapportés font partie d’une histoire beaucoup plus large. Les auteurs les situent entre l’entrée des tribus israélites sur la terre promise, racontée dans le livre de Josué, et les récits de la vie de Samuel et du début de la monarchie présents dans les livres homonymes. Dans une perspective plus ample, ils apportent leur contribution à l’ensemble du panorama esquissé par l’Ancien Testament; celui-ci relate l’histoire d’Israël en montrant que les possibilités évoquées dans les promesses faites à Abraham et par l’intermédiaire de Moïse n’auraient jamais pu devenir réalité sans intervention divine directe. Dans ce sens, il y a donc également un lien historique avec le Nouveau Testament: Jésus y introduit la réalité du royaume de Dieu d’une manière que les auteurs des Juges ne percevaient pas ou que très peu. D’un point de vue littéraire, les Juges sont reliés à Josué ainsi qu’à 1 et 2 Samuel et 1 et 2 Rois. Dans la tradition hébraïque, ces livres sont regroupés sous l’appellation de «Prophètes antérieurs» ou «Premiers prophètes». Une telle appellation souligne le lien existant entre eux et signale, en même temps, qu’ils visent tout autant à délivrer un enseignement théologique qu’à fournir un compte rendu historique. D’un point de vue théologique, on trouve également de grandes similitudes avec le Deutéronome; ainsi, dans le monde académique moderne, les «Prophètes antérieurs» sont souvent surnommés [32]«histoire deutéronomiste»f. Tous ces livres ont la même compréhension des attentes de Dieu envers son peuple et un souci commun d’édifier la communauté de l’alliance. On pourrait aussi parler de solides liens théologiques avec la manière dont le Nouveau Testament présente ce que cela signifie, pourrait signifier ou devrait signifier de vivre en tant que peuple de Dieu. 

			a. Relations avec le Deutéronome

			La relation entre le livre des Juges et celui du Deutéronome n’est pas aussi claire ni aussi bien définie que celle qui existe entre le Deutéronome et 1 et 2 Samuel, ou plus particulièrement 1 et 2 Rois. Même si les échos entre ces deux livres ne sont pas très nombreux et assez difficiles à déceler, ils existent néanmoins. Si les deux premières sections des Juges contiennent un plus grand nombre d’exemples de formulations similaires, la troisième partie n’en est pas exempte. Voici quelques exemples d’échos linguistiques: Juges 2.1-3 / Deutéronome 7.9, 12, 16; Juges 2.12-14 / Deutéronome 31.16-17; Juges 3.4 / Deutéronome 8.2; Juges 4.14 / Deutéronome 9.3; Juges 6.25 / Deutéronome 7.5; Juges 7.2-3 / Deutéronome 8.17; 20.8; Juges 10.14-16 / Deutéronome 32.36-37; Juges 11.20-22 / Deutéronome 2.32-36; Juges 13.22 / Deutéronome 5.26; Juges 20.13 / Deutéronome 17.12; Juges 21.25 / Deutéronome 12.8. Il paraît clair que les auteurs des Juges ou, tout du moins, les personnes responsables de leur compilation finale étaient au courant du contenu du Deutéronome. Nous avons déjà relevé l’intérêt commun de ces livres pour le développement d’Israël en tant que communauté de l’alliance; cela reflète un engagement commun envers Yahvé et son royaume, ainsi qu’une compréhension similaire de ce qu’il attend de son peuple. 

			[33]b. Relations avec Josué

			C’est avec le livre de Josué que les Juges présentent les liens les plus étroits. Juges 1.1 mentionne la mort de Josué, rapportée en Josué 24.29. Il semble donc, à première vue, que les événements décrits ensuite sont consécutifs à ceux que relate ce livre-là. Une telle conclusion est globalement correcte, mais certains chevauchements rendent la détermination de la chronologie exacte assez difficile. Les parallèles les plus étroits figurent dans la première section des Juges; nous nous pencherons dessus plus en détail. Dans les deuxième et troisième parties du livre (3.7–21.25), on trouve de nombreuses allusions à des lieux, des individus et des groupes déjà évoqués par Josué (endroits: Jg 3.28; 4.11; 5.17; 8.18; 18.31; 20.45 / Jos 2.7; 19.33; 19.29; 19.22; 18.1; 15.32; personnes: Jg 4.2; 6.11; 11.25; 19.11; 20.28 / Jos 11.1; 17.2; 24.9; 3.10; 24.33). On trouve également des points communs entre les récits, avec des événements qui se déroulent de façon similaire: utilisation de trompettes (Jg 7.18 et Jos 6.4-5, 9, 20) ou recours à des embuscades (Jg 9.32; 20.29-38 et Jos 8.2-20). On trouve, de manière peut-être plus significative encore, des similarités théologiques. C’est par exemple le cas avec Juges 6.16 et Josué 1.5, qui contiennent tous deux la promesse de l’Eternel d’être «avec» le protagoniste. Juges 7.9 et Josué 2.24 renvoient tous deux au fait que Dieu livre la terre et les ennemis d’Israël entre leurs mains. Juges 10.16 et Josué 24.23 signalent l’importance de se débarrasser des dieux étrangers (cf. Jg 14.4 / Jos 11.20; Jg 16.20 / Jos 7.12; Jg 20.23 / Jos 7.6 pour d’autres parallèles). Le livre de Josué ne contient que peu d’indices d’une connaissance des événements relatés dans ces sections des Juges; cependant, Josué 19.47 montre que les éditeurs finals du texte, en tout cas, avaient connaissance de la migration de la tribu de Dan décrite dans Juges 18. 

			Les relations chronologiques et littéraires entre la première partie du livre des Juges (1.1–3.6) et le livre de Josué ne sont pas faciles à déterminer. On trouve des indications claires que le matériau des Juges est d’origine plus tardive. Ainsi, Josué parle des terres attribuées à différentes tribus, tandis que les Juges soulignent l’incapacité de celles-ci à en chasser les populations locales. C’est le cas, par exemple, de Manassé et de Nephthali (Jos 17.11; 19.38; Jg 1.27, 33). A l’inverse, pour Ephraïm et Dan, les deux livres informent le lecteur de l’échec de la conquête (Jos 16.10; 19.42, 47; Jg 1.29, 35). Josué affirme plusieurs [34]fois que, si le peuple se conduit d’une certaine manière, l’Eternel prendra des mesures à son encontre; la même idée revient dans les Juges: c’est à cause de tel ou tel comportement que Yahvé agit ainsi (Jos 23.12-13, 16; Jg 2.3, 18-21). De façon similaire, Josué 3.10 annonce que l’Eternel «chassera» les Phéréziens, et Juges 1.4 montre que cela s’est réalisé. L’incapacité d’expulser les Jébusiens à cette époque-là est évoquée à la fois dans Josué 15.63 et dans Juges 1.21; cela dit, il est difficile de concilier cela avec la mention de la prise et de l’incendie de Jérusalem en Juges 1.8 (voir le commentaire sur ce v.). De même, les allusions à Caleb et à sa famille sont quelque peu troublantes. D’après Josué 14.13-15, le territoire d’Hébron a été donné à Caleb, qui l’a eu «jusqu’à aujourd’hui» en héritage, et le pays est demeuré «sans guerre» depuis lors; Josué 15.13-14 répète que la ville d’Hébron a été attribuée à Caleb «comme l’Eternel l’avait ordonné» et précise qu’il a chassé les trois descendants d’Anak, à savoir Shéshaï, Ahiman et Talmaï. Juges 1.20 indique également qu’Hébron a été donnée à Caleb, mais, cette fois-ci, «comme l’avait dit Moïse». On y retrouve également l’idée d’une victoire sur les descendants d’Anak, sans que les noms de ces derniers ne soient précisés. C’est Juges 1.10 qui mentionne leur nom, en attribuant la victoire remportée sur eux non à Caleb mais aux troupes judéennes. L’histoire de la fille de Caleb et de son mariage avec Othniel est racontée en Josué 15.14-18 et en Juges 1.10-14. Juges 1.12-15 reprend mot pour mot le texte de Josué 15.16-18; si Juges 1.10-11 répète le contenu de Josué 15.14-15, le sujet n’y est plus Caleb mais la tribu de Juda. Bien que ces différences soient de moindre importance, il est difficile de déterminer si les auteurs des Juges se sont servis du texte de Josué – et, si oui, pourquoi ils ont introduit ces modifications – ou si les deux livres ont eu séparément recours à leur propre source. 

			c. Relations avec 1 et 2 Samuel

			Peu d’éléments des livres des Juges et de Samuel témoignent d’une relation directe ou d’une connaissance mutuelle, bien que les livres de Samuel évoquent des lieux, des personnages et des événements mentionnés dans les Juges. C’est le cas, par exemple, d’endroits tels que Bézek, Guibea et Jabès en Galaad (Jg 1.4; 19.14; 21.8; 1S 11.8; 10.26; 11.1). Le discours d’adieu de Samuel (1S 12) contient un résumé d’événements décrits dans les Juges, puisqu’il cite Sisera, Jerubbaal, [35]Barakg et Jephthé, mais la question de savoir si cela implique que ce prophète connaissait l’existence du livre des Juges fait l’objet de débats. Le lien principal entre les Juges et les livres de Samuel réside dans leur recours commun à des notions deutéronomistes: l’idée que l’Esprit du Seigneur vient reposer sur des personnes (Jg 3.10; 11.29; 14.19; 1S 11.6) et peut se retirer d’elles (Jg 16.20; 1S 16.14); la conviction que Dieu a pleine liberté pour décider ou faire ce qu’il veut (Jg 10.15; 11.27; 1S 3.18; 24.12), y compris quand il s’agit d’accorder la victoire aux Israélites (Jg 12.3; 1S 19.5) ou de les livrer à leurs ennemis (Jg 13.1; 1S 12.9). On pourrait relever la présence d’un lien supplémentaire dans le refrain qui marque la troisième partie du livre des Juges: le constat qu’«à cette époque, il n’y avait pas de roi en Israël» et que «chacun faisait ce qui lui semblait bon». Les Juges sont alors perçus comme préparant l’histoire de l’instauration de la monarchie relatée dans les livres de Samuel. Les avis divergent quant au caractère positif ou négatif, par rapport à la monarchie, de ce constat des Juges: d’après l’interprétation qui y voit une remarque positive, l’auteur propose une description assez terrible des conditions de vie du peuple en présumant que la venue d’un roi améliorera la situation; dans la lecture qui y voit une observation plutôt négative, on reconnaît que les rois décrits dans les livres de Samuel et des Rois n’ont que rarement fait la preuve de leur efficacité et peuvent, dans un certain sens, être tenus pour responsables des manquements d’Israël à l’époque de la monarchie, sans toutefois qu’on puisse leur faire porter le chapeau pour les échecs décrits dans Juges (voir l’introduction au commentaire de la section 17.1–21.25, les commentaires sur 17.3-6; 18.1-2, l’introduction au commentaire de 19.1-28 et le commentaire sur 21.25).

			3. Contexte historique et politique

			a. Résumé des événements

			Les auteurs des Juges prennent pour acquis le tableau historique brossé par les cinq premiers livres de l’Ancien Testament. On n’y trouve donc presque aucune discussion à propos des temps plus [36]anciens, mais au contraire un présupposé clair: les groupes tribaux issus des fils de Jacob se sont développés durant leur long séjour en Egypte; ils ont quitté ce pays lors d’un exode et ont vécu 40 ans dans le désert en tant que communauté semi-nomade; sous l’autorité de Josué, ils ont pénétré sur la terre que l’Eternel leur avait promise, y ont établi des têtes de pont et se sont peu à peu emparés de leurs territoires respectifs. Le livre des Juges entame son récit à ce moment-là. Il est alors plus qu’évident que la conquête est loin d’être terminée. La première section (1.1–3.6) débute par le constat qu’aucune des tribus n’a totalement rempli son mandat; elle relate leurs campagnes en commençant par Juda. Certaines sont décrites comme plutôt réussies, d’autres comme un échec complet; néanmoins, l’impression générale est que les populations locales n’ont jamais réellement été expulsées et représentent un piège ou une menace pour l’existence à long terme d’Israël en tant que peuple de l’alliance. Le même tableau est brossé dans les deuxième et troisième parties. Toutefois, dans certains passages, les Israélites semblent à peine implantés dans le pays, tandis que dans d’autres, ils paraissent être les occupants exclusifs de larges territoires.

			Le pays promis et ses environs étaient occupés par différents groupes ethniques et par un très grand nombre de royaumes et seigneuries de plus ou moins grande importance: certains ne dépassaient pas la taille d’une ville, d’autres s’étendaient sur d’assez vastes territoires et fonctionnaient comme une véritable nation. Plusieurs de ces groupes collaboraient de façon plus ou moins régulière entre eux, mais de telles associations étaient souvent flexibles et pas nécessairement durables. La lecture des Juges donne l’impression que les événements ne se produisent pas de la manière prévue et que les Israélites ne vivent pas comme il le faudrait. Malgré cela, les victoires militaires semblent peu à peu prendre le pas sur les défaites et, en fin de compte, le peuple paraît assez solidement installé et suffisamment uni pour que la perspective d’une nation unique placée sous l’autorité d’un seul roi soit envisageable.

			Etablir la chronologie des Juges n’est pas chose facile. L’emploi de nombres à valeur symbolique dans l’Ancien Testament n’est pas rare, et la fréquence des chiffres ronds est sans doute un indice que les auteurs y ont recours. (On trouve 4 fois une période de 40 ans, [37]2 fois 20 ans et 1 fois 80 ans.) Néanmoins, les nombres utilisés ne se conformant pas tous à ce schéma, nous ne pouvons pas être absolument certains de la manière dont ils doivent être compris. 

			b. Tribus et nations voisines d’Israël

			Au moins 14 groupes ethniques différents sont mentionnés dans les Juges. La plupart y apparaissent comme des populations devant être dépossédées de leurs terres par Israël ou comme des ennemis cherchant à détruire ce peuple ou à l’empêcher de devenir une communauté viable. L’existence de chevauchements entre les groupes empêche parfois de déterminer avec précision où ils étaient installés et qui ils étaient. Il est cependant utile de rassembler les informations que nous possédons sur eux.

			1. Les Cananéens: cette appellation semble désigner de façon générique de nombreux groupes vivant dans la région, si ce n’est la totalité d’entre eux. Il n’y a aucune preuve claire de l’existence d’une entité spécifique correspondant à une nation cananéenne. Le terme est employé 14 fois au chapitre 1 et 2 fois au chapitre 3; dans le reste du livre, les mentions sont presque inexistantes, en dehors de 4 mentions de Jabin, roi de Canaan, au chapitre 4 et d’une allusion aux rois de Canaan en 5.19. La présence d’un souverain spécifiquement nommé pourrait impliquer l’existence d’un groupe particulier, mais il pourrait aussi simplement s’agir d’une allusion à l’un des rois de Canaan. Il y a débat quant au statut des habitants de Hatsor, décrite comme une ville importante en Josué 11.10: il est difficile de déterminer s’il faut y voir un groupe distinct de celui des Cananéens. Par ailleurs, le lien entre la destruction de cette cité qui s’est accompagnée de l’exécution de son souverain Jabin (Jos 11.10) et l’allusion à un roi Jabin constituant une menace encore active contre Israël (Jg 4.2) n’est pas clair (voir la présentation du contexte de 4.1-23).

			2. Les Amalécites: mentionnés 6 fois dans les Juges (3.13; 6.3, 33; 7.12; 10.12; 12.15), ils sont presque toujours décrits comme alliés à d’autres groupes, notamment les Madianites ou les Ammonites. Ce n’est qu’à l’époque de David qu’ils poseront réellement problème à Israël, et les défaites qu’ils subiront alors face à lui leur feront apparemment perdre toute influence significative, même s’ils continuent à exister. Les Juges les associent aux «nomades de l’est», et leur [38]territoire se trouvait clairement au sud des terres attribuées à Israël. Une fois encore, nous ne pouvons pas être certains des contours exacts de leur zone d’influence. De toute manière, celle-ci a dû évoluer au cours même de la période couverte par le livre.

			3. Les Ammonites: à l’instar de Moab, Ammon est présenté comme un descendant de Lot, ce qui tisse des liens ethniques entre Ammonites et Israélites. De là découle l’interdiction de chercher à s’emparer de leur territoire, de les attaquer ou de s’engager dans un combat contre eux (Dt 2.19). Pourtant, tout au long de siècles de coexistence, ces deux nations ont entretenu des relations hostiles, qui ont probablement débuté par le refus des Ammonites de prêter assistance aux Israélites pendant l’exode (Dt 23.4-5). Leur territoire est situé à l’est du Jourdain, plus à l’est encore que celui attribué à Gad et à la demi-tribu de Manassé, au nord de Moab. Juges 3.13 les présente comme des alliés de Moab lorsque ce dernier est décrit comme l’oppresseur principal d’Israël. Cependant, Ammon lui-même devient un adversaire direct dans l’histoire de Jephthé (10.6–12.7). 

			4. Les Amoréens: ce groupe est mentionné en 1.34-36; 3.5; 6.10; 10.8, 11; 11.19, 21, 23. Le chapitre 1 les présente comme très actifs dans les régions octroyées à Dan, Manassé et Ephraïm («la famille de Joseph»); il décrit leur territoire comme partant de la montée d’Akrabbimh, passant par Séla et continuant au-dessus (1.36). Plusieurs propositions ont été avancées pour l’identification de ces endroits, sans qu’aucune preuve réelle ne vienne les corroborer. La montée d’Akrabbim est située à la frontière du pays attribué à Israël (en Nb 34.4; cf. Jos 15.3), et il est possible que 1.36 décrive des frontières du territoire amoréen qui n’auraient jamais dû être franchies. Les autres allusions sont très générales, en dehors de celles présentes dans le discours de Jephthé au roi des Ammonites (Jg 11.19-23); il y raconte le refus des Amoréens de laisser Israël passer en paix avant de l’attaquer et de subir une cuisante défaite. Il est possible que des groupes amoréens aient alors fui leur territoire originel, situé sur la rive est du Jourdain, pour s’installer sur de nouvelles terres dans les parties occidentales de Canaan.

			[39]5. La Mésopotamie: elle n’est mentionnée qu’en 3.8-10 sous le nom hébreu d’Aram Naharaïm. En 10.6, Israël sert les dieux de la Syrie, en hébreu Aram. Situé dans la partie nord-ouest de la Mésopotamie, essentiellement entre les fleuves que sont le Tigre et l’Euphrate, Aram se trouve au nord-est d’Israël et correspond en grande partie au territoire de la Syrie moderne. Il deviendra un ennemi bien plus important dans les dernières années de l’histoire d’Israël. Dans les Juges, sous l’autorité de Cushan-Risheathaïm, cette population est d’abord utilisée par Yahvé pour punir Israël de son idolâtrie, avant d’être vaincue par Othniel lorsque le peuple fait appel à lui. Naharaïm n’apparaît pas en 3.10; comme l’adjonction de «Risheathaïm» au nom du roi, ce terme vise probablement à «véhiculer une dimension de terreur, d’étrangeté et de distance» (Butler, 2009, p. 65).

			6. Les Hittites: ils viennent de la région située au nord-ouest du territoire israélite, qui couvre une partie du nord-ouest de la Syrie et une grande part de la Turquie moderne. Le royaume hittite a apparemment connu un très haut degré d’importance, par moments, méritant probablement le qualificatif d’Empire. Cependant, ces périodes de grande puissance semblent antérieures et postérieures à l’époque décrite dans les Juges. Les Hittites ne sont, du reste, mentionnés qu’en passant dans ce livre: leur territoire est la destination finale de l’homme dont la trahison facilite la prise de Béthel par la famille de Joseph (1.26), et ils figurent dans la liste des populations parmi lesquelles vivent les Israélites (3.5).

			7. Les Héviens: en dehors de leurs diverses mentions dans la Bible, nous ne savons pratiquement rien à leur propos. On peut supposer qu’il s’agit d’une branche des Hittites, mais sans aucune certitude. Sichem, le prince désireux d’épouser Dina, la fille de Jacob, fait partie de ce groupe (Gn 34.2ss), tout comme les habitants de Gabaon qui trompent Josué afin de l’amener à faire alliance avec eux et d’empêcher ainsi qu’il ne s’attaque à leur ville, même s’ils sont ensuite asservis à Israël (Jos 9.1-27). D’après Josué 11.3, ils occupent un assez vaste territoire au pied du mont Hermon. Dans les Juges, ils n’apparaissent qu’en 3.3-5, dans la liste des populations dont la présence vise à mettre les Israélites à l’épreuve.

			8. Les Jébusiens: Jébus est l’ancien nom de Jérusalem. En dépit de leurs tentatives, les Judéens ne réussissent pas à chasser ses [40]habitants (Jos 15.63), et la ville conserve son indépendance. Elle ne pourra être conquise qu’à l’époque de David (2S 5.6-10). Juges 1.21 confirme le maintien d’une présence jébusienne à Jérusalem et suggère une coexistence plutôt pacifique avec les voisins israélites issus de la tribu de Benjamin. On trouve également les Jébusiens dans la liste des peuples avec lesquels les Israélites cohabitent (3.5). Le Lévite du chapitre 19 motive son refus de passer la nuit dans leur ville par l’absence d’Israélites en son sein (v. 11-12).

			9. Les Kéniens: il s’agit de la famille du beau-père de Moïse, dont une partie a visiblement accompagné les Israélites. Dans les Juges, ce groupe conserve son identité propre et vit dans une région spécifique (1.16). Les autres mentions sont liées à l’histoire de Jaël et de son mari Héber: s’étant apparemment séparé des autres Kéniens (4.11), celui-ci conclut avec Jabin, le roi de Hatsor (4.17), une alliance qui n’engage que lui et pas le reste de son groupe; Jaël choisit visiblement de privilégier l’alliance du clan élargi avec Israël par rapport à l’engagement récent pris par son mari envers Jabin (1.16).

			10. Les Madianites: Madian est l’un des fils qu’Abraham a eus avec Ketura, sa deuxième épouse. Comme ses frères, il a reçu des cadeaux et a été envoyé loin d’Isaac, vers l’est (Gn 25.6). Les Madianites ne sont pas des Cananéens; tout comme les Moabites et les Ammonites, ils procèdent à des invasions depuis leur territoire situé en dehors de Canaan. Il est difficile de déterminer les contours précis de leur territoire, mais il se trouve apparemment au sud de Moab et d’Ammon. Dans les Juges, ils ne sont mentionnés qu’en rapport avec l’histoire de Gédéon et de sa famille. A ce moment-là, ils sont clairement perçus comme puissants et oppresseurs. Il est également possible que le terme de «Madianites» soit employé pour désigner de façon générale les nations installées au sud et au sud-est de Canaan et qu’ils aient exercé une influence à l’époque d’autres chefs, mais sous des noms différents et plus spécifiques.

			11. Les Moabites: Moab est le pays situé du côté sud-est de la mer Morte, au-dessus d’Edom et au-dessous du territoire octroyé à Ruben à l’est du Jourdain. Les Moabites ont vécu aux côtés des Israélites pendant des siècles, parfois dans un climat de paix tendue mais la plupart du temps dans une franche hostilité, voire la guerre. Ils ont régulièrement fait alliance avec les Ammonites ou les Edomites contre [41]Israël. Parfois Moab a dominé, parfois c’était Israël. C’est son roi qui est traîtreusement assassiné par Ehud (3.21-22) après 18 années de domination sur Israël; le combat consécutif à ce geste fait disparaître une grande partie des troupes des Moabites, qui subissent à leur tour la domination israélite, et le pays est en paix durant 80 ans (3.30).

			12. Les Phéréziens: pratiquement inconnus en dehors des récits bibliques, ils sont cités dans la plupart des listes de peuples installés sur le territoire avant l’arrivée d’Israël. A plusieurs reprises, et notamment par deux fois en 1.4-5 (cf. Gn 13.7), ils sont associés aux Cananéens; il est possible qu’il s’agisse également d’un terme générique recouvrant divers groupes ethniques. Leur seule autre mention dans les Juges se trouve dans la liste de 3.5. Toute tentative de leur attribuer un territoire particulier ou de les identifier de manière plus précise ne peut être que spéculation. 

			13. Les Philistins: le territoire philistin, situé en bordure de la Méditerranée, se trouve à l’ouest de la partie sud du territoire israélite. Il comprend la région connue aujourd’hui sous le nom de «bande de Gaza». Les Philistins ont eux-mêmes migré de Caphtor (Dt 2.23; Jr 47.4), qui se trouvait à l’ouest et correspond peut-être à la Crète. Leurs frontières ont bougé au fil du temps et ils se sont régulièrement faits les auteurs d’intrusions sur la terre attribuée à Israël par l’Eternel. La Philistie se composait, en fait, de cités-Etats qui se prêtaient mutuellement allégeance, d’où la mention des «cinq princes des Philistins» (Jg 3.3). Les cinq villes principales étaient Gaza, Askalon, Asdod, Gath et Ekron. Dans les Juges, les Philistins sont directement opposés à Shamgar (3.31), et ils sont mentionnés comme ennemis secondaires en tant qu’alliés des Ammonites en 10.6-14. Ils n’apparaissent ailleurs que dans le cycle de Samson, où ils jouent le rôle des oppresseurs principaux d’Israël.

			14. Les Sidoniens: Sidon est une ville côtière qui existe toujours dans le Liban moderne, au nord du territoire attribué à Israël. La raison pour laquelle la tribu d’Aser ne parvient pas à chasser ses habitants est peu claire (1.31). Le chapitre 10 mentionne ses dieux dans la liste de ceux que les Israélites se mettent à servir (v. 6), et ses habitants parmi leurs oppresseurs (v. 12). La seule autre allusion à Sidon se trouve en 18.28: elle aurait pu s’opposer à la prise de Laïs par les Danites, si elle avait été plus proche.

			[42]c. Autres dieux

			A plusieurs reprises dans chacune des trois sections du livre, Israël est accusé de s’être détourné de l’Eternel et d’avoir adoré d’autres dieux. Au vu de la gravité d’une telle accusation et de l’impact d’un tel comportement sur la possibilité de se développer en tant que nation, il peut paraître surprenant que si peu d’informations soient données quant aux divinités que le peuple a choisi d’adorer. Bien que pure spéculation, l’idée que les auteurs ont délibérément limité leurs propos à leur sujet dans le but de minimiser leur importance est intéressante. Ils sont généralement simplement appelés «d’autres dieux», «leurs dieux», «de nouveaux dieux» ou «les dieux étrangers». C’est en 10.6 que sont fournis les plus amples détails: nous y apprenons que les Israélites ont servi «les Baals et les Astartés, les dieux de la Syrie, de Sidon, de Moab, des Ammonites et des Philistins»; «les dieux des Amoréens» sont également mentionnés en 6.10.

			Baal est un terme générique signifiant «maître». Il servait apparemment à désigner toute une série de dieux cananéens, d’où l’emploi de ce nom au pluriel, à plusieurs occasions (2.11; 3.7; 10.10, par exemple). Baal-Berith est spécifiquement mentionné en 8.33; il était probablement populaire parmi les Israélites adeptes du syncrétisme en raison de la confusion que pouvait susciter le sens de son nom: «maître de l’alliance». Cela dit, les auteurs établissent clairement une distinction entre ce dieu et Yahvé. La plupart de nos informations concernant Baal proviennent de la découverte de la cité antique d’Ougarit à Ras Shamra, en 1929. Les textes trouvés là-bas parlent de lui au singulier. La ville se trouvant assez éloignée au nord, nous ne pouvons pas affirmer avec certitude que cela serait représentatif du panthéon cananéen dans son ensemble. Cependant, si tel est bel et bien le cas, on peut émettre deux suppositions, à propos de la région que les Israélites cherchaient à conquérir: soit le pluriel correspond à une manière locale de désigner la même divinité, soit le culte de Baal s’était corrompu. Les Juges permettent de penser qu’il s’agissait de dieux de la fertilité, mais l’essentiel, pour les auteurs, n’était pas là: ils voulaient apparemment montrer que les Baals n’étaient pas l’Eternel et n’avaient pas sa puissance.

			[43]Les Baals sont étroitement associés à deux déesses. En 6.25-30, il est à plusieurs reprises question d’un poteau sacréi, et les Astartés sont mentionnées en 2.13 et 10.6 (il est à nouveau intéressant que les Juges emploient ce pluriel). ’Ashera est connue ailleurs sous le nom d’Athirat, et l’on suppose généralement que le mot ’ashthoreth est la manière hébraïque de renvoyer à Astarté ou Athtart. Comme le signale Curtis, «cette appellation correspond sans aucun doute à une déformation délibérée du nom de la déesse cananéenne: dans la dernière partie, on a intégré les voyelles du mot hébreu bosheth (chose honteuse), de manière à non seulement nommer la déesse mais également porter un jugement sur elle» (Curtis, 2005, p. 141). Il est possible que le pluriel renvoie de façon générique à toutes les déesses féminines. Les auteurs ne se montrent pas sexistes dans leur condamnation des «autres dieux»! Les Juges ne permettent pas de déterminer de quelle manière fonctionnaient les poteaux sacrés ni même quelle forme prenait le culte rendu à ces divinités, même si les temples de Baal-Berith et de Dagon sont évoqués.

			4. Contexte géographique

			Tous les événements des Juges se déroulent dans une assez petite partie du Moyen-Orient. La plupart ont pour cadre le territoire de l’Israël moderne; certains ont lieu plus au nord, dans l’actuel Liban; il est probable que d’autres soient à situer dans le sud-ouest de la Syrie d’aujourd’hui et dans la région à l’est du Jourdain connue sous le nom de Jordanie, sans oublier, à l’ouest, les terres majoritairement habitées par les Palestiniens. Deux chaînes montagneuses sont à signaler: dans l’est d’Israël, l’une descend vers la moitié sud du pays, et, dans la partie nord centrale, l’autre va de la plaine côtière libanaise au nord de la vallée du Jourdain, plutôt large. Cette vallée située à l’est d’Israël descend du nord de Dan pour déboucher sur la mer Morte. Entre les régions montagneuses du nord et du sud, la vallée du Kison traverse le pays d’est en ouest. 

			Certaines villes mentionnées dans les Juges existent aujourd’hui encore et portent toujours le même nom (cela vaut notamment pour [44]Jérusalem et Hébron), tandis que d’autres en ont changé au cours de l’histoire. Il y en a que l’on connaît par le biais de témoignages littéraires ou archéologiques (Dan et Silo, par exemple). Dans de nombreux cas, cependant, il est impossible d’identifier les sites avec certitude. Plusieurs possibilités peuvent être étudiées, mais, en définitive, la seule et unique conclusion sûre sera que nous ne sommes sûrs de rien. Souvent, nous savons dans quelle région se situe une ville, mais pas son emplacement précis. Un commentaire de la taille de celui-ci ne permet pas de discuter toutes les options. Ainsi, lorsque la localisation exacte semble jouer un rôle dans la signification ou la portée de l’histoire, nous nous y intéresserons. Autrement, pour une étude plus complète des sites mentionnés dans les Juges, des commentaires plus détaillés ou des atlas bibliques devront être consultés.

			5. Thèmes théologiques

			Toute étude d’un livre biblique requiert une certaine connaissance d’une notion parfois appelée «spirale interprétative»: notre compréhension de la Bible dans son ensemble dépend de notre compréhension de chacun de ses livres; notre compréhension des livres ou sections dépend de notre compréhension de chacun des récits qui les composent; et notre compréhension de ces récits dépend de notre compréhension de chacun de leurs versets et paragraphes. Cependant, l’inverse est tout aussi vrai: notre compréhension des versets et paragraphes dépend de notre compréhension des récits qu’ils composent; notre compréhension des récits identifiables dépend de notre compréhension des livres et sections dont ils font partie; et notre compréhension de ces livres dépend, d’une certaine manière, de notre compréhension de la nature, du but et de la signification de la Bible dans son ensemble. Ainsi, toute progression dans la compréhension d’un texte nécessite un passage constant du verset ou paragraphe à son contexte plus large. Lorsque nous lisons les Juges, par exemple, nous ne saisissons réellement un thème général qu’en étudiant des segments plus petits. Mais, une fois cette analyse effectuée, nous pouvons réexaminer les sections plus courtes avec un nouveau regard et acquérir ainsi de nouvelles perspectives, qui [45]peuvent influencer à leur tour notre vision du livre entier. Cela signifie que l’étude de thèmes théologiques a toujours, dans une certaine mesure, un caractère provisoire: les aborder avant de nous plonger dans le texte peut être utile pour la bonne interprétation des passages concernés, mais notre évaluation de leur pertinence doit également être révisée, une fois cette analyse détaillée effectuée. Cela dit, il faut bien commencer quelque part, et l’on admet généralement que le souci principal des auteurs des Juges est la relation entre Yahvé et le peuple avec lequel il a conclu une alliance. Nous allons donc nous pencher sur quelques éléments du portrait qu’ils brossent de la nature de Dieu, du peuple et de la relation entre les deux. 

			a. Nature de Dieu

			Dès le premier verset, il est clair que les présupposés des Juges à propos de Yahvé sont identiques à ceux que l’on trouve dans le reste des Ecritures. 1) Dieu existe. Cela est considéré comme un fait acquis. Il n’existe pas le moindre indice d’un doute à ce sujet. 2) Dieu se révèle; il est, dans une certaine mesure, connaissable. Il est possible de découvrir quelque chose de ce qu’il est et de savoir ce qu’il demande. 3) Dieu est transcendant; il est, dans une certaine mesure, inconnaissable. Il est absolument impossible de contrôler ou manipuler Yahvé, et même de comprendre pleinement sa nature ou sa manière d’agir. 4) Dieu est un Dieu de relation: Yahvé ne recherche pas une obéissance dépourvue de réflexion mais une véritable relation. Son souhait est qu’Israël et les Israélites entrent dans ses plans de telle manière qu’ils puissent être en relation avec lui, être effectivement le peuple de l’alliance.

			Sur la base de ces présupposés, nous voyons dans les Juges que Dieu communique. Il répond aux questions qui lui sont posées, bien que la nature de ses réponses semble dépendre du motif de la requête ainsi que de l’attitude et du comportement de la personne. Il entretient une relation particulière avec les Israélites: ils sont son peuple d’une façon particulière, inconnue des autres. Il leur a donné le pays promis et, sous réserve de l’attitude et du comportement adéquats, il leur prodigue l’aide et le soutien nécessaires pour qu’ils puissent le conserver. Il est puissant et capable d’orienter le cours des événements, à la fois à l’intérieur et à l’extérieur de ce territoire. Néanmoins, [46]la coopération du peuple avec lui est décrite comme essentielle pour l’accomplissement de la promesse relative à cette terre: de toute évidence, elle n’est pas inconditionnelle. Dieu a des projets et des attentes par rapport à la nation d’Israël, aux tribus, aux familles et aux individus qui la composent. Il les tient pour responsables de leur comportement et les confronte aux conséquences de leur manière d’agir. Le fait d’être dans une relation d’alliance avec lui n’est jamais présenté comme un ticket garantissant prospérité et succès. C’est une relation réelle, qui entraîne des responsabilités des deux côtés. Cela dit, il est clair que l’Eternel désire le bien des membres de son peuple et qu’il est prêt à répondre non seulement à la repentance et à la foi mais également à des besoins exprimés et reconnus. Sa communication avec eux implique des appels: il les appelle à l’aimer et à le servir; il appelle aussi certains d’entre eux à exercer des responsabilités particulières en son nom, à agir comme des libérateurs afin de refléter ce qu’il est lui-même. Son souci pour la justice et pour l’obéissance aux clauses de l’alliance est évident. Néanmoins, plusieurs événements décrits dans les Juges ne témoignent pas de préoccupations telles que la loyauté envers la communauté, la justice ou la défense des faibles que l’on retrouve dans d’autres parties des Ecritures. Parfois, Dieu semble complètement absent: on ne mentionne pas son intervention ni même son nom. Cela rappelle le cri de détresse d’Esaïe: «Tu es vraiment un Dieu qui te caches, toi le Dieu d’Israël, le Sauveur!» (Es 45.15). Il est possible que les auteurs omettent alors délibérément de mentionner Yahvé pour faire comprendre, au moins implicitement, qu’il n’a rien à voir avec les faits racontés.

			b. Nature et responsabilités de la nation

			Parler de «nation» à l’époque couverte par les Juges est quelque peu problématique. Pour qu’une nation soit identifiée en tant que telle aujourd’hui, il faut que ses frontières géographiques soient claires et reconnues, avec un gouvernement national en fonction et un système de leadership acceptés sur tout le territoire et reconnus à l’extérieur. Aucun de ces critères ne s’applique ici: il n’y avait aucune autorité reconnue partout et, en réalité, aucune forme de gouvernement national. Les frontières, là où il était possible d’en identifier, étaient plutôt mouvantes. A un moment donné, il était courant de [47]décrire Israël comme une amphictyoniej ou une ligue de tribus, mais nous ne disposons d’aucun indice qu’un contrat ou un accord officiel ait été conclu entre les différents clans. Les auteurs étaient clairement conscients de cette situation: même si la rédaction est tardive, il n’y a pas de présentation – qui serait anachronique – d’Israël comme une nation unie, placée sous un gouvernement national quelconque, ni même d’un dirigeant véritablement national.

			Cela dit, les auteurs étaient convaincus qu’Israël constituait une entité identifiable, composée des descendants de Jacob. Il n’y a aucun doute quant à la distinction établie entre ceux qui appartiennent à Israël et «les habitants de ce pays» (2.2) ou les «nations» (2.21; 3.1) qui vivent à leurs côtés sans faire partie de leur groupe. Les termes «Israël» et «Israélites» sont utilisés près de 150 fois, et dans chacune des sections. L’ensemble du peuple se rassemble à un certain nombre d’occasions. Dieu s’adresse aux Israélites, et il déclare qu’il ne rompra jamais son alliance avec eux (2.1). Néanmoins, ils se trouvent sous le jugement car, en tant que nation, ils ont violé l’alliance qu’il avait prescrite à leurs ancêtres et ne lui ont pas obéi (2.20). Le mot «alliance» n’apparaît qu’au chapitre 2 et en 20.27, qui relève la présence de «l’arche de l’alliance». Cependant, le langage de l’alliance traverse tout le livre. Ainsi, Israël est décrit comme le peuple de l’Eternel, l’Eternel est présenté comme le Dieu d’Israël, et les responsabilités des Israélites devant lui sont soulignées. Le statut d’Israël en tant que peuple de l’alliance était visiblement très important pour les auteurs. Indépendamment de l’existence d’un gouvernement national, il est perçu comme entretenant collectivement une relation avec Yahvé, étant son peuple, et comme ayant en tant que groupe la responsabilité de vivre d’une manière qui reflète son identité de peuple de Yahvé en l’adorant, lui seul, et en obéissant à ses commandements. Il est collectivement tenu pour responsable des échecs dans ce domaine. Puisqu’il est, à cette époque, crucial pour son existence qu’Israël s’empare de la terre promise, les fonctions principales de la nation sont évoquées par le biais de termes militaires, notamment dans la première partie du livre (1.1–3.6) mais pas seulement. Cela n’empêche pas que soit clairement présentée la nécessité, pour le peuple dans [48]son ensemble, de faire preuve d’une allégeance exclusive envers l’Eternel, de ne pas établir d’alliance avec les autres peuples et de vivre d’une manière caractérisée par la justice et la loyauté. 

			c. Nature et responsabilités des tribus

			Nous avons relevé la volonté des auteurs des Juges de souligner les responsabilités du peuple d’Israël dans son ensemble, mais leur intérêt pour les diverses tribus est également évident tout au long du livre. Au fil du temps, certains ont soulevé la question de l’historicité des récits narrant l’entrée d’Israël dans le pays promis; on s’est également demandé si ou dans quelle mesure nous pouvons être certains de l’origine des différentes tribus. Ce commentaire n’est pas le cadre adéquat pour aborder de telles discussions.k Ce qui est certain, c’est que pour les auteurs des Juges, les tribus se composent des descendants des douze fils de Jacob. Ephraïm et Manassé apparaissent habituellement comme deux tribus séparées, même si l’on trouve, au chapitre 1, des mentions de «la famille de Joseph». Toutes les tribus, à l’exception de Siméon et de Gad, sont spécifiquement évoquées, bien que certaines le soient plus souvent que d’autres. Seules celles de Juda et Ephraïm sont nommées dans chacune des trois sections. Il est question d’Aser, Manassé, Nephthali et Zabulon dans la première section et la deuxième, de Benjamin et Dan dans la deuxième et la troisième. Ruben et Issacar n’apparaissent que dans la deuxième et Lévi uniquement dans la troisième, et uniquement en rapport avec des individus issus de cette tribu. La raison de l’omission de Siméon et de Gad n’est pas très claire (voir le tableau 1 et ses notes dans l’introduction à 3.7–16.31).

			Contrairement à Israël pris dans son ensemble, les tribus semblent avoir une structure organisationnelle, et même gouvernementale, basée sur le système familial. On reconnaît la présence de leaders ou d’anciens apparemment aptes à prendre des décisions pour le reste du groupe. Cela dit, c’est la tribu tout entière qui a pour devoir d’occuper la terre accordée par Dieu et d’y vivre suivant le modèle transmis dans les commandements de l’alliance. C’est elle qui est considérée comme coupable de tout manquement à ces exigences. Bien que sa [49]responsabilité première concerne la vie dans son cadre propre, il est clairement attendu d’elle qu’elle fasse preuve de loyauté envers les autres tribus et leur vienne en aide. Les discussions et les questions adressées à l’Eternel pour déterminer quelle tribu «montera en premier» indiquent à la fois le besoin et l’existence d’une coopération entre elles. Si l’une d’elles est en difficulté, on s’attend à ce qu’une autre envoie du renfort, et manquer à un tel devoir est absolument impensable. Le cycle final consacré aux agissements de Benjamin montre l’existence d’un présupposé: les tribus sont tenues pour responsables d’un comportement inacceptable en leur sein. Il montre également que, lorsque l’une d’elles ne prend pas de mesures contre ses membres «criminels» ou franchit elle-même une ligne en agissant d’une manière condamnable aux yeux des autres, celles-ci – un peu à la manière des Nations Unies aujourd’hui – se sentent obligées de lancer une action de type disciplinaire. Un comportement inacceptable consiste par exemple à ne pas assurer l’exercice de la justice, à adorer d’autres dieux ou à ne pas accomplir un mandat divin.

			d. Nature et responsabilités des individus

			La première partie des Juges s’intéresse essentiellement au peuple considéré dans son ensemble et à la responsabilité des tribus de conquérir leurs terres. Même alors, toutefois, il paraît clair que le peuple et les tribus sont composés d’individus. L’insertion de l’histoire de Caleb, Acsa et Othniel rappelle que la vie d’un Israélite est digne d’intérêt et que le comportement individuel compte. La deuxième section est centrée sur les juges, leur influence et leur impact sur la nation. Néanmoins, une fois encore, on trouve de nombreuses allusions à des personnes qui n’exercent pas nécessairement de hautes responsabilités. La troisième partie traite de l’influence et de l’impact que peuvent avoir des individus sur la vie de la nation. Chaque section enseigne que les simples particuliers, en tant que membres de la communauté de l’alliance, ont eux aussi la responsabilité de vivre en conformité avec les exigences de cette alliance. Ils sont présentés comme responsables devant Dieu et devant les autres Israélites. Il est attendu de chacun(e) qu’il obéisse à Yahvé et lui voue une adoration exclusive. Il semble tout à fait normal – on le voit avec l’histoire des parents de Samson au ch. 13, par exemple – que chacun(e) soit [50]en mesure d’entendre Dieu et ait donc la responsabilité d’obéir à sa parole, qu’elle lui parvienne par un messager angélique ou par la connaissance des règlements de l’alliance. Chacun(e) a le devoir de se comporter envers les autres avec justice et loyauté, que ce soit à l’intérieur ou à l’extérieur de sa famille et de sa tribu. Le livre reconnaît que cela n’arrive pas toujours, voire presque jamais. Un commentaire explicite à ce sujet est parfois inséré, mais la structure des récits signale, elle aussi, la volonté des auteurs de montrer que la vie menée en Israël ne correspondait pas à ce qui était attendu. 

			e. Nature et responsabilités des juges

			On pourrait affirmer que le leadership est un thème central des Juges. La deuxième section principale traite presque exclusivement de la vie et de l’activité de toute une série de chefs, bien que ceux-ci aient des rôles et des sphères d’influence divers. Ni la première section ni la troisième n’en mentionnent, en dehors du défunt Josué, mais elles prennent pour acquise l’existence d’anciens (2.7) habilités à prendre des décisions militaires et politiques pour leur tribu. La première partie prépare la section centrale en esquissant le schéma de «juges» désignés par l’Eternel, en service durant toute leur existence, mais à l’influence en fin de compte limitée sur la manière de vivre, le comportement et les attitudes du peuple dans son ensemble. Cela suscite le questionnement du lecteur: dans la deuxième section, il se demande si tel ou tel juge peut être considéré comme ayant un impact durable sur la nation. 

			La manière dont les responsables tribaux sont désignés n’est pas décrite. On pourrait supposer que c’est dû au fait que ce choix dépend purement et simplement de la généalogie, mais les auteurs sont, de toute évidence, plus intéressés par une approche globale que par la manière dont le pouvoir est exercé dans chacune des tribus. Les actes des responsables et leur manière de procéder ne semblent être importants que dans la mesure où ils ont aidé ou amené la tribu à accomplir ses devoirs. Ces derniers consistent premièrement, dans le domaine militaire, à conquérir le territoire qui lui a été octroyé; deuxièmement, dans le domaine religieux et social, à vivre sur ce territoire d’une manière conforme à l’alliance conclue avec l’Eternel.

			[51]Le terme de «juges» a été traditionnellement utilisé pour traduire le mot hébreu shophetim, utilisé en 2.16-19 et 3.10. Tous les chefs décrits dans la deuxième partie du livre ont, de ce fait, été connus sous cette appellation, d’où le titre donné au livre! Cependant, ces dernières années en particulier, le caractère approprié d’une telle désignation a été remis en question. Seule Débora est décrite comme exerçant les fonctions d’un juge au sens courant du terme: trancher une situation juridique particulière ou jouer le rôle d’un médiateur en cas de désaccord. Plusieurs qualificatifs ont été proposés en guise d’alternative, tels que «libérateur» ou «sauveur». Il est intéressant de relever que les auteurs eux-mêmes utilisent des termes différents dans les récits. Le plus adapté est peut-être celui, général, de «chef». Il y a peu de doutes sur le fait que les auteurs voient ces douze chefs comme ayant été envoyés par l’Eternel. Bien qu’aucun des récits relatifs aux «petits juges» ne donne d’indication sur la manière dont ils ont été appelés, il est dit de Shamgar et de Thola qu’ils ont libéré ou délivré Israël (3.31; 10.1). Parmi les six «grands juges», Othniel, Ehud et Gédéon sont explicitement envoyés par l’Eternel, et cela est fortement sous-entendu à propos de Débora et de Samson. Jephthé est désigné par des «anciens» locaux, mais le récit est très clair quant à l’implication divine dans les victoires d’Israël à ce moment-là. La responsabilité de ces chefs est essentiellement militaire: ils apportent une délivrance aux Israélites face aux puissances voisines cherchant à s’emparer des terres qu’ils possèdent déjà ou à les empêcher de prendre celles que Dieu leur a promises. Le contexte narratif souligne cependant constamment que le comportement des chefs est important et que la justice, la loyauté et l’adoration exclusive de Yavhé font partie de leurs responsabilités: ils doivent respecter cela eux-mêmes et l’inculquer à ceux qu’ils gouvernent. Les auteurs étaient bien conscients que ce n’était pas toujours le cas; toutefois, cela ne change rien au fait que cela faisait partie de leurs attentes, ou, du moins, de leurs espérances, par rapport au genre de leadership nécessaire en Israël. Il ne fait aucun doute que le livre contient aussi bien des exemples positifs que négatifs en la matière. Peut-être cherchent-ils ainsi à montrer que l’Eternel est capable d’accomplir son œuvre et de réaliser ses plans en utilisant des êtres humains et des structures fondamentalement défaillants (cf. Olson, 2004). 

			[52]6. Problèmes éthiques pour les lecteurs modernes

			Présupposés culturels

			Nos valeurs sont sans aucun doute liées à de nombreux éléments. La plupart des chrétiens aiment penser que leur principale influence, dans le domaine de l’éthique, est la Bible. Même si c’est certainement le cas, la variété d’approches en fonction des Eglises, des pays et des époques témoigne de l’impact d’autres facteurs. Nos présupposés économiques, sociaux et philosophiques correspondent à la culture dont nous sommes issus et exercent une énorme influence sur notre capacité de comprendre ce que l’Ecriture dit réellement. Par conséquent, il est possible de voir des chrétiens sincères être en désaccord fondamental quant à l’idée qu’elle soutiendrait ou, au contraire, condamnerait l’apartheid, l’esclavage, la peine capitale, la consommation de cigarettes, les pratiques homosexuelles, le leadership féminin, etc. Il est important que nous cherchions à identifier et évaluer nos propres présupposés culturels concernant le rang social, les questions raciales, l’argent et les valeurs en général. Cela dit, il est tout aussi important que nous prenions le temps de considérer, au cours de notre lecture, les présupposés culturels des auteurs bibliques et de la société décrite, avant d’émettre des jugements sur ce qui est dit. Par exemple, il est essentiel de ne pas postuler que le livre des Juges répondra à des interrogations que nous pourrions avoir, mais qui ne seraient pas venues à l’esprit des personnages des récits ni des auteurs.

			La réaction de la plupart des lecteurs modernes qui se penchent pour la première fois sur les Juges est le choc: ce texte décrit des comportements, des attitudes et des relations tout bonnement épouvantables. Comment peut-il se trouver dans la Bible? Nous aide-t-il vraiment à savoir qui est Dieu? Ce dernier approuve-t-il de telles violences, ces viols, ces meurtres? La solution souvent adoptée consiste à soigneusement éviter ce livre ou bien à ne lire que ses «beaux passages». Il est cependant important que nous affrontions les difficultés, à la fois en reconnaissant honnêtement l’existence de problèmes et en tenant compte du contexte de tout ce matériel. Il est certain que nos interrogations sont souvent anachroniques et ne seraient même pas venues à l’esprit des premiers lecteurs. Cependant, elles [53]préoccupent le lecteur moderne et ne doivent donc pas être laissées de côté. Nous devons toutefois y répondre en essayant toujours de ne pas forcer le texte; cela reviendrait à lui faire dire des choses qui ne correspondraient pas aux intentions des auteurs. Bon nombre de sujets mériteraient d’être examinés, mais nous nous limiterons ici à six. Nous apporterons d’autres développements lorsque l’occasion s’en présentera dans le cadre du commentaire proprement dit. En attendant, il peut être utile d’étudier dès à présent certains éléments. Si l’on postule que le livre des Juges ne cherche pas à décrire une manière de vivre qui plaît à Dieu – mais, au contraire, à démontrer que la vie menée par les Israélites à cette époque-là n’était pas ce qu’elle était censée être –, cela modifie la compréhension que nous pouvons avoir de ses enseignements.

			a. Conquête de terres déjà occupées 

			La dispute d’un territoire est toujours un sujet complexe: jusqu’où faut-il remonter? La terre sur laquelle une tribu ou une famille vit depuis des générations devrait-elle être rendue à une tribu ou à une famille qui l’a possédée des années, voire des siècles, plus tôt? Devrait-il y avoir une compensation? Les «propriétaires» précédents avaient-ils pris cette terre à quelqu’un d’autre? Que signifie réellement «posséder» un territoire? Quelle législation devrait s’appliquer? Des questions qui semblent essentielles à une époque et dans une société données peuvent paraître dénuées de pertinence ou d’importance à d’autres. A l’époque des Juges, il était admis qu’une terre était un bien pour lequel on se battait, et il était évident que le vainqueur en avait alors la possession. Le message de Jephthé au roi des Ammonites (11.14-27) expose une compréhension commune de la situation: tout ce que votre dieu vous permet de conquérir est à vous, et tout ce que notre Dieu nous permet de conquérir est à nous. Fin de l’histoire. Dans la perspective des auteurs, Yahvé exerçait sa puissance sur tous les territoires et avait le droit de donner ceux qu’il voulait à son peuple. La question de savoir si cela est juste perturbe le lecteur moderne, mais elle n’avait aucune espèce d’importance pour eux. A leur époque, la véritable question était: «Si nous n’avons pas pu conquérir cette terre, cela signifie-t-il que l’Eternel n’est pas aussi puissant qu’on [54]nous l’a enseigné?» Leur objectif est de montrer que les échecs d’Israël en matière de conquête sont provoqués uniquement par sa propre rébellion contre Yahvé et par son incapacité à se conformer à ses responsabilités en tant que peuple de l’alliance.
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