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			Introduction


			Sophie Rochefort-Guillouet


			Cet ouvrage est destiné aux élèves des Classes Préparatoires aux Grandes Écoles Scientifiques. Il s’agit d’un recueil de 22 dissertations rédigées sur le thème faire croire, selon le modèle de celles qu’ils seront appelés à composer, en Lettres-Philosophie, au moment des concours. Cette année, un romancier épistolaire, un poète dramaturge et une philosophe conjuguent leurs approches autour d’un sujet complexe : Faire croire. Les trois œuvres au programme, pour aborder le thème choisi, sont les Liaisons dangereuses de Laclos, Lorenzaccio de Musset et des extraits de l’œuvre d’Hannah Arendt (Du mensonge à la violence et La crise de la culture).


			Faire croire… on songe volontiers au dialogue de sourds entre Alceste et Philinte chez Molière, entre un misanthrope assumé qui revendique une honnêteté absolue au risque de s’exclure du cercle de ses semblables et un brave homme, dont le nom renvoie d’ailleurs étymologiquement à l’idée d’amitié, qui pense qu’un peu d’aimable dissimulation permet aux rapports humains de conserver leur harmonie. Dissimuler, feindre, paraître, nous ne sommes pas loin de manipuler. Chez Laclos, Madame de Merteuil et Monsieur de Valmont portent ce jeu de dupes au niveau d’un des Beaux-Arts. Lorenzo a si bien intégré le personnage de roué, qu’il endosse pour mener à bien son projet d’assassinat du Duc Alexandre, que cette personnalité d’emprunt finira par le dévorer, comme une nouvelle tunique de Nessus. Quant à Hannah Arendt, elle dissèque la maestria des gouvernants nazis pour couvrir leurs crimes et met à nu les rouges bien huilés de la propagande. Du masque dont se pare le séducteur ou l’intriguant pour parvenir à ses fins, on passe aisément à la communication de masse, d’État ou d’entreprise, qui oriente les opinions en laissant au message l’apparence de la vérité. La fabrique du consentement (Manufacturing consent, Walter Lippmann, 1922 ; Noam Chomsky et Edward Herman, 1988), dans ses deux versions successives, analyse en ce sens la créativité du pouvoir pour faire croire.


			Que nous dit ce thème aujourd’hui ? Nous avons dépassé le stade où on se contentait d’effacer à la main, sur les négatifs des photos officielles, le visage des personnalités tombées en disgrâce. Deep fake nous permet désormais de fabriquer de faux discours qu’on ne peut quasiment plus distinguer des vrais tant le travail numérique de l’image et de la voix rende crédible la désinformation.


			Les dissertations de ce recueil sont précédées d’une méthodologie pratique, permettant aux étudiants d’acquérir la technique de cet exercice réputé, à juste titre, difficile. Les sujets – traités ensuite in extenso – se présentent sous la forme d’une phrase, d’une citation, suivie d’une question qui invite à une analyse plurielle et sollicitant les trois œuvres. Les références aux textes du programme proposent un éclairage croisé et fournissent la matière nécessaire pour formuler une problématique et ce, avant de construire pas à pas une dissertation. Le choix a d’ailleurs été fait de conserver le plan apparent dans les dissertations rédigées afin de guider l’approche.


			La première étape pour les candidats aux concours est une lecture estivale méthodique des œuvres. Il convient en effet de commencer tôt à réfléchir de façon documentée et pertinente au thème de l’année. Pour nourrir la réflexion, on trouvera également en fin d’ouvrage une fiche d’analyse de quelques films emblématiques sur ce thème de faire croire, si riche sur grand écran, comme en témoignant les différentes adaptations cinématographiques du roman de Laclos.


			Concluons avec Ulysse, cet Ulysse aux ruses nombreuses (dans la traduction nouvelle de Philippe Brunet), le modèle des menteurs, ou plutôt le héros le plus créatif qui soit avec la vérité. Il ment sur son identité au cyclope Polyphème pour sauver sa vie, il ment à ses proches pour tester leur sincérité, il fabule/affabule devant Athéna elle-même qui l’approche sous les traits d’un jeune pâtre, se prétendant marchand, crétois de surcroît… avant que L’épiphanie divine lui révèle la vanité de ses discours. Ulysse fait croire, il invente en permanence son histoire et nous rappelle que le jeu d’un acteur est d’autant plus crédible que l’auditoire est conquis par son verbe. La parole d’Ulysse est cependant d’or lorsqu’il dit enfin à ses auditeurs la vérité de ses souffrances et de ses espoirs.


		




		

			« Méthodes » et techniques de la dissertation


			Dalie Farah


			Comme professeure j’ai longtemps enseigné des méthodes, comme écrivaine, je n’en ai jamais eu aucune. Penser, écrire, ne procèdent pas d’une démarche raisonnée qui ressemblerait au montage d’un meuble suédois. À vrai dire, je voudrais vous transmettre ici plus qu’une méthode, j’aimerais que vous trouviez une manière, une posture qui vous sera propre et sera renforcée par les conseils que vous lirez. Aucun esprit ne se ressemble et s’il y a méthode il y a celle que l’on trouve pour soi, mais il y a technique et art car l’écriture est un artisanat, on apprend à écrire en écrivant.


			Le chemin entre la dissertation et vous est un chemin personnel, unique. Il s’agit de vous donner des points d’appui, mais ce sera à vous de construire votre parcours selon le sujet proposé et vos connaissances sur les œuvres. Croire en une méthodologie magique et procédurale (comme une recette de cuisine), c’est nier sa propre puissance intuitive et sa capacité à créer du sens. L’intelligence n’est pas l’apanage de ceux qui ont toujours eu des bonnes notes à l’école, il y a une intelligence que l’on développe peu parce qu’on ne la reconnaît pas en soi, c’est l’intuition qui permet par la déduction et la synthèse de données de résoudre des problèmes philosophiques et littéraires.


			Bien sûr, il y a des étapes techniques nécessaires, il y a des savoirs savants nécessaires, il y a aussi des attentes précises. Mais ce qui fait une bonne dissertation c’est le désir d’écrire une démonstration, le désir de comprendre une problématique et de l’explorer ; cela passe par des prises de conscience et des exercices. Cet ouvrage vous permettra les deux et veut vous rendre capable de rédiger avec aisance – et donc plaisir- une dissertation académique.


			Dans cette optique nous procéderons par questionnement : se poser les bonnes questions et y répondre de manière progressive, c’est la meilleure manière d’aboutir. Mes réponses seront pratiques et concrètes et je vous proposerai des exercices d’entraînement sur un sujet précis relié au thème au programme « Faire croire ».


			Le thème de cette année sera passionnant à plusieurs titres, au cœur du présent et du passé, au cœur de la philosophie et de la littérature, vous aurez à réfléchir à l’illusion, au mensonge, à la vérité… Les œuvres au programme proposent une expérience exigeante mais d’une grande richesse : il sera question d’amour, de séduction, de sexe, de manipulation, de politique, de documents secrets, véritable escape game littéraire et philosophique.


			I.  La dissertation comparée français-philosophie, qu’est-ce que c’est ?


			En première année, l’exercice est inédit pour tout le monde, ce qui est finalement une bonne chose : vous n’avez aucun mauvais réflexe, vous pouvez apprendre avec plus de légèreté et de rigueur. Pour aborder cette épreuve, il faut donc envisager la dissertation comme un exercice scientifique malgré sa teneur philosophique et littéraire.


			Vous avez trois œuvres au programme. Ces œuvres constituent des données (idées, exemples, citations, personnages, analyses). Vous avez ensuite un sujet de dissertation, la plupart du temps sous la forme d’une citation. Ce sujet s’apparente à un algorithme dont il faut comprendre la logique pour s’assurer dans quelle mesure il est applicable aux données. Dans cette citation, on cherchera le paradoxe, c’est-à-dire la question posée par l’apparente contradiction des données. Parfois le paradoxe est « fourni », il est explicite, d’autres fois, il faut le déduire. En somme, la citation pose un problème qu’il faut résoudre non avec des réponses mais avec un questionnement pertinent.


			Dès lors, il s’agira de considérer la problématique en comparant son effet sur les différentes œuvres. Cette année, les œuvres sont homogènes dans leur thème et hétérogènes dans leur forme : un roman épistolaire du xviiie siècle, un drame du xixe et deux essais du xxe siècle.


			C’est un magnifique programme, la langue de Musset et de Laclos sont un vrai régal, mais sans doute peu communes pour vous. Il vous faudra faire l’effort de vous y plonger, vous en serez récompensés. Même si souvent l’œuvre philosophique sert d’assise à la réflexion globale et les œuvres de fiction sont un peu comme des modélisations expérimentales, dans ce programme l’on pourra puiser dans les trois œuvres pour réfléchir au thème car les trois auteurs possèdent une approche analytique.


			Enfin, le programme va permettre une forme d’illustration du thème mais il faudra reconstituer la logique des œuvres. Les Liaisons dangereuses, roman épistolaire très connu, est construit dans une tension à la fois psychologique et narrative ; Lorenzaccio, est un drame copieux, où les péripéties amoureuses et politiques se multiplient ; « Du mensonge en politique » est un essai, tandis que « Vérité et politique » est un chapitre dans l’ouvrage philosophique La Crise de la culture.


			L’enjeu d’une dissertation comparée est de chercher des parentés entre des ouvrages proches malgré leurs différences. Vous, étudiants de classes préparatoires, vous allez être des passeurs entre des auteurs qui ne se sont jamais rencontrés. Cette année, ce sera plutôt facile de relier Musset et Laclos, à un siècle près, ils évoquent une jeunesse aux prises avec les mensonges et les pièges de la société ; il faudra aussi et vous vous en amuserez j’espère, relier le « faire croire » du Pentagone au sujet de la guerre du Vietnam évoquée par Arendt et le « faire croire » des personnages de la pièce et du roman.


			II.  Comment se préparer à la dissertation ?


			●La première étape, essentielle, vitale, c’est la lecture attentive des œuvres. Une lecture estivale est primordiale. Il faut anticiper les cours, c’est le secret de celles et ceux qui veulent maintenir un rythme de travail régulier en classe préparatoire. Lire attentivement, c’est chercher le sens d’une œuvre à travers un thème mais aussi à travers son expérience de lecture. Vous aimez un passage ? Surlignez-le. Une citation vous étonne, repérez-la. Un autre passage vous semble obscur ? Notez-le. Il sera temps en cours d’année de tirer parti de cette lecture active. Toutes les lectures passives finissent dans l’oubli comme le souvenir d’une journée ordinaire. Quand vous lisez, ne consommez pas les mots, interrogez-les. Faites des relevés subjectifs. Listez des lieux, des personnages, des citations. Fabriquez vos propres données, votre mémoire personnelle. Cela peut paraître fastidieux mais sachez que ce sera déterminant et précieux toute l’année.


			●Puis, le cours du professeur viendra donner sens à vos données, vos notes, il vous permettra de prendre du recul et de considérer la question au programme dans une perspective à la fois philosophique et littéraire. Tâchez de relire régulièrement vos citations, vos impressions de lecture et celles du cours qui vont se structurer et vous appartenir en propre. Faites des schémas, relevez des citations, réalisez votre propre florilège. J’ai l’habitude de dire à mes étudiants que les personnages et même les auteurs doivent devenir leurs amis. Des amis proches, ceux dont on connaît les véritables défauts et les authentiques qualités. Ceux dont on connaît les douleurs et les joies, les désirs et les peurs. Bref, soyez au plus près de vos textes et vous aurez toutes les chances de pouvoir les analyser.


			●Ensuite, la dernière étape, c’est la pratique de la dissertation. C’est là que le volume que vous avez entre les mains va pouvoir intervenir.


			Nous allons procéder par strate, en suivant une chronologie essentielle à la bonne compréhension des attentes de l’épreuve du concours. Dans un premier temps, lisez attentivement dans l’ordre ce que je vous propose. Puis dans le courant de l’année, en fonction de vos réussites et de vos difficultés, reconsidérez-le/les questions qui vous posent encore problème. Entraînez-vous sur les sujets proposés. Apprenez à travailler en temps limité.


			III.  Quel est l’objectif d’une dissertation ?


			1.  Ce que n’est pas une dissertation


			Une dissertation, ce n’est pas


			[image: x] Une récitation de cours même s’il y a des liens entre les deux…


			[image: x] Un long/court bavardage philosophique sur ce que l’on pense ou pas du sujet.


			[image: x] Une liste d’exemples des œuvres.


			[image: x] Un exposé en trois parties, en consacrant une œuvre par partie.


			[image: x] Le commentaire de la citation du sujet (que l’on découpe en deux ou trois morceaux) et auquel on ajoute quelques références aux œuvres.


			[image: x] Une liste de citations interrompue de bavardage.


			[image: x] Un petit peu de tout ça.


			[image: x] Ces erreurs-là mènent à une note qui ne vous plaira pas….


			Que doit-on faire dans une dissertation ? J’y arrive…


			2.  Démonstration versus association d’idées


			[image: check] Une dissertation doit développer une démonstration.


			[image: check] Il faut même la penser comme un parcours. Vous partez d’un point A (la question posée) pour aller vers un point B (des réponses données). De manière progressive et raisonnée.


			[image: check] Démontrer nécessite de mettre en relation des concepts (issus des œuvres et du cours), d’associer des exemples, des idées.


			[image: check] Pourtant ce qui fait la force et la précision d’une démonstration, c’est bien le mouvement réfléchi (porté par un plan) d’une pensée qui cherche à élucider la véracité, la réalité, la justesse d’une citation dans le cadre d’un programme.


			Tous les sujets sont accompagnés de ce type de formule : « Dans quelle mesure ces propos éclairent-ils votre lecture des œuvres inscrites au programme ? » ou encore « Vous évaluerez la pertinence de ce jugement à la lumière des œuvres au programme. »


			[image: check] Vous mettez en lumière la problématique.


			[image: check] Vous vérifiez « la pertinence » de cette problématique dans les œuvres qui sont au programme.


			[image: check] Puis, vous présentez vos conclusions dans un développement organisé qui permet à votre lecteur de vous suivre depuis un point A (introduction) jusqu’à un point B (conclusion).


			3.  L’importance du brouillon


			Le brouillon est souvent négligé, rapide, non structuré comme si le terme même de « brouillon » signifiait qu’il n’a aucune valeur. C’est une grave erreur. Le brouillon c’est le plus important, les écrits et pensées intermédiaires feront la qualité de l’exercice finalisé. Vouloir vite écrire, vite faire un plan, vite conclure, c’est vouloir vite échouer. Donc, on vous donne un sujet, vous prenez une feuille de brouillon et vous recopiez sur l’espace de la feuille en laissant des marges pour pouvoir le commenter et l’annoter. Vous recopiez toujours le sujet sur une feuille à part pour l’analyser, même s’il est long, même s’il est court, même s’il est facile, même s’il est difficile, même si… tout ce que vous voulez. En le recopiant, on essaie de le mettre en page en fonction de la syntaxe, on pose le sujet, on le regarde dans les yeux, calmement, on prend un stylo, un crayon, on ne le quitte pas des yeux ; on laisse venir ses pensées, ses intuitions, on est prêt.


			Parce qu’apprendre à écrire ne consiste pas à suivre des commandements abstraits qu’on appelle méthode qui sous-entend que tout le monde fonctionne de la même manière, voyons ensemble avec un sujet bien concret comment vous pouvez réaliser un exercice académique en gardant votre singularité, nous allons travailler une citation qui pourrait tout à fait être un sujet de concours.


			SUJET DE TRAVAIL


			« Tout le monde ment. Bien mentir, voilà ce qu’il faut. » fait dire Albert Camus à Stepan dans sa pièce de théâtre Les Justes. Vous évaluerez la pertinence de cette affirmation à la lumière du thème et des œuvres au programme.


			[image: ] 


			La disposition sur la feuille permet d’avoir un début d’analyse fondé sur la syntaxe (l’ordre des mots et la structure de la phrase.) Ici l’on va aligner trois moments de la citation. Une affirmation qui va être complétée par une précision au sujet du mensonge. Ensuite, l’on va mettre en valeur les termes importants et surtout LEURS LIENS.


			[image: ]


			Cette pratique, peut paraître anecdotique, voire inutile mais elle est une garantie de ne rien n’oublier, de ne pas extrapoler et d’avoir une première approche. Il faut prendre son temps et ainsi on évite les contresens et les oublis !


			C’est une étape primordiale, si vous l’évitez, vous donnez plus de probabilités d’échec à votre travail, à vous de voir !


			IV.  Que faire à la lecture du sujet ?


			Après avoir repéré la structure générale de la phrase, il faut en comprendre la logique pour laisser émerger la thèse de l’auteur, c’est-à-dire la pensée concentrée dans cette citation. La citation, c’est comme un slogan publicitaire ou un vers de poésie, c’est un type de déclaration qui est presque toujours fondée sur une ou plusieurs figures de style, et qui dans une formulation condensée va proposer un conflit (souvent appelé paradoxe) entre plusieurs concepts. La lecture doit chercher ce conflit, elle doit le chercher en s’appuyant sur la structure syntaxique, l’usage du lexique. Il faut remobiliser des connaissances de collège et de lycée sur la cohésion de la phrase (s’il n’y a qu’une phrase) et de la cohérence d’un passage (s’il y a plusieurs phrases). L’ordre des mots, l’ordre des phrases ne sont pas aléatoires, il faut s’entraîner à en chercher la logique en analysant les choix d’écriture pour en déduire une pensée. L’objectif est d’être capable après analyse de formuler une assertion du type : « l’auteur pense que… » Ici le conflit tient à l’éloge du mensonge, une forme d’encouragement à mentir alors que la morale le réprouve.


			1.  Analyse


			Dans la citation que nous avons choisie, on complète le brouillon en interprétant les mots. Si le devoir est à faire à la maison on consulte un dictionnaire, son cours, les notions vues en classe. Mon site fétiche pour les définitions, c’est celui-ci : https://www.cnrtl.fr/. Voilà ce que cela peut donner pour la citation qui nous occupe.


			[image: ]


			Évidemment, plus vous avancerez dans l’année, plus votre capacité d’élucidation sera précise et rapide. Quand vous aurez lu les œuvres, il est probable que de multiples idées vous viennent à l’esprit, notez-les sur une feuille à part, ce seront des outils pour construire votre plan… On sous-estime souvent la puissance de l’intuition qui n’est finalement qu’un mécanisme naturel de la pensée.


			Vos capacités intuitives se développeront grâce à la pratique et surtout grâce à une habitude très simple : faites confiance aux premières idées qui vous passent par la tête. Oui, je suis très sérieuse ! Nourri deux heures par semaine par le cours de votre enseignant, nourri de vos lectures, des exercices, vous êtes riche d’une matière qui surgit avec justesse, encore faut-il apprendre à la laisser venir. L’intuition a besoin de liberté, de confiance, et elle nourrit aussi la confiance en soi, en sa puissance de pensée.


			2.  Reformulation et thèse


			Après avoir analysé la citation, il faut nécessairement passer par une étape de reformulation, c’est-à-dire présenter la thèse de l’auteur de manière à fixer un point de départ pour votre réflexion. Prenez l’habitude de la formuler sous la forme suivante :


			[image: check] L’auteur pense que…


			[image: check] L’auteur affirme que…


			[image: check] L’auteur définit…, etc.


			En reformulant la thèse, on se détache de la syntaxe pour faire apparaître la pensée de l’auteur de manière simple et accessible. Cela tient en une ou deux phrases. Cette étape est cruciale. Une dissertation réussie c’est un désir de cohérence, un désir de relier sans tricher, sans craindre, sans manipuler la citation.


			Pour proposer une formulation juste qui vous protège de tout hors-sujet, il faut appliquer plusieurs principes :


			[image: ]


			Pour cela ne négligez pas une ressource vitale : le bon sens.


			Évidemment, cela demande plusieurs essais pour réussir à manier ces règles, entraînez-vous avec les sujets présents dans cet ouvrage et ceux donnés par votre enseignant. Pour notre sujet, cela donnerait ceci :


			Pour Stepan, personnage d’Albert Camus, le mensonge est universel, ce qui importe c’est de bien le pratiquer.





			Ici, il y a une « petite » difficulté, le thème « faire croire » n’apparaît pas directement, il faudra absolument faire le lien avec lui à partir de la citation. Ce sera courant avec ce thème qui renvoie à plusieurs concepts philosophiques différents. (Attention aussi de distinguer en littérature la « pensée » de l’auteur et celle d’un personnage qui ne se confondent que rarement.)


			3.  Ce qu’il ne faut pas faire : quelques exemples


			Pour vous montrer les erreurs à éviter, voici quelques exemples À NE PAS SUIVRE ! Une thèse mal formulée, c’est le hors-sujet quasi assuré… Pardonnez-moi, les thèses un peu caricaturales sur ce sujet.


			

				

					

					

				

				

					

							

							[image: x]  Pour Stepan, le mensonge est nécessaire.


						

							

							La règle n° 1 n’est pas respectée et la règle n° 3 non plus. Le hors-sujet pointe son nez.


						

					


					

							

							[image: x]  Pour Stepan, il faut mentir à tout le monde.


						

							

							La règle n° 1 n’est pas respectée et amène à une généralisation excessive. Le sujet ne sera pas traité avec précision.


						

					


					

							

							[image: x]  Pour Stepan, les bons menteurs sont ceux qui mentent à tout le monde.


						

							

							La règle n° 2 n’est pas respectée et amène à une présentation partielle et erronée du sujet car l’auteur ne propose pas pas de mentir à tout le monde. Le hors-sujet est possible.


						

					


					

							

							[image: x]  Pour Stepan, il faut qu’il y ait plus de menteurs. 


						

							

							Là, ce sont les trois règles qui ne sont pas respectées. La thèse est partielle, et mauvaise hiérarchisation amène à un contresens généralisant. Le hors-sujet est plus que probable.


						

					


				

			


			DONC Il ne faut pas :


			[image: ]


			V.  Comment trouve-t-on une problématique ?


			[image: ]


			Il est courant de voir un étudiant se jeter avec angoisse sur une citation pour en extraire comme un alchimiste fou une problématique en or dissimulée dans une citation faite de boue. Cela n’a pas de sens ; pas plus que ceux qui observent leur phrase, sidérés par une formule comme un lapin de Pâques ébloui par les phares d’une voiture…


			Si vous avez procédé avec méthode en suivant les étapes précédentes en respectant le « protocole intuitif et déductif » et les règles de cohérence, la problématique apparaît comme l’aboutissement de ce processus, c’est une simple posture logique. La problématique, pose un problème, lui-même présent dans la thèse de l’auteur. Ce problème c’est le paradoxe de la thèse que chaque concepteur de sujet s’oblige à glisser dans la formulation de la citation. Donc pas de farfadets ni de licornes, pas de mystères mystiques : DE LA LOGIQUE ET DU BON-SENS.


			1.  Interroger la thèse


			Interroger la thèse consiste à mettre en question la thèse.


			[image: ]


			Le Larousse définit le paradoxe comme une opinion contraire à « l’opinion admise », et dans un second sens comme des faits, des éléments qui semblent « défier la logique parce qu’ils présentent des aspects contradictoires. »


			Par exemple, dans la citation de Camus, il y a plusieurs possibilités.


			RAPPEL DE LA THÈSE


			Pour Stepan, personnage d’Albert Camus, le mensonge est universel, ce qui importe c’est de bien le pratiquer.


			PROBLÉMATIQUES POSSIBLES


			●Sous forme d’une question totale (c’est-à-dire une question à laquelle on répond par oui ou par non) :


			Stepan a-t-il raison de constater l’universalité du mensonge pour exiger la maîtrise du « faire croire » ?


			→Le mensonge est-il universel ? Nécessite-t-il une maîtrise ?


			●Sous forme de question partielle : (c’est-à-dire avec un mot interrogatif)


			Dans quelle mesure Stepan a-t-il raison de constater l’universalité du mensonge pour exiger la maîtrise du « faire croire » ?


			→En quoi le mensonge est-il universel ? Nécessite-t-il une maîtrise ?


			Les questions partielles permettent un approfondissement de la thèse dans la construction même du plan. Se demander « pourquoi », « comment », « dans quelle mesure » et « en quoi » une thèse est juste, cela offre l’avantage de la nuance. Quand le sujet se présente comme l’explication d’un mécanisme, les questions partielles deviennent nécessaires.


			●Sous forme de plusieurs questions :


			Doit-on s’accorder avec Stepan pour affirmer l’universalité du mensonge ? Doit-on alors simplement maîtriser l’art de bien mentir ?


			Quand la problématique offre deux ou trois temps de réflexions, mieux vaut plusieurs questions qu’une question fourre-tout sans queue ni tête. En somme, plus les formulations sont simples, plus vous comprenez ce que vous écrivez, plus vous avez de chances d’être… compris.


			De cette manière, le HORS-SUJET est impossible !


			2.  Qu’est- ce qu’une mauvaise problématique ? (Au cas où…)
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			Pour vous montrer les possibles erreurs, voici quelques… mauvais exemples classés selon la gravité croissante des erreurs :


			

				

					

					

				

				

					

							

							[image: x]  Une question trop restrictive qui n’aborde qu’une partie du sujet (qui n’est pas hors-sujet et ne disqualifie pas le candidat)


						

							

							Mentir est-il universel ?


						

					


					

							

							[image: x]  Une question trop générale qui certes englobe le sujet mais ne permet pas de le traiter directement. (Dangereuse car va perdre de vue le sujet)


						

							

							Faut-il choisir le mensonge plutôt que la vérité ?


						

					


					

							

							[image: x]  Une question qui prend les mots du sujet au hasard, ou même un seul mot ou pas de mot du tout. (Approche très partielle qui amène au hors-sujet)


						

							

							Bien mentir est-il normal ?


						

					


					

							

							[image: x]  Une question qui n’a pas de sens et reprend les mots du sujet dans le désordre.


						

							

							Doit-on penser que mentir « comme tout le monde » est une bonne chose ?


						

					


					

							

							[image: x]  Une question décalée et trop éloignée de la thèse.


						

							

							Faut-il mentir devant tout le monde ?


						

					


				

			


			VI.  Comment trouve-t-on un plan ?


			Il suffit de répondre à la question que vous avez vous-même posée !


			Souvent les étudiants paniquent et se demandent comment trouver un plan. Il ne s’agit toujours pas de vous transformer en détective, en extra-lucide, en médium ou d’avoir des supers pouvoirs ; pas question non plus de croire que seuls les étudiants « bons » en français ou en philosophie au lycée sont les seuls « élus » qui peuvent accéder à la problématique et au plan suprêmes…


			La problématique, comme vous l’avez vu dépend de votre technique d’analyse, de votre bon sens, et de votre rigueur. Et en tant que scientifique, futurs ingénieurs, devinez quoi ? Ce sont des qualités que vous possédez. En plus ou moins grande quantité, je vous l’accorde… Mais en quantité suffisante pour acquérir une aisance dans la construction des plans de dissertation. Je vais le redire ici, dès lors que vous avez lu les œuvres et/ou que vous en avez une connaissance précise, que vous suivez les cours de votre enseignant, l’épreuve du concours vous est accessible par une approche intuitive ET rigoureuse.


			Nous avons donc déjà montré que la problématique est DÉDUITE d’un sujet par le biais d’une analyse lexicale et analytique qui établit la thèse de l’auteur.


			Il en est de même avec le plan.
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			1.  Le plan dialectique


			Le plan va dépendre de la problématique, il faut le penser comme une RÉPONSE et non comme un programme ou un exposé. Vous devez rédiger une démonstration et non une description.


			On conseille l’usage du plan dialectique, le fameux thèse/antithèse/synthèse qui correspond plutôt à ceci :
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			Concrètement, à quoi cela peut-il correspondre ? Nous allons choisir trois problématiques formulées différemment. Vous observerez comment les formulations des parties épousent scrupuleusement celles des problématiques. Malgré la proximité des questions, les plans peuvent différer et traiter le sujet. Les dernières parties offrent des dépassements qui varient selon l’orientation de la problématique. Il y a toujours plusieurs possibilités. Le tout est de rester cohérent.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 1 : Doit-on s’accorder avec Stepan pour affirmer l’universalité du mensonge et s’intéresser à l’art de « bien mentir » ?


							QUESTION TOTALE


						

							

							I. Certes, les œuvres au programme nous amènent à considérer le mensonge comme universel, et sa pratique comme un art.


							II. Pour autant, ce n’est pas une pratique universellement désirée et désirable.


							III. Dès lors, la question ne serait-elle pas de considérer la place de l’art du « faire croire » dans le monde ?


						

					


					

							

							[image: check] La question totale amène à formuler par une thèse qui englobe les deux angles du sujet : l’universalité du mensonge et sa pratique quasi artistique. L’antithèse, amène à poser le paradoxe, à opposer à la thèse un angle contradictoire. Enfin, la « synthèse » offre l’angle mort du paradoxe proposé.


						

					


					

							

							Exemple 2 : Dans quelle mesure Stepan a-t-il raison de constater l’universalité du mensonge pour exiger la maîtrise du « faire croire » ?


							QUESTION PARTIELLE


						

							

							I. Certes, mentir est universel et seul compte alors l’art de « faire croire ».


							II. Pour autant, cet art et cette pratique ne sont pas désirés par tous.


							III. Dès lors, comment résoudre l’équilibre entre vérité et mensonge dans la société ?


						

					


					

							

							[image: check] Ici encore, la formulation de la problématique induit la formulation de la thèse : reprise de la notion d’art et du thème au programme : « faire croire ». L’antithèse est l’angle de contradiction de cette thèse-là (différent de la précédente) ; ce qui implique que « l’angle mort » du paradoxe soit différent aussi et s’interroge sur la résolution du paradoxe et la question d’un équilibre du « faire croire ».


						

					


					

							

							Exemple 3 :  Stepan a-t-il raison de constater l’universalité du mensonge ? Existe-t-il vraiment un art nécessaire du mensonge ?


							PLUSIEURS QUESTIONS


						

							

							I. Certes, le mensonge est universel et peut nécessiter d’être maîtrisé.


							II. Pour autant, l’art du mensonge peut aussi paraître détestable.


							III. Dès lors, comment œuvrer à une société qui aime plus la vérité que le « faire croire » ?


						

					


				

			


			Ces trois plans fonctionnent sans que l’on puisse dire formellement que l’un est meilleur que l’autre. C’est la réalisation, la rédaction qui feront la différence. Tout plan logique est bon.


			Comment vérifier que mon plan est bon ?


			En somme, un bon plan répond à notre problématique. Faites le test : lisez la question et le titre des parties, cela doit être logique et fluide et correspondre de manière DIRECTE. L’approche thématique est dangereuse car le plus souvent elle empêche l’analyse et s’en tient à une description superficielle.


			PS. Lorsque le sujet est particulièrement paradoxal, on peut commencer dans la première partie par contredire la thèse de l’auteur, puis dans une seconde, montrer dans quelles conditions elle peut être éventuellement valable, enfin dans la dernière partie, envisager une question plus centrale par rapport aux œuvres et moins caricaturale que l’opposition marquée par le sujet de dissertation. Mais ce type de plan est rare. 


			VII. Comment trouve-t-on la troisième partie ?


			Les deux premières parties découlent de la problématique qui découle de la thèse qui découle de l’analyse du sujet. La troisième partie a pour objectif de dépasser l’opposition. Quand on a dit ça – et je suis sûre qu’on vous l’a déjà dit – on n’a rien dit du tout. Parce qu’il faut avouer que cette troisième partie ne se présente pas tout de suite avec son tutu rose prête à entamer un solo du Lac des Cygnes. Il faut de la pratique pour la trouver ; la métaphore que j’utilise est celle de « l’angle mort ». L’angle mort est une zone inaccessible au champ de vision direct, on doit opérer un mouvement de tête ou utiliser un miroir. Je vous vois soupirer, tortiller la tête et penser, mais oui, bien sûr… Lorsque vous avez compris qu’un sujet présente un paradoxe, une interrogation ambivalente, il vous faut penser votre troisième partie comme un angle qui n’est pas visible lorsqu’on se concentre sur l’opposition.
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			Pour le sujet qui nous occupe, sitôt que l’on aura évalué cette opposition (assez simple) sur l’universalité du mensonge et sa pratique, l’on peut s’interroger sur la manière de considérer le « faire croire » dans une forme d’équilibre social.
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			Bien sûr, sans la lecture des œuvres, poser un dépassement est impossible. Par ailleurs, il est possible que vous tâtonniez au début pour envisager cette troisième partie, c’est normal, soyez patient(e).


			VIII. Comment détailler un plan ?


			La plupart du temps, les étudiants arrivent à construire un plan en deux (ou trois) parties. Il est plus difficile ensuite de trouver des dissertations où les candidats ont pris soin de subdiviser leur pensée, c’est-à-dire de subdiviser en sous-parties. Prendre soin de construire des sous-parties, c’est se protéger d’un devoir superficiel, généraliste qui, dans le meilleur des cas, ne peut dépasser la note de 8 ou 9 dans certains concours (s’il est parfaitement rédigé et illustré) ou 5 ou 6 dans d’autres.


			1.  Subdiviser


			Pour subdiviser une partie, il faut réfléchir à ce qui la compose ou ce qui l’amène à exister. Parfois ce sont des exemples qui nous amènent à trouver les sous-parties, parfois des éléments du cours, ou encore le plan des autres dissertations réalisées en cours d’année. Il est important, par exemple, de considérer les plans de cet ouvrage. La multiplicité des rédacteurs permettra d’aborder le sujet de manière subjective et diverse. Cherchez à comprendre la logique des plans proposés, interrogez-vous sur le bien-fondé des enchaînements. Une attitude critique et distante est celle du futur scientifique que vous êtes : observez le mécanisme, repérez les forces de réflexion qui ont présidé aux choix des sous-parties.


			2.  Hiérarchiser


			Il est important ensuite de hiérarchiser les sous-parties et de détailler le plan selon les trois principes suivants.
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			Mais voyons un exemple concret avec notre citation de Camus. Nous allons choisir une des problématiques et le plan afférent. Vous remarquerez que j’utilise et conseille de faire précéder chaque assertion du plan par un connecteur bien particulier : « Certes » qui vient défendre partiellement ou totalement la thèse de la citation ; « Pour autant » qui vient s’opposer à la thèse de manière partielle et « dès lors qui présente la troisième partie qui ouvre le champ de la contradiction du I et du II.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 1 : Stepan a-t-il raison de constater l’universalité du mensonge et exiger la maîtrise du « faire croire » ?


						

							

							I. Certes, le mensonge paraît universel et exige une maîtrise du « faire croire »


							II. Pour autant, cette nécessité du mensonge n’est pas une valeur commune.


							III. Dès lors, comment le monde peut-il s’aménager entre vérité et mensonge ?


						

					


				

			


			Si nous voulons détailler la première partie, il nous faudra trouver des arguments intermédiaires pour montrer l’universalité du mensonge et sa possibilité d’être un art.




			I.	Certes, le mensonge paraît universel et exige une maîtrise du « faire croire »


			   1.	L’universalité du mensonge


			   2.	L’art de mentir


			   3.	« Faire croire » plutôt que « faire mal »





			3.  Le rôle des exemples


			Sans exemple, il n’y a pas de dissertation. Les exemples choisis dans les œuvres font l’autre moitié de l’argumentation. Vous devez en cours d’année fabriquer vos propres fiches d’exemples à partir de vos lectures estivales mais aussi à partir des ouvrages lus durant l’année, des cours et des exercices réalisés. Plus vos exemples seront personnels, précis et pertinents, plus votre argumentation sera de qualité. Rien de plus pénible pour un correcteur qui corrige jusqu’à 500 copies de lire 500 fois le même exemple rebattu, général et passe-partout…


			Chaque exemple doit être choisi, et non prétexte à bavardage. Il doit parfaitement correspondre à votre argument, lui aller comme un gant. Par ailleurs, il faut penser à mettre en relation vos exemples. Je conseille d’utiliser un exemple majeur (issu d’une œuvre) qui est développé et ensuite un exemple mineur (issu d’une autre œuvre ou des deux autres) qui lui est adjoint. Il est aussi possible de proposer les trois œuvres pour un même argument majeur. Dans ce cas-là, mieux vaut ne pas surcharger avec un exemple mineur.


			On considère comme majeur un exemple particulièrement probant que l’on va analyser en détail, l’exemple mineur corrobore (ou pas) et apporte un éclairage secondaire ou complémentaire.


			I.	Certes, le mensonge paraît universel et exige une maîtrise du « faire croire »


				1.	L’universalité du mensonge


			   Exemple majeur : LACLOS, Les Liaisons dangereuses : l’épisode de la clé


			   Exemple mineur : ARENDT, La Crise de la culture : le lien entre mensonge et politique, lieu commun


				2.	L’art de mentir


			   Exemple majeur : MUSSET, Lorenzaccio : l’art de la séduction, un art du mensonge


			   Exemple mineur : ARENDT, La Crise de la culture : le mensonge organisé


				3.	« Faire croire » plutôt que « faire mal »


			   Exemple majeur : LACLOS, Les Liaisons dangereuses : le titre.


			   Exemple mineur : ARENDT, La Crise de la culture : le mensonge comme substitut à la violence
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			IX.  Comment redige-t-on une introduction ?


			L’introduction, c’est la manière dont vous allez aborder votre lecteur, elle doit être polie, respectueuse et assez solennelle. Choisissez un ton élégant que vous garderez tout au long de la copie, cela n’empêche pas l’humour, mais croyez-moi, une dissertation, c’est comme une soirée VIP : tenue correcte exigée, non pas que vos correcteurs soient guindés, mais il s’avère que l’exercice de dissertation est un exercice guindé malgré tout !


			1.  Les étapes
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			Idéalement, il faut quatre étapes dans une introduction.


			1.	L’AMORCE : c’est le début, c’est le moment, l’angle qui vous permet de montrer d’emblée que vous avez compris. La réussite d’une amorce dépend d’un premier élément essentiel : elle doit être liée de manière DIRECTE à la thématique du sujet. Pas forcément à sa problématique, mais à sa thématique.


			Elle peut prendre plusieurs formes :


			●Une référence littéraire


			●Une référence philosophique


			●Une citation (très courte) littéraire ou philosophique


			●Une définition littéraire ou philosophique


			●Une référence cinématographique


			●Une référence picturale etc.


			Ensuite, elle doit être brève et permettre non d’étaler des connaissances mais d’amener au sujet avec finesse. Il suffit parfois de prendre un élément dans les œuvres étudiées, dans les dissertations déjà réalisées en cours, ou dans les citations personnelles.


			Si vous ne trouvez pas d’amorce, je vous conseille un début « in médias res », c’est-à-dire dans le vif du sujet, plutôt que de commencer à évoquer « l’aube de l’humanité » ou « l’art préhistorique » avant d’en venir au fait. Mieux vaut une amorce directe, juste, pertinente qu’une amorce tordue, maladroite, générale ou absurde.


			Par exemple pour notre sujet, il faut faire le lien entre le mensonge et « faire croire », l’on peut soit renvoyer à l’universalité du mensonge ou à la question du « bien mentir » : les deux thèmes nous permettront de parler du sujet de la citation.


			●Voilà quelques propositions pour notre sujet :


			

				

					

					

				

				

					

							

							Type d’amorce


						

							

							Bonnes amorces (lien direct avec le thème et précision de la relation entre l’amorce et le sujet)


						

					


					

							

							Une référence « contemporaine »


						

							

							L’art du masque est un art contemporain, filtre Snapchat, logiciel d’anamorphisme, il existe de nombreuses voies pour imiter le vrai avec des techniques presque indécelables. Dans la pièce de Camus au xxe siècle, Stepan ne dit pas autre chose quand il affirme l’universalité du mensonge.


						

					


					

							

							Une référence à « l’opinion commune »


						

							

							Pinocchio voit son nez s’allonger quand il ment. Il est commun d’envisager que « faire croire » et mentir sont visibles, « comme le nez au milieu de la figure ». Pourtant, c’est souvent l’inverse et Stepan dans la pièce de Camus révèle cette universalité invisible du mensonge.


						

					


					

							

							Une référence philosophique


						

							

							Dans l’allégorie de la Caverne des hommes contemplent des ombres en croyant que ce sont des réalités. Trompés, ils ne savent pas qu’ils sont porteurs de mensonge. C’est bien ce que révèle Stepan dans la pièce de Camus. 


						

					


					

							

							Une référence artistique


						

							

							L’allégorie du mensonge est souvent représentée sous les traits d’une femme qui tient un masque dans sa main. Le masque révèle la possibilité du mensonge de se confondre avec le véritable visage des êtres. C’est cette universalité du mensonge qui est souligné par Camus.


						

					


					

							

							Une référence au programme 


						

							

							Dans la ville de Florence, les aristocrates vont au bal où ils portent des masques. Ils cachent leur identité et jouent de leur pouvoir pour tromper, abuser. Pour Stepan, dans la pièce de Camus, le monde semble imiter ce jeu de dupes. 


						

					


					

							

							Une référence au texte source de la citation (Je choisis cette amorce)


						

							

							Dans la pièce d’Albert Camus, Les Justes, l’acte I s’ouvre sur un groupe de terroristes qui prépare un attentat contre le gouverneur de Moscou : le grand-duc Serge Alexandrovitch. La pièce interroge la légitimité de la violence en résistance à l’homme tyrannique, tortionnaire notamment responsable de la répression sanglante d’une manifestation d’étudiants. 


						

					


				

			


			2.	L’ANALYSE DU SUJET, c’est donc la seconde étape de l’introduction. Elle est importante, nécessaire, elle témoigne d’emblée de la qualité future de votre dissertation. Pour la rédiger, appuyez-vous sur le travail que vous avez réalisé au brouillon, faites des phrases courtes qui vont reprendre les grandes étapes de votre analyse.


			●Voilà ce que cela peut donner pour notre exemple :


			Voinov, un des activistes évoque son malaise à mentir, Stepan balaie son argument d’une sentence : « Tout le monde ment. Bien mentir, voilà ce qu’il faut. »


			Ainsi, pour Stepan le mensonge est universel. Il est partagé par « tout le monde », ce qui importe pour lui est de savoir « bien mentir ». Il plaide alors pour un art du « faire croire » nécessaire dans la société.





			Il est nécessaire de RECOPIER LA CITATION DANS L’INTRO soit en entier de cette façon si le sujet est court, soit par « morceaux » si la citation est longue. Vous pouvez sonder le sujet en posant des questions, faites bien attention qu’elles ne soient pas trop nombreuses et qu’elles n’étouffent pas la réflexion.


			3.	LA FORMULATION EXPLICITE ET PRÉCISE DE LA PROBLÉMATIQUE constitue la troisième étape de l’introduction. Vous pouvez rédiger une question ou deux. Veillez à ne pas confondre le discours direct et le discours indirect.


			●Pour notre exemple, voilà comment l’on peut faire :
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			4.	Enfin, c’est LA PRÉSENTATION RÉDIGÉE ET CLAIRE DU PLAN. Je vous conseille de présenter de manière explicite votre plan en prenant soin de consacrer une phrase par partie ce qui permet une grande clarté et évite les formulations abstraites et confuses.


			Certes, les œuvres au programme donnent bien l’image du mensonge comme chose du monde la mieux partagée, chose qui exige une maîtrise du « faire croire ». Pour autant, cette nécessité du mensonge n’est pas une valeur commune. Dès lors, comment le « monde » peut-il s’aménager entre vérité et mensonge ?


			●Ce qui donne entièrement rédigée
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			X.  Comment redige-t-on un paragraphe de dissertation ?


			La rédaction d’une dissertation obéit à certaines règles ou plutôt obéit à certains objectifs : vous devez rédiger une démonstration en vous appuyant sur les œuvres. Disserter, c’est donc écrire un essai argumenté dont les preuves argumentatives résident dans des œuvres bien déterminées par un programme officiel.


			1.  La structure


				Il n’y a à proprement parler aucune structure attendue, mais il y a des étapes nécessaires. Dans un premier temps nous pouvons, notamment en première année nous appuyer sur un schéma établi, puis prendre plus d’aisance en seconde année quand la pratique de l’exercice est acquise.
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			Voilà ce que cela peut donner pour le premier argument de notre première partie :


			PLAN DÉTAILLE AU BROUILLON


			I.	Certes, le mensonge paraît universel et exige une maîtrise du « faire croire »


			  1.	L’universalité du mensonge


			     Exemple majeur : LACLOS, Les Liaisons dangereuses : l’épisode de la clé


			     Exemple mineur : ARENDT, La Crise de la culture : le lien entre mensonge et politique, lieu commun
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			2.  L’art du lien


			La force d’un paragraphe, outre son argument et le choix des exemples, réside dans sa fluidité. Cette fluidité s’obtient par un maillage équilibré entre éléments précis issus des œuvres et commentaires précis de ces mêmes éléments. Il faut ajouter à cela des connecteurs, encadrés dans l’extrait ci-dessus. Le titre des œuvres dans votre copie doit ABSOLUMENT être souligné (ici, pour des raisons éditoriales, elles sont en caractères gras), cela balise la lecture et facilite la compréhension. Pour obtenir une rédaction claire, il faut traiter une idée à la fois, favoriser une syntaxe simple et éviter les phrases trop longues.


			Pour cela, il est nécessaire aussi de varier les verbes introducteurs et bannir les verbes « dire » et « voir » qui ne rendent pas compte de la palette énonciative des auteurs.
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			3.  Introduire les exemples


			C’est parfois un véritable casse-tête pour l’étudiant que d’introduire un exemple. Entre les « comme dans l’exemple du roman de Truc. » et « comme le dit Machin », voire « on voit dans Bidule » etc.… les maladresses sont si nombreuses que c’est parfois une source majeure de lourdeurs dans l’écriture de la dissertation. Pourtant, il suffit de suivre quelques règles très simples.
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			XI.  Comment rédige-t-on une conclusion ?


			Comme nous avions commencé, il faut terminer : l’art de conclure est un art de la politesse, il nécessite donc des convenances mais aussi des règles.


			1.  L’objectif


			La conclusion a deux objectifs majeurs : faire le bilan de la dissertation et prendre congé de votre lecteur. Votre dissertation n’existe que parce qu’elle est lue ! Vous écrivez TOUJOURS à quelqu’un. Même si vos devoirs sont de plus en plus numérisés, rappelez-vous que votre lecteur est de type humanoïde- pour l’instant- et qu’il a donc les forces et les faiblesses de cette espèce. Prenez-en soin… il vous évalue.


			2.  Les étapes
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			Il ne faut pas bâcler la conclusion, prenez soin de la rédiger au brouillon, organisez votre temps pour cela. Faites des phrases courtes, simples mais prenez le temps de faire le point. Enfin, pour l’ouverture, je vous conseille de ne pas changer complètement de thème, de ne pas proposer des ouvertures plaquées, absurdes ou complètement décontextualisées. Mieux vaut pas d’ouverture qu’une ouverture idiote. (Même principe que pour l’amorce d’une introduction.)
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			XII. Comment fait-on des transitions ?


			1.  À quoi ça sert ?


			Une dissertation ne juxtapose jamais : pas de listes d’exemples ou d’arguments : il faut tout relier comme nous le montrons dans l’explication du paragraphe de dissertation. Entre les parties, il faut faire davantage : il faut rédiger des transitions. Cela améliore la fluidité de lecture mais surtout cela permet de suivre votre fil argumentatif, c’est-à-dire le cheminement par lequel vous voulez que votre lecteur passe.


			2.  Où les placer, comment les rédiger ?


			[image: ]


			Voilà l’une des transitions de notre dissertation, vous pouvez la détacher de votre devoir en sautant une ligne avant et une ligne après.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Ainsi, l’on pourrait conclure à un universel du mensonge comme l’entend le personnage de Camus, universel qui nécessite une maîtrise. Pour autant, cette nécessité du mensonge n’est pas – à proprement parler- une valeur commune.


						

							

							Reprise arg partie I


							Présentation partie II 


						

					


				

			


			XIII. Comment présenter une dissertation ?


			[image: ]


			Une dissertation de concours en trois/quatre heures doit comporter au moins une copie d’examen et demi et peut aller jusqu’à deux copies d’examen, pour une écriture de taille ordinaire, cela s’entend. Une partie se compose en une page et demie environ. Les parties doivent être équivalentes et la présentation des parties doit permettre visuellement d’en repérer la structure et les étapes. Le plan n’est pas apparent, dans cet ouvrage, le plan est explicité pour des raisons pédagogiques.


			Retrouvez l’ensemble de la dissertation rédigée par mes soins sur le sujet de Camus plus loin dans la partie dissertation.





			1.  Le poids de la forme


			Je vous rappelle et ne l’oubliez jamais : vous écrivez à quelqu’un pour qu’il/elle suive votre pensée. Dès lors la forme de votre dissertation doit être la plus lisible possible. Votre lecteur doit évaluer entre 200 à 600 copies, selon les concours. L’effet de masse impacte nécessairement sur sa lecture. Il est donc absolument nécessaire de faire des efforts pour améliorer :


			●Votre écriture : trop petite, confuse, ou trop penchée, elle gène la lecture, la ralentit et fait buter le lecteur comme si vous aviez mis des obstacles sur son chemin. Comment voulez-vous que cela permette d’avoir une juste image de votre pensée ? Choisissez un stylo dont l’encre sera foncée, oubliez les turquoises, les bleus pastels : avec une lumière artificielle, c’est insupportable, il en est de même quand les copies – comme c’est de plus en plus le cas – sont numérisées et corrigées sur écran. Ensuite, évitez de mettre tout et n’importe quoi en majuscules, c’est inutile, surtout pour faire semblant d’avoir cité toutes les œuvres…


			●La qualité de votre relecture : une copie truffée de fautes d’orthographe est pénalisée et dans le cadre d’un classement, les points perdus pour cela peuvent largement vous porter préjudice. La relecture doit se faire régulièrement et non en fin de devoir. (le fameux quart d’heure que l’on ne prend pas …)


			●Une forme impeccable fait monter une note de manière quasi mécanique, vous auriez tort de la négliger.
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			FICHE DE RELECTURE ET D’AUTOCORRECTION : LES CRITÈRES DE RÉUSSITE D’UNE DISSERTATION


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Étapes


						

							

							Dissertation N° 1


						

							

							Dissertation N° 2


						

							

							Dissertation N° 3


						

					


				

				

					

							

							Brouillon et préparation


						

					


					

							

							Analyse globale du sujet (thèse et intention)


						

							

							

							

					


					

							

							Analyse détaillée (relation entre les termes)


						

							

							

							

					


					

							

							Reformulation de la thèse


						

							

							

							

					


					

							

							Problématisation en relation avec l’ensemble du travail au brouillon
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Introduire les exemples
1- De maniére directe. Ainsi, lorsque le Vicomte de Valmont désire maintenir Cécile Volanges

dans son pitge, il lui apprend & mentir, & maitriser le mensonge pour contourner les régles et le

regard de sa mere.
2- Par le biais de citations du texte : Dans la scéne 6 du premier acte de Lorenzaccio, Marie
pleure les masques de son fils, loin de 'image de Ienfant amoureux de la vérité, elle évoque sa

lideur physique ct morale car son fils ne fait plus illusion 4 scs yeux : « il n'est méme plus beau,

comme une fumée malfaisante, la souillure de son cceur lui est montée au visage. Le sourire, ce

st enfui de ses joues couleur

doux épanouissement qui rend la jeuncsse semblable aus fleurs, s

de soufre, pour y laisser grommeler une ironic ignoble et le mépris de tout. »
3- En reliant 3 Pidée qui précéde : Cette maitrise s'apparente dailleurs pour Hannah

Arendt & une forme de « licu commun » comme elle le signale au début de son chapitre « Vérité
et politique ».

@ «Par exeaple, dans a piéce de Musset »
« 0 peut doner comme eseple, I voman de Laclos»
« 00 0 un bon exemple qu llstre bien cete idée dans Uessa de Arends....»






OEBPS/Images/Diapositive12.png
Unc troisieme partic peut

© Penser une cause ou une conséquence de I'opposition
@ Chercher  redéfinir ce qu'une opposition ne fait que mettre

en vis-i-vis
© Proposer de généraliser un processus pergu dans opposition
© Proposer un contrepicd  I'opposition trop binaire

© Adosser le paradoxe 3 la réalité

C’est sortir d’une orniere ou s’affrontent deux vérités
partielles qui ne s’excluent pas.





OEBPS/Images/page_31.png
Ce que reconnait lensemble du corpus, clest bien l'universalité du

Formbation do

mensonge, Stepan a raison, dans les ceuvres au programme, « tout le monde
ment. »

Le monde dépeint par Les Linisons dangereuses, est un monde ot Jo
mensonge s'enseigne et se transmet d'un personnage 2 Lautre.
Vicomte de Valmont désire maintenir Cécile Volanges dans son piége, il lui
apprend & mentir, & maitriser le mensonge pour contourner les régles et le
regard de sa mére. Pour obtenir la clé de sa chambre détenue par la mére, il
conseille un stratagéme a la fille : substituer la clé et tenir un bavardage détaillé
concernant un employé du chiteau cruvrant & entretien des serrures et des
clés, car éerit-l « la vraisemblance rend les mensonges sans conséquence, en
dtant le désir de les vérifier. » Cefte maitrise Sapparente pour
Hannah Arendt i une forme de « licu commun » comme elle le signale, au
début de son chapitre « Vérité et politique ». La philosophe rend compte d'un
lien consubstantiel entre le mensonge et le pouvoir comme si le second
produisait le premier par nature. Elle met en vis-a-vis la vérité impuissante et
le politique qui la méprise comme si « faire croire » exergait une domination
totale comme le remarque Stepan : « Tout le monde ment. »
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I. Lien avec la dernitre partic, rappel du sujet ct de la
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> Une phrase pour se relier a ce qui précede. Une ou deux autre(s) pour
rappeler quel était Penjeu du devoir (en somme le sujet et la
problématique)
2. Bilan des réponses formulées en fonction des acuvres
= Reprendre globalement les réponses apportées par chacune des
ceuvres. Une ou deux phrase(s) pour chaque ceuvre.
3. Ouverture
= Envisagez une réflexion découlant de votre bilan, ou ne faites pas
d’ouverture si vous n’étes pas sir(c) d’étre élégant(e) ou
subtil(e) !
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Quelques techniques de relecture efficace

1. Relire au fur et 3 mesure (paragraphe, sous-partic, partic, cnsemble de la copie)

2. Relire son devoir 3 P'envers pour ne pas étre « pris » par le sens : commencer par la
fin

3. Relire de maniére stratégique et ciblée, Verifiez vos terminaisons &/er/ées/aiais

ete dans chaque paragraphe
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[universel] I est partagé par « tout le monde », ce qui importe pour lui
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la fin de la premiére partic et 4 la fin de
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> Yous devez reprendre I'argument principal de la partie pour le
relier 3 un autre argument principal soit a partir de votre dernicr
excmple, soit & partir dune citation

> Revenir a Pauteur du sujet pour faire le point sur ce que vous voulicz

démontrer.

Une astuce :pensez & rlire votre partie avant de rédiger votre transition. Pour que votre dissertation
soit fluide et toujours bien rédigée : relisez chaque paragraphe avant de passer au suivant et relisez

chaque partic avant de passer  la suivante
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Quelques verbes pour introduire les exemples

Un auteur de fiction peut : raconter, décrire, caractériser, peindre, mettre
en scéne, comparer, dévoiler, énumérer, évoquer, faire apparaitre, évoquer,

mettre en évidence, rapporter, représenter, révéler, suggérer, utiliser etc.

Un philosophe peut aussi : aborder, affirmer, ajouter, analyser, énoncer,

concéder, considérer, constater, démontrer, développer, examiner, expliquer,

faire part, illustrer, indiquer, montrer, observer, présenter, remarquer, signaler,

souligner etc.

Mémorisez cette liste faites varier votre lexique : cela enrichira votre style de fagon...mécanique |
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* Rigle N° 1 : rien ne se perd (o

venléve aucun concept
présent dans la citation)

= Regle N° 2 rien ne s’ajoute (on n'apporte aucun concept
absent de la citation)

= Rigle N°3 : on hiérarchise les idées de la citation

(tous les mots ou propositions n’ont pas la méme valeur)
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FORMULER UNE PROBLEMATIQUE
Inversion sujet/verbe ct point d’interrogation = Discours
@ direct
Stepan a-t-il raison de constater I'universalité du mensonge et exiger la
maitrise du « faire croire » ?
Pas d’inversion sujet/verbe et point ordinaire = Discours
@ indirect
Nous pourons nous demander si Stepan a raison de constater I'universalité du
mensonge pour exiger la maitrise du « faire croire »
@ Un mélange entre discours direct et discours indirect =
wimporte quoi.

Nous pourons nous demander si Stepan a-t-il raison de constater I'universalité du

mensonge pour exiger la maitrise du « faire croire »? )






