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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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          Introduction

			« Le bonheur est une bonne « digestion » du monde et des autres, 
qui entrent en nous et se mélangent voluptueusement avec

			notre mythologie intime, nos émotions, nos profondeurs.
Tout lui est « aliment », la peine comme la joie.
Le signe du bonheur est moins le sourire que la bienveillance et la créativité. »

			 

			Vincent Cespedes, Magique étude du bonheur, Larousse, 2010.

			 

			« Rien. Rien… Il n’y a rien à en dire. C’est toujours le même rituel : je me redresse, les yeux mi-clos. Puis, je pose difficilement un pied par terre, puis l’autre. Hésitante. Je finis par redresser tout mon corps. Le geste est lent, difficile, bien que quasiment automatique. Je me dirige à tâtons vers la salle de bain, et là, sans savoir, sans y penser, je redresse la tête et tombe nez à nez avec mon visage. Vertige de l’instant. Je suis saisie d’effroi : les yeux cerclés de noir ne laissent aucun doute sur l’état de ma fatigue. Le grain de peau est irrégulier, le teint pâle est presque gris. La bouche sèche est pincée. Mon regard me terrifie. Les cheveux en liesse inspirent la sortie d’un bombardement. Je ferme les yeux, baisse la tête et détourne le regard. Je pense immédiatement que j’ai de la chance de vivre seule, car je n’aimerais pas qu’un autre être que moi croise une telle image : j’ai presque honte. Quel écart il peut y avoir entre la femme qui parait en société et dans le monde, apprêtée, préparée, maquillée et celle dont le reflet matinal trahit toutes les imperfections ! Je viens de croiser mon image. Je viens de prendre en pleine face une dose « d’image de soi ». Mon regard n’est guère complaisant. J’ai plutôt envie de détourner le regard que de le soutenir. Mais entre l’image de moi policée, celle qui me rend belle, par l’effet d’un filtre (que ce soit par la magie de la lumière, du maquillage, de l’absence de lumière ou par un filtre résultant directement des nouvelles technologies) et celle renvoyée par la froideur du miroir matinal, où se trouve la vérité ? Où se trouve ma vérité ? ».

			Certains diront : « tout dépend du regard que l’on porte sur soi ». En effet, selon que je suis d’humeur joviale ou de mauvaise humeur ; selon que j’aurais passé une bonne ou une mauvaise journée ; selon que j’aurais plus ou moins bien dormi, le regard que je vais porter sur moi sera différent, plus ou moins complaisant. Il n’est pas tant question ici de vérité que d’humeur. Reprenons la même scène du réveil, mais changeons un paramètre : je me réveille après avoir passé une nuit d’amour : 

			« J’ouvre les yeux. L’un, puis l’autre. Doucement. Je m’étire sans me redresser. Je me retourne délicatement. A côté de moi dort encore le corps de cet homme. Il est nu. Les draps ne le recouvrent pas entièrement. Je songe un instant à cette nuit, où nos corps se sont appartenu dans la pleine et entière réciprocité, sans distinction, sans altérité. Je lui ai appartenu. Ce matin, j’ai le sentiment de me sentir vivante de l’intérieur. Non, ce n’est pas tout à fait cela. Ou plutôt, ce n’est pas que cela. C’est plus simple et plus vrai : ce matin, j’ai le sentiment de me sentir aimée. Mon cœur et mon ventre, traversés par une intense émotion, se resserrent à l’idée de cette pensée : je suis heureuse. Sans précipitation et sans faire trop de bruit, je pose un pied par terre, puis l’autre. Je me dirige, un sourire en coin, complice de moi-même, vers la salle de bain. Je cherche le miroir, comme pour confirmer dans cette rencontre avec mon regard, que ce que je ressens à l’intérieur est bien réel à l’extérieur, que mon ressenti est bien visible. Au premier regard, je saisis deux yeux rieurs qui portent encore l’odeur de la jouissance, des agates dans les pupilles. L’air mutin, presque taquin, imprime sur les joues un fard pourpre : celui des grandes traversées d’émotions. Ma bouche est gorgée de désir, comme si elle n’était pas rassasiée… Puis, soudain je sens le corps de mon homme m’enlacer. Je suis rattrapée dans mes pensées et, à mon regard dans le miroir, vient s’ajouter le sien. Ce matin : je me sens belle. »

			Où se trouve la vérité ? Où se trouve ma vérité ? Certains diront : « tout dépend du regard que l’on porte sur soi ». Selon que je pose un regard de bienveillance sur moi ou pas, l’image que je vais avoir de moi-même va se modifier. Cette bienveillance si souvent convoquée ces derniers temps dans nos temps hyper-modernes pour justifier que nous agissons avec humanité aux injonctions les plus nauséeuses : « sois bienveillant ! » ; « agis avec bienveillance » ; « adopte un management bienveillant », jusqu’au fameux impératif indigeste : l’incontournable « regard bienveillant ». Or, le sentiment d’humanité ne se décrète pas ! Le danger des injonctions, c’est que bien souvent on les applique sans les penser. Que vaut un acte bienveillant qui serait pour autant un impensé ? Que vaut la bienveillance quand elle est expression d’une injonction derrière laquelle il est facile de se cacher pour agir sans réfléchir ? Et quelle place pour une bienveillance envers soi-même face à l’impérialisme d’une société des apparences qui fait de la tyrannie de l’image une norme indubitable ? 

			Pour autant, il semble impossible de renoncer à la bienveillance, dernier bastion de notre humaine condition dans un monde où les valeurs ont chuté dans l’innommable. Renoncer à la bienveillance ce serait un peu comme nous arracher ce dernier élan d’espoir qui viendrait nous rassurer quand on se sent si facilement indifférent, si légitimement égoïste, si paisiblement hyper-individualiste. C’est pourquoi, entre vertu politiquement hyper-correcte et disposition naturelle qui tend librement vers le bien, il est urgent de penser l’impensé de la bienveillance. 

		

	
		
			Chapitre 1
Une amitié fainéante

			Si l’on en croit l’étymologie(1), la bienveillance renvoie à l’idée de vouloir le bien – à ce titre, nous parlons également de bénévolence. Il s’agit en premier lieu de relever l’importance de deux termes : volonté et bien. Pour comprendre tout ce que recèle la bienveillance, il faut d’emblée l’ancrer dans un registre moral (qui a trait à la question du « Bien »). D’ailleurs, comme le note Yves Michaud, en s’appuyant sur une analyse de la notion au XVIIIe siècle, « la bienveillance est un sentiment moral, pas un sentiment politique »(2). Mais la question ne va pas forcément de soi si l’on se penche sur l’une des premières approches de la bienveillance : celle d’Aristote. Le Stagirite en fait une des données essentielles de la philia avec la réciprocité. En effet, aux livres VIII et IX de L’éthique à Nicomaque, – notamment au moment où il distingue les trois formes d’amitié que sont l’amitié utilité (utile), l’amitié agréable (plaisant) et l’amitié vertueuse (bon) – il précise que « ceux qui forment de bons vœux dans le souci de quelqu’un, on dit qu’ils sont bienveillants envers cette personne, mais pas qu’ils sont ses amis si le même souhait n’existe pas aussi de la part de la personne en question ; c’est que, pense-t-on, la bienveillance doit être réciproque pour faire une amitié. »(3) Pour Aristote, la bienveillance est l’expression du « souci de l’autre » sans nécessairement y ajouter la recherche de la réciprocité. En effet, lorsque la bienveillance est réciproque – c’est-à-dire quand le souci de l’un est aussi le souci de l’autre –, alors dans ce cas on ne parle plus de bienveillance, mais d’amitié. En effet : « donc les amis doivent avoir de la bienveillance l’un pour l’autre et se souhaiter du bien sans s’ignorer. »(4) Nous pouvons donc être bienveillant sans pour autant partager un sentiment d’amitié. Par contre, lorsqu’il y a de la bienveillance réciproque entre deux personnes, alors elle peut conduire à l’amitié. Pour Aristote, il est clair que la bienveillance et l’amitié ne sont pas à mettre sur le même plan. Un peu plus loin, au livre IX, il poursuit : « Pour sa part, la bienveillance a quelque chose d’une attitude amicale, mais à coup sûr, elle n’est pas de l’amitié, car nous pouvons concevoir de la bienveillance même envers des personnes qui nous sont inconnues et qui n’ont pas conscience de notre sentiment, mais de l’amitié c’est impossible. »(5) La bienveillance est donc la disposition à « vouloir le bien » dans une sorte d’abstraction : une abstraction de ce Bien lui-même et une abstraction de la personne à qui s’adresse ce Bien. Ainsi, nous pouvons être bienveillant à l’égard de l’humanité et vouloir le Bien de l’humanité. Ce n’est pas pour autant que l’on est ami ou que l’on aime l’ensemble des êtres qui composent cette humanité. En ce sens, la bienveillance « ce n’est pas de l’amour, car la bienveillance n’implique pas d’effort ni de désir ; or l’amour s’accompagne de ces caractéristiques. De plus, l’amour ne va pas sans une fréquentation assidue, tandis que la bienveillance peut surgir aussi tout d’un coup, exactement comme il arrive au spectacle des athlètes en compétition. On prend en effet leur parti de tout cœur et on s’associe à leur volonté de vaincre, mais sans vouloir collaborer le moins du monde à leurs actions, car, ainsi que nous disions, c’est sur le coup qu’ils nous inspirent notre faveur et cette prédilection est superficielle. »(6) La bienveillance se distingue donc profondément de l’amour, en cela qu’elle n’implique ni effort ni désir. Ce qui signifie que la bienveillance peut en rester au stade de l’intention. Il peut suffire que je veuille le Bien – sans pour autant l’accomplir – pour être bienveillant. Aristote ira même jusqu’à qualifier la bienveillance « d’amitié fainéante »(7), précisément parce qu’elle n’implique pas d’engagement de la part de la personne bienveillante. Pour que la bienveillance devienne de l’amitié, il faut y ajouter une fréquentation assidue, de l’engagement, de la réciprocité. La bienveillance est donc plus encore qu’une volonté – une intention de Bien. D’ailleurs, Aristote distingue la bienveillance de la bienfaisance. La bienfaisance a cette dimension supplémentaire de l’action accomplie.

			Enfin, Aristote précise que c’est le bien lui-même qui inspire la bienveillance : nous ne sommes pas bienveillants spontanément, mais on le devient quand on rencontre une personne capable de nous inspirer ce sentiment : « généralement, la bienveillance est inspirée par une certaine vertu ou par une forme d’honnêteté ; elle fait jour quand on voit quelqu’un de beau, de courageux ou quelque chose de ce genre. »(8) En d’autres termes, c’est ce qui est aimable à nos yeux qui inspire la bienveillance. 

			Pour terminer sur la question de savoir si la bienveillance est un sentiment moral ou un sentiment politique, rappelons que si Aristote associe la bienveillance à une caractéristique de la philia, il fait de la philia une notion vaste qui dépasse le seul cadre conceptuel de ce que nous appelons aujourd’hui « l’amitié ». Si bien que la philia peut s’entendre aussi comme l’expression du lien social et questionne en cela le champ de la vie de la polis. D’ailleurs, Aristote parle de philia politiké. Mais, là encore, il s’agit d’amitié et non seulement de bienveillance. Aussi, on peut admettre que la bienveillance se cantonne au registre moral… ou plutôt, comme on le verra plus loin, elle s’inscrit dans le champ de l’éthique. De plus, ajoutons que si la bienveillance s’inscrit dans le registre d’un sentiment moral, elle est aussi du ressort de la raison. En effet, dans l’intentionnalité qui la sous-tend, il y a l’expression d’une intelligence, d’une réflexion. Si bien que nous pourrions définir la bienveillance comme intention rationnelle à vouloir le bien en vue d’une disposition à l’action. Nous insistons bien sur ce dernier point : en vue d’une disposition à l’action. Effectivement, la bienveillance tend vers la réalisation du bien. Ce qui signifie qu’elle le vise plus qu’elle ne cherche effectivement à l’atteindre(9).

			Or, précisément, qu’en est-il de bienveillance envers soi-même ? Ou, plus précisément, qu’en est-il de ce sentiment qui nous conduit à avoir ce que les stoïciens évoquent sous le terme du cura sui et si savamment repris par Michel Foucault, à savoir « le souci de soi » ? Qu’en est-il de ce Bien que l’on cherche pour soi ? Et doit-on radicalement distinguer la bienveillance de l’amour, comme le fait Aristote ? Pour répondre à cela, il faut déjà déterminer ce qu’il en est de ce rapport à soi. En effet, quel est l’objet dont il est question dans la bienveillance envers soi-même ? S’agit-il d’avoir un cura sui – un souci de soi ? Cela en appelle-t-il à une dimension égotique, voire narcissique ? Ou alors est-ce davantage une question d’amour-propre ou simplement d’amour de soi ?
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