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			Préface


			Gilbert Cette1


			Cet ouvrage pédagogique sur la dissertation d’économie, sociologie et histoire des concours d’entrée aux business schools françaises (BS), nouvelle appellation anglicisée des écoles de commerce, est d’une très grande utilité. Il contribue en effet à la démocratisation de cet exercice rigoureux et contraint qu’est la dissertation.


			Les modalités de sélection des étudiants par les grandes BS sont d’une réelle complexité2. Cette sélection fait partie du processus de hiérarchisation des BS par des classements qu’elles suivent avec la plus grande attention. Une critique souvent faite à ce processus de sélection des BS, comme d’ailleurs de toutes les grandes écoles, est son filtre social : il participerait directement à la reproduction sociale car les épreuves de ces concours valoriseraient une culture et des techniques plus largement diffusées dans les milieux culturellement aisés, et en particulier auprès d’enfants dont les parents ont eux-mêmes fréquenté ce type d’école. Force est de constater que les analyses statistiques réalisées sur cette question apportent une totale confirmation à cette accusation3.


			En réponse à cela, diverses stratégies de démocratisation de l’accès aux grandes écoles peuvent être envisagées. Tout d’abord, bien sûr, un accès facilité pour certaines populations défavorisées, avec la critique immédiate de concours à plusieurs vitesses et donc inéquitables. Ensuite, la transformation des épreuves des concours, afin d’en atténuer ou d’en enlever certaines dimensions formelles qui véhiculeraient plus que d’autres un héritage culturel familial. Et le formalisme certain de la dissertation serait en bonne place dans les cibles visées d’une telle transformation. Mais la difficulté est alors double. Une première difficulté est de déterminer quelles ouvertures de ce formalisme doivent être acceptées, et sur quels critères ? Une seconde difficulté est que le concours est l’une des étapes de l’apprentissage à l’exercice de responsabilités qui appelle la maîtrise de techniques de synthèse et de présentation. La dissertation s’inscrit pleinement dans cette logique. Enfin, une troisième stratégie est la plus grande démocratisation des techniques des épreuves de ces concours, dont bien sûr celles de la dissertation, pour les rendre plus facilement accessibles à ceux qui n’en ont pas socialement hérité. Il n’est par exemple pas inutile de rappeler qu’une dissertation doit s’abstenir de tout énoncé partisan ou même catégorique et assertif. C’est dans cette troisième orientation que s’inscrit le présent ouvrage. Bien sûr, cette orientation ne peut à elle seule faire disparaître les inégalités sociales et culturelles d’accès aux grandes BS. Mais elle peut y contribuer pleinement, il faut s’en féliciter. Et à nos yeux, cet ouvrage remplit parfaitement ce rôle, il faut en remercier ses trois auteurs Étienne Morin, Léo Bedenc et Patrick de Vaugiraud.


			Cet ouvrage est très complet. Les deux premières parties détaillent les secrets méthodologiques de la dissertation de l’épreuve d’économie, sociologie et histoire des BS. Le troisième chapitre démarre par un inventaire de sujets de dissertation types que l’on peut retrouver dans toute épreuve d’économie à un concours. On y voit en particulier que tous les domaines des débats de politiques économiques peuvent être l’objet de telles dissertations. Le chapitre iii fournit ainsi 29 exemples de dissertations, sur des sujets variés allant de « À quoi sert la science économique ? » pour le premier à « La réindustrialisation de la France est-elle possible ? » pour le 29e. Ces dissertations sont très bien faites et, dans les domaines qui font partie de mes propres centres d’intérêt et de recherches, j’ai trouvé qu’elles étaient à la fois informatives, complètes et qu’elles prenaient la hauteur de vue pertinente. Enfin, le chapitre v fournit 31 exemples de paragraphes argumentatifs « permettant de comprendre les modèles et les liens entre des notions du programme ». Ici encore, les sujets sont variés, allant de « La performance des firmes est-elle une question de taille ? » pour le premier à « Qu’est-ce que la justice sociale ? » pour le 31e.


			Outre qu’il soit très complet, cet ouvrage est par ailleurs didactique et facile à lire. Il contribue pleinement à la démocratisation des techniques de la dissertation d’économie, histoire et sociologie des concours des BS. Sa lecture est recommandée aux concourants à ces épreuves ainsi d’ailleurs qu’à celles, équivalentes, d’autres grandes écoles. Cet ouvrage pourra contribuer à réduire certaines carences qui traduisent parfois, sinon souvent, des inégalités sociales.


			

				

					1.	Gilbert Cette est Professeur à NEOMA Business School. Il est l’auteur de Travailleur (mais) pauvre, Éditions De Boeck Supérieur, 2024.


				


				

					2.	Pour s’en convaincre, voir Vincent Iehlé et Julien Jacqmin (2023) : « SIGEM : analyse de la procédure d’affectation dans les grandes écoles de management », Revue Économique, Vol. 74, no 2, p. 139-168.


				


				

					3.	Voir sur cette question les travaux approfondis de Stéphane Benveniste qui en a fait l’objet de sa thèse, intitulée « Les grandes écoles au xxe siècle, le champ des élites françaises : reproduction sociale, dynasties, réseaux », soutenue en 2022 à l’Université d’Aix-Marseille. Ces analyses sont résumées dans le billet de blog du même auteur, publié par l’AFSE le 30 janvier 2023, intitulé « Grandes école : 80 fois plus de chances d’admission quand on est enfant d’ancien diplômé ». Voir aussi sur ce sujet Cécile Bonneau, Pauline Charousset, Junien Grenet et Georgia Thebault (2022) : « Grandes écoles : des politiques d’ouverture sociale en échec », Revue Éducation et formation, no 103, p. 156-174.


				


			


		




		

			Avant-propos


			Comment utiliser ce livre


			Ce livre est un livre de dissertations, il permet ainsi au candidat de se parfaire tant sur le plan méthodologique que sur celui des connaissances théoriques. Il se veut donc aussi didactique qu’aidant sur le fond.


			Classiquement, il débute par une courte méthodologie de dissertation. De manière moins classique, cette méthodologie se poursuit avec l’analyse de la formulation des sujets les plus habituels au concours. S’ensuit une explication de la manière dont chacun de ces types de sujet doit être traité.


			Avant le traitement même des dissertations, se trouve une analyse du programme d’économie, sociologie histoire des classes préparatoires aux écoles de commerce. La même analyse aurait pu être faite pour les programmes des cinq ans de Sciences Po, ou surtout pour le programme du CAPES ou de l’agrégation en économie. Ce programme a été découpé en modules, et à chaque module ont été associées trois ou quatre dissertations qui sont les dissertations type du module. La quasi-totalité des dissertations portant sur chacun des modules est en fait une reformulation ou une combinaison de ces sujets types. C’est pourquoi ces dissertations ont été choisies, même si la taille de l’ouvrage n’a pas permis de les publier toutes. Bien sûr, le candidat ne peut pas se dispenser d’avoir un cours complet et de se préparer au concours avec ses « trois cahiers », un lexique, un cahier de théories et un cahier de citations (que l’on peut compléter avec un quatrième cahier, plus bref, contenant les chiffres clés qui pourront être utilisés).


			Le dernier chapitre est composé de paragraphes argumentatifs. Ceux-ci sont des exemples. À quoi servent ces paragraphes argumentatifs ? Le candidat, s’il veut gagner en efficacité, a intérêt à disposer d’un certain nombre de ces paragraphes qui peuvent servir de sous-parties toutes prêtes dans une dissertation. Il aura d’une part une argumentation préparée et solide pour traiter un aspect de la question qui lui était posée dans le sujet de sa dissertation de concours, mais en utilisant ce paragraphe argumentatif, il peut gagner un temps considérable ayant une partie toute faite. Ces paragraphes argumentatifs peuvent être utilisés dans de nombreux sujets, en sorte qu’il convient de bien les préparer pour gagner un temps précieux lors de la rédaction. C’est un moyen de se construire un avantage comparatif par rapport à d’autres candidats. Utiliser ces paragraphes ne garantit pas néanmoins d’obtenir une bonne note. En effet, le candidat doit bien comprendre que ces paragraphes doivent être adaptés à une réflexion personnelle inspirée par le sujet donné. Ces paragraphes doivent servir la réflexion et non la remplacer !


			Il y a donc lieu de choisir des paragraphes argumentatifs utilisables dans plusieurs types de sujets. Supposons par exemple que l’on choisisse comme paragraphe argumentatif : « Peut-il être efficace de proposer un salaire supérieur au salaire d’équilibre ? ». Ce paragraphe argumentatif qui contient les théories du salaire d’efficience pourrait être utilisé dans des sujets comme « Salaire et productivité », « Existe-t-il chômage naturel ? », « Faut-il réduire le salaire minimum ? » « Faut-il libérer le marché du travail en France », « Les salariés », « Asymétrie d’information et marché du travail », « Marché du travail et incitations » … Nous voyons donc qu’un même concept peut être utilisé à l’appui de la démonstration dans un ensemble de sujets qui paraissent très différents.


			Bien sûr, pour compléter ces paragraphes argumentatifs, des sous-parties de dissertations corrigées que nous vous proposons peuvent aussi être recyclées.


			C’est pourquoi ce livre n’est pas seulement une proposition de sujets traités, mais aussi une méthode de travail pour préparer et réussir un concours, qu’il soit celui d’entrée en école de commerce, au CAPES de sciences économiques et sociales, ou même à l’agrégation.


			Bonne lecture, et bonne réussite à votre concours !


		




		

			1


			Une méthodologie générale de la dissertation


			
I.	Ce que n’est pas une dissertation


			Il y a souvent confusion entre la structure de la dissertation et son objectif. Nous serons tous d’accord pour dire qu’une dissertation, c’est :


			■ une introduction ;


			■ un développement de deux ou trois parties ;


			■ une conclusion.


			De là à en déduire une technique de dissertation, il n’y a qu’un pas, que certains franchissent vite : « je prends un brouillon, je note ce que je sais, je cherche un plan pour ranger mes idées. » Pour beaucoup d’élèves, le plan est une armoire qui sert à classer toutes leurs idées.


			On ne peut reprocher à quiconque de tenir ces propos. En effet, c’est généralement ce qu’on a appris au lycée. Pour autant ces représentations sont fausses, à double titre :


			■ elles conduisent à des dissertations qui sont des catastrophes : connaissances récitées, mises bout à bout ;


			■ elles omettent de prendre en compte l’essentiel : ce que l’on attend d’un candidat lorsqu’on lui pose un sujet.


			On les appelle dissertations parce qu’elles en ont la forme, mais ce sont des développements structurés.


			
II.	Ce qu’est une dissertation


			
A.	Le cadre de la dissertation


			Lorsque l’on pose un sujet, on attend du candidat une réponse cohérente à un problème donné. Il n’y a aucun sujet facile, parce que chacun d’eux inclut une question dont la réponse est toujours discutable. Il peut y avoir des sujets sur lesquels vous avez réfléchi. Ils ne seront peut-être pas formulés exactement comme le sujet de l’examen. D’autres vous surprendront, mais entrent dans le champ de vos possibilités en maîtrisant des connaissances historiques et surtout des concepts d’analyse, en particulier les théories essentielles de la science économique. S’il y a un problème, c’est donc une réponse personnelle que l’on attend de vous. Il n’y a pas de bonne réponse, ou de réponse attendue. Le problème est neuf, il suppose une réflexion, il implique un débat entre plusieurs théories, et on vous demande de prendre position. Il ne s’agit pas d’une prise de position politique, mais d’une réponse à la question posée. Certains sujets sont effectivement polémiques mais il tient au candidat de ne pas tomber dans le piège de la prise de position politique, comme : « Le développement durable implique-t-il une limitation volontaire de la croissance ? ». Vous ne serez pas jugé sur vos idées (le correcteur a son idée sur le sujet, et il est peu probable que sa vie sera changée par vos propos). On attend de voir si vous êtes capable d’articuler une réponse cohérente et personnelle, donc argumentée, à la question posée.


			On attend ainsi trois choses du candidat :


			■ articuler une démonstration : c’est l’essentiel. C’est votre valeur ajoutée personnelle. C’est sur cela d’abord que vous serez évalué ;


			■ appuyer cette démonstration sur des idées, des auteurs, des faits. Ce sont des arguments d’autorité ;


			■ savoir prendre en compte les arguments qui militent à l’inverse de votre démonstration, et expliquer pourquoi ceux-ci ne sont pas les arguments que vous retenez.


			
B.	Donner une direction au lecteur


			La dissertation est comme une carte de géographie, l’indicateur d’un itinéraire pour aller d’un point à un autre (du problème à la solution), que vous offrez à votre lecteur. Quand vous allez vers un lieu que vous ignorez, comment faites-vous ? Supposons que vous alliez de Paris, de Lyon, de Lille, de Marseille ou de Bordeaux à Condat, charmante bourgade du Cantal, et que vous ne sachiez pas où est Condat. Vous avez posé un problème, le sujet de votre dissertation : « Comment aller à Condat ? ». Vous regardez d’abord où est Condat sur une carte de géographie, puis vous faites un trajet depuis ce point d’arrivée jusqu’à votre point de départ. Autrement dit, vous partez de l’objectif, et vous remontez vers là où vous vous trouvez.


			Pour la dissertation, vous partez de la conclusion à laquelle vous devez arriver. Autrement dit, vous avez formulé intérieurement ce que vous pensez être votre réponse au sujet. Puis vous demanderez quelle démonstration vous allez faire pour parvenir à cette conclusion. Vous devez commencer par problématiser la question : « quel moyen de transport utiliser ? Quand venez-vous ? En hiver ou en été ?… ». Lorsque vous avez la réponse à ces questions, comme : on est en été ; et le moyen de transport choisi est la voiture, alors, on peut commencer à répondre. Si vous partez de Bordeaux pour aller à Condat, la carte montre que la ville la plus proche est Aurillac, que d’Aurillac à Tulle, il y a une route directe, que de Tulle à Bordeaux, on peut prendre l’autoroute A89 en passant par Périgueux. Évidemment, si vous partez de Paris, l’itinéraire sera assez différent, et si vous partez de Lyon, ce sera différent aussi.


			Ensuite, vous regardez les étapes de l’itinéraire pour résoudre le problème : je vais d’abord à Périgueux, Tulle (via Brive), ensuite je me dirige vers Aurillac, et enfin, je trouve le panneau Condat, qui me mène à mon objectif. Donc, pour établir votre itinéraire, vous raisonnez à l’envers du chemin à parcourir. Mais si vous devez expliquer à un ami habitant Bordeaux qui veut vous rendre visite pendant vos vacances cantaliennes comment venir, vous partirez de Bordeaux pour aller à Condat. Bref, votre exposé sera naturellement effectué à l’envers de votre recherche cartographique. Vous partez du problème pour aller vers la solution lorsque vous lui exposez l’itinéraire, alors que vous avez fait la démarche inverse puisque vous êtes partis de la solution pour résoudre le problème lors de votre recherche. En outre, si vous voulez être clair, vous lui indiquerez deux ou trois changements de direction au plus pour ne pas lui compliquer le trajet. Souvenez-vous de ces personnes qui vous donnent quatre, cinq, six changements de direction pour vous rendre à la gare ou au supermarché. Vous vous arrêtez de nouveau cent mètres plus loin pour demander votre chemin ! C’est la raison pour laquelle un plan comporte deux ou trois parties.


			Pour arriver à donner cette direction, l’itinéraire, au lecteur il vous faut trois choses :


			■ avoir compris la question : où voulez-vous aller, vous qui me posez une question ? Comment ? quand ? C’est la problématique ;


			■ une direction générale : Condat est au Nord-est de Bordeaux. Ou au sud-ouest de Paris. Ou à l’ouest de Lyon. Cette direction générale correspond à l’axe démonstratif. Il peut être exposé en une phrase, qui commence par « nous montrerons que… » et doit être énoncé dans l’introduction ;


			■ deux ou trois changements de direction : ce qui est naturel pour indiquer une route l’est aussi dans une dissertation. Pour s’y retrouver, l’esprit ne peut accepter plus de deux ou trois changements de direction. Les deux ou les trois parties sont celles qui sont nécessaires pour se diriger sans se perdre. Il s’agit du plan.


			
III.	Analyser le sujet


			Pour analyser le sujet, il est possible de dégager une démarche générale que le candidat doit évidemment adapter à chaque sujet. Une telle démarche pourrait être résumée dans les points suivants :


			■ relever le thème du sujet (quels chapitres du programme sont explicitement ou implicitement convoqués ?) ;


			■ relever l’instruction de l’énoncé (quelle consigne est donnée par l’énoncé, il faut alors analyser la forme du sujet, nous analysons en détail ce point dans le chapitre suivant).


			■ définir les termes du sujet : chaque mot a un sens, parfois plusieurs. C’est là où intervient façon cruciale le cahier de définitions. Souvent le fait d’avoir défini tous les termes du sujet permet déjà d’envisager une problématique ;


			■ passer par une phase de questionnement : qui, quoi, comment, où, quand, quels liens entre telle et telle variable…


			■ tirer des lignes directrices à partir du questionnement : grâce aux réponses aux questions précédentes, vous allez pouvoir distinguer des arguments, voire des axes de réponse à la question posée par l’énoncé ;


			■ trouver la solution au problème : sans être définitif, le candidat doit être capable de dégager des éléments de réponse à partir des lignes directrices dégagées auparavant ;


			■ formuler un axe démonstratif : il s’agit de résumer la solution au problème en une phrase, ce qui permettra au correcteur de comprendre directement le message de la dissertation ;


			■ trouver le plan : une fois que l’on sait ce qu’il faut démontrer, il faut trouver comment le démontrer. Pour cela, il faut formuler un plan qui provient directement des phases de questionnement et de formulation des lignes directrices.


			Cette dernière phase est sans doute la plus difficile. En effet, la plupart des élèves sont hors-sujet qu’on leur demande pour la première fois de faire une dissertation. Pour s’assurer de ne jamais sortir du sujet, nous proposons là aussi aux étudiants certaines étapes importantes. Les candidats peuvent se servir de ces étapes comme check-list lors de leurs premières réalisations pour se rassurer et prendre les bonnes habitudes. Voici les différentes étapes permettant de faire émerger un plan satisfaisant de dissertation :


			■ lecture du sujet : comme dit précédemment, il s’agit de relever les différentes notions importantes, les chapitres impliqués, et la forme de la consigne ;


			■ analyse et reformulation du sujet : lorsque le candidat a fini sa lecture, il peut dès lors commencer à reformuler la question pour comprendre là où se situe le problème. Existe-t-il deux opinions opposées lorsque l’on répond à la question posée (généralement la réponse est oui) ;


			■ définir le problème : il y a toujours un paradoxe derrière le sujet posé par la dissertation. Si tout le monde répond de la même manière à une question alors il y a consensus et non problème. Un problème se pose lorsqu’il y a divergence entre les acteurs du champ économique, social et politique ou même à l’intérieur de ces différents champs. Le candidat doit alors comprendre ce qui pose problème, ne fait pas consensus dans la question posée par le sujet ;


			■ utilisation des connaissances personnelles : lorsque le candidat a défini le problème, il faut qu’il convoque des éléments de réponse pour éclaircir ce problème. Ces connaissances (faits empiriques, faits chiffrés, théories, cheminements logiques…) proviennent de son cours, de lectures personnelles, de conférences sur les plateformes vidéos ou de streaming… Le candidat va ainsi lister ses connaissances, réflexions, liens entre notions… L’objectif du candidat ici est de bien sélectionner les connaissances à utiliser et d’éviter le « name dropping ». Il faut donc ici utiliser ses connaissances mais à bon escient pour ne pas être pénalisé par le correcteur ;


			■ réalisation du plan : normalement, lorsque le candidat a trouvé le problème et les éléments de réponse à convoquer, il ne lui reste plus qu’à les séparer, partager en familles permettant alors la réalisation d’un plan autour de deux ou trois axes différents.


			
IV.	Deux méthodes complémentaires d’analyse du sujet


			Il existe sans doute de nombreuses méthodes pour ouvrir un sujet. La méthode la plus inefficace est celle qui consiste à rechercher a priori un plan, parce qu’elle ne permet pas de réfléchir au sujet, au problème posé par le sujet et donc d’apporter une réponse personnelle à la question posée. Deux méthodes vous sont proposées pour vous aider à réfléchir.


			La première méthode est celle du schéma heuristique appelé aussi carte mentale. Elle consiste à poser un sujet au centre de votre feuille et de laisser venir toutes les idées théoriques, pratiques, toutes les questions, et donner les réponses en essayant de mettre en évidence des liens entre questions et réponses, de façon à penser de manière déstructurée, ce qui permet d’éviter de se contenter des a priori du sujet et de réciter un cours. La deuxième méthode est l’utilisation du questionnaire administratif : le « CQQCOQP » (Comment ? Quand ? Quoi ? Combien ? Où ? Qui ? Pourquoi ?). Cette méthode doit être utilisée en la combinant avec le schéma heuristique de façon à vous assurer de ne pas oublier un aspect important du sujet, en particulier en termes de localisation et/ou de dimension historique du sujet.


			Comme nous le rappelions ci-dessus, la méthode qui peut vous conduire à l’échec est celle qui consiste dès le départ d’une épreuve à rechercher un plan. Cette recherche d’un plan alors que vous n’avez pas construit de réponse au sujet vous conduit au mieux à réciter votre cours et au pire au hors sujet. Il est en effet tout à fait probable que vous passiez à côté du problème posé par le sujet en utilisant des connaissances apprises voire un corrigé, en pensant que le sujet qui vous est donné est assez proche d’un sujet déjà traité. Ce n’est pas forcément faux, mais un sujet proche n’est pas un sujet identique.


			Imaginons la situation suivante : au cours de l’année, vous avez traité comme sujet : « les contraintes environnementales sont-elles une menace pour la croissance économique ? ». Au concours, le sujet est : « Le développement durable implique-t-il une limitation volontaire de la croissance ? ». Il est facile de se dire que les deux sujets sont assez proches. Il est donc tentant de réutiliser le corrigé qui a été fait du premier sujet pour l’appliquer au second. Or, à l’analyse, on s’aperçoit que les deux sujets ne sont pas identiques. Tout d’abord on s’aperçoit que le premier sujet porte le terme de « croissance économique ». Le sujet du concours lui comporte seulement le mot de « croissance ». L’absence d’adjectifs implique que le substantif est pris dans un sens plus large dans le deuxième sujet que dans le premier. On peut ainsi parler de croissance démographique et de politique de la population, thème qui n’est pas inclus dans le premier sujet. Par ailleurs, la formulation des deux sujets implique des différences assez fortes. Dans le premier cas, il est demandé si les contraintes de l’environnement (manque de ressources naturelles, pollution, traitement des déchets) vont aboutir à l’arrêt spontané de la croissance. Dans le deuxième cas, il est demandé de savoir s’il faut mettre en place une politique de limitation de la croissance, ce qui implique de savoir comment on répartit cette limitation la croissance, et pose des problèmes de justice sociale et de développement à l’échelle de la planète. On voit donc deux sujets qui semblent très proches l’un de l’autre, et qui ne conduisent pas du tout à la même réponse en pratique. Le schéma heuristique et le questionnaire administratif permettent donc d’éviter la récitation de sujets traités en cours.


			Il est rappelé deux éléments essentiels :


			■ les sujets ne contiennent pas de plans implicites ni de réponses attendues. Ils sont formulés de façon neutre ;


			■ les sujets ne sont accompagnés d’aucun document. Les connaissances théoriques et pratiques proviennent donc de l’apprentissage réalisé en cours d’économie, sociologie, histoire.


			
V.	Le plan et la rédaction


			Avant de trouver un plan, il faut énoncer la démonstration que l’on a l’intention de faire. Cette démonstration est l’axe démonstratif. La problématique a été posée lorsque vous reformulez le sujet tel que vous l’avez compris : c’est la question du sujet. Celui-ci implique toujours une difficulté, soit théorique, soit pratique, soit parce qu’il y a une contradiction entre théorie et pratique. L’axe démonstratif constitue la réponse que vous lui apportez. Cette démonstration se construit pendant que vous analysez les différentes dimensions du sujet. Peu à peu, vous devez vous faire une idée de la réponse que VOUS allez donner au problème posé (ce sera votre conclusion).


			Lorsque cet axe démonstratif est fait, vous passerez au plan. Celui-ci doit logiquement conduire de la question que vous avez reformulée à la réponse que vous donnez à la question. Ce sont les étapes de votre démonstration. Passons en revue les différentes étapes de celle-ci.


			
A.	L’introduction


			L’introduction est un exercice essentiel dans la dissertation, C’est une partie très codifiée. Elle doit contenir :


			■ une accroche : un fait (historique ou d’actualité), une citation, un chiffre qui va amener au sujet ;


			■ un entonnoir qui conduit de l’accroche au sujet ;


			■ l’énoncé du sujet ;


			■ la définition des termes du sujet ;


			■ l’actualité et l’intérêt du sujet (c’est essentiel pour montrer que vous avez compris pourquoi on vous pose la question) ;


			■ la précision d’un cadrage spatio-temporel du sujet, ce qui va permettre une problématisation correcte ;


			■ la problématique ou explicitation du problème posé par le sujet ;


			■ l’axe démonstratif : Nous montrerons que…


			■ le plan, étapes de la démonstration.


			Cette codification n’est pas gratuite : lorsqu’elle est bien faite, elle évite le hors sujet. Lorsqu’il est mal faite, elle annonce très souvent un mauvais traitement de la question posée.


			
B.	Le développement


			Avant de commencer à rédiger, il est nécessaire de faire un plan détaillé. Ce plan détaillé doit comporter les deux ou les trois grandes parties, les deux ou trois sous-parties de chacune des parties, et les sous-sous parties de chacune des sous-parties. Chaque partie doit commencer par une introduction présentant le plan interne de celle-ci. Chaque sous-partie doit s’achever par une conclusion-transition permettant de passer à la partie suivante. À la fin de chaque partie, il doit y avoir une conclusion partielle avec un rappel de l’axe démonstratif, montrant en quoi la partie a permis d’avancer sur la démonstration puis annonçant la suite de cette démonstration, la partie suivante. Chacune des sous-sous parties doit comporter trois éléments :


			■ une idée, qui est ce que vous allez défendre dans le paragraphe ;


			■ un auteur ou une théorie qui vient justifier théoriquement l’idée que vous avez émise ;


			■ un fait, qui montre que l’idée émise est tout à fait applicable en pratique ou qu’elle est vérifiée.


			Chacune des parties se construit donc autour de votre idée personnelle, appuyée par un argument d’autorité (ce qu’a affirmé un auteur ou plusieurs et qui appuie votre raisonnement) et par un argument factuel, la vérification par la réalité de votre affirmation.


			Compte tenu de cette structure qui doit être très arachnéenne sur votre brouillon, votre devoir peut comporter deux parties comptant chacune deux ou trois sous parties, trois parties contenant chacune deux sous parties. En revanche, l’expérience montre que les candidats tentant de rédiger trois parties contenant chacune trois sous-parties ne parviennent pas à terminer leur devoir ou achèvent celui-ci en rédigeant des parties d’une dizaine ou d’une quinzaine de lignes, donc très déséquilibrées. Or, ne pas finir un devoir, c’est aussi s’exposer à avoir une très mauvaise note (en dessous de 5 selon toute vraisemblance).


			
C.	La conclusion


			La conclusion contient deux parties :


			■ la réponse à l’axe démonstratif : « nous avons donc bien montré que (mais sans résumer votre démonstration) » ;


			■ l’ouverture du sujet vers une autre question ouverte par le sujet, un écart du souhaitable par rapport au réel… Normalement, on reboucle la dissertation sur l’enjeu et l’actualité du sujet que vous avez posé en introduction, pour dire ce que votre dissertation a apporté, et les perspectives qu’elle ouvre.


			
D.	La gestion du temps


			Il n’y a bien sûr pas de gestion du temps définitive, mais on peut donner des indications pour gérer au mieux les quatre heures à votre disposition pour construire votre devoir. Votre devoir doit en principe comporter huit pages au maximum. Certains candidats dépassent ce quantum, mais les devoirs trop longs sont le plus souvent le fruit de récitations de cours, et ne sont en général pas très bons. Pour rédiger huit pages, il faut environ deux heures. Il faut ensuite environ un quart d’heure pour relire avec attention ce qui a été écrit. En matière de relecture nous ne sommes pas tous égaux car certains écrivent avec peu de fautes d’orthographe et la relecture est rapide, et d’autres doivent relire avec beaucoup d’attention pour ne pas être sanctionnés. Il vous reste donc 1 h 45. L’analyse du sujet et la réalisation du schéma heuristique peuvent donc prendre environ une heure à 1 h 15. Il reste donc 30 minutes pour préparer le plan et rédiger la conclusion au brouillon. Il est extrêmement conseillé de rédiger l’introduction une fois le devoir rédigé. Ainsi, si au cours du devoir, vous vous apercevez que votre plan n’est pas cohérent et qu’il doit donc être modifié, vous pourrez prendre en compte ces modifications sans être obligé d’effacer une grande partie de votre copie et de la rendre imprésentable. Parfois, il arrive que l’on ne parvienne pas à rédiger aisément le devoir. Les transitions sont difficiles à écrire. Le stylo semble « coller à la feuille ». Si vous avez cette impression, c’est que votre plan n’est pas logique ou/et mal construit. Il faut donc le reprendre.


			
E.	L’évaluation


			L’évaluation d’une dissertation se fait sur des critères objectifs, et en aucun cas en fonction des idées émises dans la dissertation. Néanmoins, sont susceptibles d’une sanction très forte l’énoncé d’idées racistes, sexistes, l’apologie de certaines dictatures… Il faut aussi à tout prix éviter les jugements de valeur, c’est-à-dire les appréciations sur des personnes ou des idées. Vous avez le droit de penser que le président ne mène pas une bonne politique, vous pouvez montrer que la politique n’est pas adaptée par rapport à tel ou tel modèle, mais vous ne pouvez pas écrire que c’est un mauvais président ou qu’il ne comprend rien à la situation. Vous pouvez affirmer que les idées de Trump semblent populistes, mais pas qu’il est incompétent pour être élu. Les jugements de valeur discréditent totalement une copie et à ce titre sont sanctionnés.


			Nous vous proposons ici une grille d’évaluation pour mieux comprendre les critères de notation lors des concours. Cette grille fut proposée à ECRICOME en 2016 pour ses correcteurs. Elle nous semble toujours pertinente aujourd’hui :


			★ Sujet : Qu’est-ce qu’une bonne gouvernance d’entreprise ?


			■ Notes de 0 à 7/20


			Réponse inadaptée parce que le candidat ne comprend pas le sens du sujet, ou réponse confuse par défaut de problématique et/ou de plan clair et rigoureux :


			– non-repérage du sujet avec énoncé de généralités et de connaissances nulles ou très faibles : 0 à 3/20 ;


			– défauts de forme : construction et orthographe défaillantes, écriture illisible, nombreuses ratures ;


			– graves manques de connaissances : le candidat ne définit pas la notion de gouvernance d’entreprise, la copie accumule les erreurs factuelles et ne mentionne presque aucune notion théorique ;


			– détournement du sujet : par exemple le candidat s’en tient à des généralités vagues sur l’organisation du travail ou sur la croissance économique ou sur l’internationalisation des entreprises ;


			– incapacité à proposer une problématique ou à se positionner relativement au sujet, absence de plan ;


			– le candidat se contente d’assumer des affirmations et des jugements sans se soucier de donner des arguments pour les justifier ;


			– le candidat ne cite aucun exemple pour étayer ses propos.


			■ Notes de 8 à 14/20


			Réponse bien centrée sur la gouvernance des entreprises, mais incomplète : privilégie un aspect. Choix d’exemples limité :


			– forme respectée (introduction, 2 ou 3 parties bien identifiées, conclusion) ;


			– l’approche est restreinte : le candidat confond gouvernance et organisation du travail ; le candidat prend l’entreprise comme une entité et se demande si ses décisions sont bonnes, sans s’interroger sur l’organisation des règles et rapports de force qui aboutissent aux décisions évoquées ; le candidat ne prend pas en compte la diversité des propriétaires d’entreprises ;


			– approche théorique sommaire : par exemple le candidat mentionne des notions telles que « technostructure », « l’entrepreneur schumpétérien », mais il ne les définit pas et/ou les exploite de façon superficielle ;


			– la copie multiplie les références et les exemples de façon décousue.


			■ Notes au-delà de 15/20


			Réponse adaptée, claire, où la réflexion est approfondie et synthétique :


			– le candidat explique que la notion de bonne gouvernance est relative aux objectifs de l’entreprise, et peut dépendre du secteur, de la structure du marché sur lequel se trouve l’entreprise, de l’ouverture internationale, et plus généralement de l’environnement économique et social dans lequel l’entreprise évolue ;


			– l’analyse s’appuie à la fois sur des connaissances factuelles précises et des références théoriques nombreuses et bien maîtrisées. Il restitue bien les perspectives (efficacité de l’allocation des ressources, efficacité organisationnelle, compétitivité internationale, enjeux sociétaux) dans lesquelles se placent les différentes analyses mentionnées ;


			– l’argumentation est rigoureusement structurée et les transitions sont soignées.


			★ Sujet : Depuis les années 1980, la mondialisation est-elle responsable du chômage dans les pays avancés ?


			■ Notes de 0 à 7/20


			Réponse inadaptée parce que le candidat ne comprend pas le sens du sujet, ou réponse confuse par défaut de problématique et/ou de plan clair et rigoureux :


			– non-repérage du sujet avec énoncé de généralités et de connaissances nulles ou très faibles : de 0 à 3 ;


			– défauts de forme : construction et orthographe défaillantes, écriture illisible, nombreuses ratures ;


			– incapacité à proposer une problématique ou à se positionner relativement au sujet, absence de plan ;


			– le candidat évoque le chômage sans tenir compte de l’influence que la mondialisation peut avoir sur celui-ci ;


			– le candidat change de sujet, et traite par exemple : « les conséquences de la mondialisation sur l’économie » sans cibler ses propos sur la question du chômage ou il s’intéresse aux conséquences de la mondialisation pour les pays en développement ;


			– la copie contient de nombreuses erreurs factuelles grossières (par exemple le candidat présente l’augmentation du chômage comme ininterrompue et identique dans tous les pays avancés depuis les années 1970) ;


			– le candidat se contente d’assumer des affirmations et des jugements sans se soucier de donner des arguments pour les justifier.


			■ Notes de 8 à 14/20


			Réponse bien centrée sur l’impact de la mondialisation sur le chômage mais incomplète : arguments théoriques et choix d’exemples limités :


			– forme respectée (Introduction, 2 ou 3 parties bien identifiées, conclusion) ;


			– le candidat s’interroge sur le rôle des délocalisations dans l’augmentation du chômage ;


			– le traitement du sujet posé est cependant restreint : Le candidat ne voit dans le processus de mondialisation qu’une cause de destruction d’emplois dans les pays avancés sans envisager que le processus puisse aussi créer des emplois. Le candidat n’explique pas précisément pourquoi la mondialisation détruit des emplois dans les pays avancés. Le candidat oublie que la mondialisation est un processus, et ne distingue aucune phase historique différenciée des années 1980 à nos jours ;


			– Approche théorique sommaire : par exemple le candidat mentionne des notions telles que le marché du travail, le théorème HOS, l’hystérèse, sans les définir, ni les expliquer de façon précise et exacte ;


			– des passages du devoir sont hors sujet : Le candidat consacre toute une partie à analyser les autres facteurs du chômage sans faire toujours le lien avec le sujet tel qu’il est posé. Le candidat s’interroge sur les façons de lutter contre le chômage, mais ne parle plus de l’impact de la mondialisation sur le chômage.


			■ Notes au-delà de 15/20


			Réponse adaptée, claire, où la réflexion est approfondie et synthétique :


			– propose une analyse très claire et globale ;


			– la démonstration est rigoureuse ; les transitions sont soignées ;


			– les approches théoriques sont riches et bien maîtrisées : le candidat connaît précisément les théories de la spécialisation commerciale, et leur impact sur l’emploi et les complète bien par l’analyse des déplacements internationaux des ressources productives. Le candidat maîtrise bien la diversité des théories explicatives du chômage ;


			– les exemples historiques sont bien choisis et précis. Le candidat peut par exemple décrire de façon précise et exacte les variations du chômage et les caractéristiques des chômeurs au cours du temps en différenciant les situations d’un pays à l’autre.


			
VI.	Les dangers de la lecture du sujet, et comment les éviter


			
A.	Lire des sujets et éviter les écueils


			■ Le premier danger consiste à étendre le sujet en oubliant un terme de celui-ci. Par exemple, dans le sujet : « Le choc pétrolier de 1973 est-il la seule cause externe expliquant la crise de l’économie française depuis les années 1970 ». Le mot externe peut être oublié, et les candidats pourront faire une dissertation sur les causes de la crise de 1973. Or il est demandé d’analyser les chocs exogènes expliquant la crise, non les structures internes.


			■ Le deuxième danger aboutit à réduire le sujet en ajoutant un terme qui n’y figure pas : « CHOCS exogènes et crise économique ». Le sujet invite alors à ne pas limiter le sujet à la France, et de ne pas le limiter à l’étude de la crise des années 1970.


			■ Mais le danger le plus grand consiste à modifier les termes du sujet par substitution de sens : « Prélèvements obligatoires et croissance économique ». Il ne faut pas oublier que les prélèvements obligatoires sont la fiscalité, mais aussi le financement de la protection sociale, à égalité en termes quantitatifs. Enfin, le sujet doit être pris dans ses deux sens : quelle est l’influence des prélèvements sur la croissance ? Mais aussi quelle est l’influence de la croissance sur les prélèvements obligatoires ?


			Dans le sujet Ecricome 2014, qui était : « peut-on mesurer l’efficacité des dépenses publiques ? », la majorité des copies ont traité « quelle est l’efficacité des dépenses publiques », et non « peut-on mesurer l’efficacité des dépenses publiques ». Le débat ne portait pas sur l’efficacité ou non des dépenses publiques, mais sur les indicateurs possibles pour en mesurer l’efficacité. Les candidats se sont trompés de débat. Aussi faut-il, à la lecture du sujet, se poser trois questions :


			■ Quelle est la question : que me demande-t-on ?


			■ Quels sont les thèmes d’étude : quelles connaissances dois-je mobiliser ?


			■ Quel est le contexte : quelle est la dimension spatiale et quelle est la dimension temporelle qu’il m’est demandé d’étudier ?


			
B.	Se préparer au concours : la méthode des trois cahiers


			Il faut vous préparer à la lecture du sujet, au cours de l’année. La base consiste à utiliser systématiquement un dictionnaire d’économie pour analyser les sujets qui vous sont donnés : quelles différences y a-t-il entre sous-emploi et chômage ? Qu’est-ce qu’un prélèvement obligatoire ? Qu’entend-on par État ? La plupart des mots vous sont connus, mais nécessitent qu’ils soient précisés. La lecture d’un dictionnaire économique à chaque fois que l’on vous pose un sujet est nécessaire, ainsi que celle d’un dictionnaire général. À partir de cela, il faut constituer votre lexique personnel, que vous utiliserez le jour de l’examen (vous l’aurez en tête, parce que ce seront vos mots qui y seront contenus, et non ceux d’un professeur ou d’un livre).


			Il vous faut aussi constituer à partir des cours et de vos lectures, des fiches de travail, avec deux dimensions :


			■ Des fiches de théories économiques.


			■ Des fiches historiques.


			La lecture du sujet doit donc se poursuivre en définissant chacun des termes du sujet. Ainsi, le mot « plein-emploi », vu plus haut, n’a pas le même sens dans le langage courant (pas de chômage), dans le langage d’un libéral (= NAIRU) et dans une approche keynésienne (niveau global d’emploi ajusté aux besoins de la population active). Lorsque le sujet est compris, il faudra l’approfondir :


			■ Quels sont les enjeux théoriques ? Quels sont les clivages entre les auteurs sur le sujet ?


			■ Quelles sont les données empiriques ? : les faits permettent-ils de donner raison à l’une ou l’autre des thèses ?


			■ Il faudra donc confronter les théories et les données empiriques, afin de tester la validité des théories. Il faut se souvenir que les théories ne sont pas universelles, mais jamais non plus dénuées de tout fondement.


			Il est recommandé de tenir à jour trois cahiers personnels qui vont vous permettre d’être efficaces en termes méthodologiques.


			■ Un lexique des termes que vous allez utiliser ou que vous risquez de rencontrer dans les sujets. Ce lexique doit nécessairement avoir une couverture plastifiée, car vous l’utilisez beaucoup. Il prend la forme d’un répertoire en format 17 × 22 au minimum.


			■ Un cahier de citations qui peut prendre la forme que vous souhaitez, de petit format, par exemple 15 × 10. À la fin des deux ans vous aurez une petite centaine de citations qui vous serviront d’accroche ou que vous pourrez glisser à l’intérieur de vos dissertations. Il est aussi assez utile de connaître des citations dans l’éventualité où vous en auriez une en guise de sujet. Il arrive d’ailleurs que ces citations soient tronquées, il convient alors de les rétablir.


			■ Un cahier de synthèse de théories, dont il est conseillé qu’il prenne la forme d’un répertoire en grand format, de façon à pouvoir réutiliser ces théories dans plusieurs contextes.


			
VII.	Les plans de secours, ou Rustines© à éviter d’utiliser


			Il arrive que l’on soit « sec » devant un sujet, et qu’aucun plan ne semble naturellement s’élaborer. En ce cas on peut utiliser des plans un peu bateau, dont il est donné quelques exemples ci-après. Ces plans ne sont pas très intéressants, dans la mesure où ils ne contiennent pas une démonstration répondant à un sujet particulier. Mais ils permettent d’éviter une catastrophe totale en cas d’absence d’idées démonstratives répondant à un sujet.


			
A.	Le plan inventaire


			Il correspond à des sujets très proches de la question de cours. Par exemple : « l’évolution du système financier français depuis 1980 ».


			I.	Caractérisation du phénomène


			II.	Causes de l’évolution


			III.	Conséquences de l’évolution


			Ou alors :


			I.	Causes et objectifs


			II.	Conséquences et instruments


			III.	Les résultats


			Ces plans sont rarement à utiliser car ils correspondent à des sujets « sans problème », donc rares au concours.


			
B.	Le plan par opposition


			Ces plans se construisent par une forme d’opposition entre les variables étudiées dans la première et dans la deuxième partie. Quelques exemples ci-dessous :


			I.	Causes conjoncturelles


			II.	Causes structurelles


			Ou :


			I.	Causes externes


			II.	Causes internes


			Ou encore :


			I.	Du côté de l’offre


			II.	Du côté de la demande


			Et encore :


			I.	Effets pervers


			II.	Effets vertueux


			En outre :


			I.	Effets à court terme


			II.	Effets à long terme


			Enfin :


			I.	Effets directs


			II.	Effets indirects


			Et pour finir :


			I.	Effets quantitatifs


			II.	Effets qualitatifs


			
C.	Le plan dialectique


			I.	Thèses


			II.	Antithèse


			III.	Synthèse


			C’est a priori le plan à éviter à tout prix, parce qu’il montre que vous ne savez pas conduire une démonstration. Pour autant certaines variantes sont possibles et largement acceptés aux concours (selon le type de sujet bien évidemment) :


			I.	Principe


			II.	Exception


			
D.	Le plan de mise en relation de notions : « A et B »


			Lorsqu’un sujet fait explicitement référence à deux notions.


			I.	Effets de A sur B


			II.	Effets de B sur A


			est possible, mais pas très élaboré, car en général, il existe un tiers concept qui englobe les deux membres du sujet et permet de problématiser globalement. À titre d’exemple, on peut proposer deux plans :


			I.	Existence d’une corrélation entre les phénomènes


			II.	Fragilité de cette corrélation


			I.	Une incompatibilité apparente


			II.	Une possible compatibilité (sous condition)


			
E.	Le plan comparatif


			Le plan comparatif se trouve surtout en cas de sujets où l’on demande un exposé théorique, rare au concours écrit :


			I.	Divergences


			II.	Ressemblances


			
F.	Le plan chronologique


			Comme l’épreuve de concours est une épreuve d’ESH, ce type de plan n’est possible que s’il supporte une démonstration. La première période caractérise un fonctionnement économique, la seconde un autre et la troisième s’en distingue.


			I.	Fonctionnement de la première période


			II.	Fonctionnement de la seconde période


			III.	Fonctionnement de la troisième période


			Par exemple : La croissance de la révolution industrielle est initialement tirée par l’investissement, ce qui aboutit à une crise lorsque l’effort d’équipement initial est achevé. La reprise de la croissance s’opérera avec la mise en place du régime keynésiofordiste des Trente Glorieuses.
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			Une grille d’analyse pour chaque type de sujet de concours


			✓ Nous nous proposons dans cette partie de réaliser une première analyse pour comprendre les attendus de tous les sujets de dissertation qui sont tombés, tombent et tomberont aux différents concours de CPGE. Ces réflexions peuvent évidemment être utilisées pour d’autres concours tels que les concours administratifs ou les concours de professeurs (agrégation, CAPES…). En préambule, nous pouvons dire que cette analyse a pour ambition d’apporter des clés de lecture pour chaque type de sujet que l’on peut retrouver. Ces clés de lecture doivent ensuite être utilisées avec pertinence par les candidats car chaque sujet étant différent, il est possible qu’une clé de lecture générale puisse être mise en difficulté face à un sujet. Une fois ces précautions rappelées, nous pouvons nous plonger dans les différents types de sujet.


			
I.	Les questions


			
A.	Les sujets sous forme de question fermée


			Le sujet le plus classique et sans doute le plus aisé à comprendre est la question fermée. Celle-ci se présente sous une forme simple de question et semble supposer une réponse assez binaire. Le sujet : « Toute destruction est-elle créatrice ? » (HEC 2021) est un exemple de ce type de sujet. En effet, dans ce sujet, on comprend rapidement que la principale difficulté est une difficulté de définition plus que de compréhension pure du sujet. Le candidat doit ici comprendre qu’il doit apporter une réponse nuancée, non-définitive à partir du concept de J. Schumpeter : « La destruction créatrice ». Les subtilités de cette question sont donc à aller chercher dans le fond de la théorie. À quoi fait référence la théorie de J. Schumpeter ? Peut-on imaginer d’autres sens aux termes de destruction et de création loin de la théorie de l’économiste autrichien ? Le plan se construit alors ici à partir du travail de définition et de « brainstorming » du candidat plus que pour les autres sujets. Le jury des concours attend généralement que le candidat développe les deux points de vue amenant des réponses différentes à la question fermée proposée pour montrer que celui-ci a compris la complexité de la science économique. Dès lors, sur une question fermée, le plan doit nécessairement tourner autour de deux parties qui se nuancent mutuellement (I. Oui, II. Mais ou I. Non, II. Mais). Il y a bien écrit « Mais » et pas « Non » car le travail de définition du candidat va justement servir ici à ne pas se contredire. En effet, à quoi cela sert de développer toute une partie de son devoir pour ensuite l’invalider dans une deuxième partie. Si votre propos est invalidé, il ne servait pas à grand-chose de passer 1 à 2 heures à le coucher sur votre copie. C’est pourquoi ici le travail de définition permet non pas de se contredire mais de nuancer autour de différentes dichotomies (économique, social, environnemental ou pays pauvres, en développement, développé). Pour reprendre l’exemple de ce paragraphe, il ne faut pas dire dans une première partie que la destruction est forcément créatrice avant de dire qu’elle ne l’est pas en réalité. Il faut réussir à trouver une nuance sur un autre plan. Une destruction d’emplois quelque part se répercute par une destruction du lien social et politique à cet endroit même si l’influence sur l’emploi total est positive. Ce que l’on a affirmé sur un plan économique peut être nuancé sur un plan social et politique par exemple. En résumé, les questions fermées se traitent généralement via un plan nuancé (Oui… mais) issu de la réflexion au brouillon qui permet de faire émerger des nuances et non des contradictions.


			
B.	Les sujets sous forme de question ouverte


			La question ouverte est aussi un autre type de sujet assez fréquent aux concours en CPGE ECG. Ce deuxième type de sujet se rapproche des questions fermées en cela qu’elles paraissent très simples en apparence. En effet, la formulation n’est pas complexe, elle n’exprime pas de notions telles que la nécessité, la possibilité, la mesure… Néanmoins, elle demande au candidat une maîtrise suffisante des concepts pour qu’il puisse s’extraire de la logique dialectique qui est généralement celle que tout candidat aux concours adopte lorsqu’il le peut. En 2023, ECRICOME a décidé de poser une question ouverte aux candidats d’ECG : « Qu’est-ce qu’un bon système monétaire international (SMI) ? » À la lecture de cet énoncé, nous espérons que le candidat se rend bien compte qu’il n’est pas possible de réaliser un plan tel qu’il a été proposé sur les questions fermées. Il n’aurait pas de sens de réaliser le plan suivant : I. Oui tel système est un bon SMI, II. Non tel système n’est pas un bon SMI. Ce plan montrerait au correcteur une très mauvaise compréhension du sujet de la part du candidat qui le pénaliserait fortement. Ici, la question ouverte demande plutôt d’identifier des éléments et des familles d’éléments qui permettent de donner des axes de réponses pour comprendre ce qu’est un bon SMI. Au lieu de mettre en avant tel SMI du passé, il s’agit de se demander, quels seraient les objectifs (intégrer la transition écologique, assurer la stabilité financière…) d’un bon SMI et quels seraient les canaux d’actions qui permettraient à ces objectifs de se mettre en place correctement (système à devise-clé, à DTS…). Le plan du candidat doit ainsi s’organiser autour des différentes familles d’éléments que le candidat a trouvés lors de son travail de brouillon. Plutôt qu’un I. Oui, II. Mais, le plan correct semble plutôt ici être I. Famille d’éléments 1, II. Famille d’éléments 2.


			★ Un sujet de concours récemment tombé sous forme de question ouverte : qu’est-ce qui a fait et qui fait toujours du dollar une monnaie internationale ? (ECRICOME 2019).


			
C.	Les sujets commençant par « dans quelle mesure »


			Certains sujets de dissertation commencent par l’expression « dans quelle mesure ». Celle-ci est parfois mal appréhendée par les candidats. En effet, il est fréquent de retrouver des candidats qui analysent et définissent ce terme comme un synonyme de sensibilité d’un phénomène à un autre phénomène. Pour être concret, nous pouvons prendre un sujet qui sera traité dans la suite de l’ouvrage : « Dans quelle mesure le vieillissement démographique est un fardeau pour les pays développés à économie de marché ? ». L’erreur ici serait de considérer qu’il faille seulement justifier le fait que le vieillissement démographique est un fardeau pour les pays développés. En effet, défendre seulement le point de vue négatif serait une grave erreur car elle ne reviendrait qu’à traiter la moitié du sujet. La locution « dans quelle mesure » ne signifie donc pas : « est-ce que ce phénomène influence un petit peu ou énormément celui-ci » mais plutôt « est-on sûr que ce phénomène influence l’autre ? et surtout n’y a-t-il pas des influences positives et négatives ? ». La plupart du temps, ces sujets sont faits pour tout simplement exposer un raisonnement nuancé autour de la relation entre deux phénomènes économiques et/ou sociologiques. Ainsi lorsqu’un sujet avec « dans quelle mesure » apparaît au concours, il peut être opportun de le reformuler sous cette nouvelle forme : Le phénomène A est-il positif ou négatif pour le phénomène B ? Si oui jusqu’à quel degré ? Un phénomène peut être bénéfique pour un autre jusqu’à un certain point mais, à partir de ce point d’inflexion, ses conséquences pourraient devenir négatives. Trouver une forme de point d’inflexion peut donc être un objectif pour le candidat dans cette forme de sujet. En résumé, ce type de sujet ne justifie en rien un plan sans controverse avec seulement une justification de la proposition de l’énoncé. Il faut argumenter et montrer jusqu’à quel point un phénomène (le vieillissement par exemple) peut effectivement influencer positivement et/ou négativement un autre phénomène (les performances économiques des pays développés par exemple).


			★ Un sujet de concours récemment tombé commençant par « dans quelle mesure » : Dans quelle mesure la contrainte environnementale peut-elle modifier les conditions de la croissance ? (ESCP/SKEMA 2019).


			
D.	Les sujets commençant par « Faut-il » ou « Doit-on »


			Les sujets en « faut-il » sont plutôt très fréquents dans les sujets de concours d’économie. Ces sujets ne posent a priori pas de difficultés particulières. En effet, ce début de sujet se réfère expressément à la nécessité et/ou à la pertinence d’une réforme du système économique… Très concrètement le sujet tombé à ECRICOME en 2017 : « Faut-il lutter contre les inégalités économiques ? » est un bon exemple de ce type de sujet. En effet ici, on se demande s’il y a nécessité de continuer une réforme, de l’annuler ou de l’approfondir. Pour mieux comprendre cela, le candidat doit vraiment ici se mettre dans la peau d’un économiste qui serait au chevet de l’homme politique (comme l’imaginait en son temps Max Weber). En tant que savant, l’économiste serait alors chargé de répondre à une interrogation d’un homme politique dans l’optique de bien orienter l’action publique. Cette conception guide d’ailleurs les réflexions du Conseil d’Analyse économique (créé par L. Jospin en 1997). La question faut-il lutter contre les inégalités économiques permettrait alors à l’économiste de comprendre s’il est efficace de lutter contre ces inégalités (car elles auraient des conséquences néfastes sur l’emploi, la croissance économique, l’environnement, la cohésion sociale…) ou plutôt de ne pas lutter contre (car cela désinciterait les individus à innover ou à travailler plus et cela empêcherait un ruissellement vertueux pour tout le monde…). À partir de là, un prolongement du sujet semble intéressant pour savoir comment lutter contre ces inégalités. En effet, si l’on prend une mesure contreproductive (égaliser les rémunérations de tous les salariés), alors il ne faut pas lutter contre les inégalités selon les économistes car justement cela ne fonctionnera pas. Ainsi, si l’économiste peut répondre « oui » ou « non », son travail est surtout de répondre « comment », « par quels canaux le faire » pour que cela soit réellement efficace. Un plan nuancé se terminant par une dernière partie sur les modalités de la mise en place d’une réforme (ou de l’approfondissement de celle-ci) serait selon nous pertinent. Le candidat peut aussi évidemment résumer cette troisième partie de manière succincte dans la deuxième partie de la conclusion pour approfondir la réflexion développée dans les deux premières parties. Cette analyse peut aussi se prêter assez bien aux sujets qui commencent par « doit-on ». En effet, eux aussi expriment l’idée de nécessité et de pertinence. Ces deux types de sujets peuvent néanmoins prendre d’autres formes que celle évoquée plus haut. Deux autres formes sont à retenir pour les concours : lorsque ces sujets sont suivis des termes « considérer » et « craindre ». En effet, lorsque le sujet commence par « Doit-on considérer/faut-il considérer », il peut y avoir une nuance par rapport à ce que nous avons dit plus haut. Concrètement, prenons le sujet « Doit-on considérer que les marchés sont efficients ? ». Cette question ne traite pas directement de la pertinence d’une réforme mais plutôt de l’étape préparatoire de la réforme. En effet, si l’on doit considérer que les marchés ne sont pas efficients (car il règne une exubérance irrationnelle sur les marchés financiers par exemple), la nécessité d’une réforme de ces marchés pour mieux les encadrer et/ou les faire tendre vers une forme de rationalité est affirmée. Ainsi, cette question peut servir de diagnostic à une future réforme. Dans ce cas, le candidat peut encore une fois développer un plan nuancé (Sur certains marchés, il semble y avoir une forme de rationalité mais pas sur d’autres…) avant de se poser une ultime question en dernière partie : si nous devons considérer que les marchés ne sont pas efficients, quelles conclusions pouvons-nous en tirer pour l’action publique ? Que mettre en place pour résoudre le problème constaté ? Enfin, les sujets commençant par « faut-il/doit-on craindre » ont une autre particularité. Ces sujets ont deux sens. Le premier sens que les candidats saisissent assez bien en règle générale est le suivant : « Faut-il avoir peur de tel phénomène ». Pour autant, si le candidat ne répond qu’à cette question, il n’aura répondu qu’à 50-60 % du sujet puisque « faut-il craindre » a aussi un sens de prémonition. Même si Galbraith disait que « les prévisions en économie ne servent qu’à rendre crédible l’astrologie », nous demandons bien au candidat de tenter de comprendre si le phénomène est en train d’émerger. Par exemple, dans le sujet « Faut-il craindre une inflation structurelle ? », le candidat doit bien comprendre qu’il faut se poser deux questions distinctes :


			■ L’inflation actuelle est-elle partie pour durer dans le temps ?


			■ Une inflation structurelle serait-elle une menace pour le fonctionnement de nos économies ?


			Ce n’est qu’en traitant ces deux points que le candidat aura pu proposer une réflexion exhaustive sur le sujet.


			★ Trois sujets de concours récemment tombés commençant par « Faut-il/Doit-on » : Faut-il lutter contre les inégalités économiques ? (ECRICOME 2017). Doit-on considérer que la désindustrialisation constitue un processus inéluctable dans un pays développé ? (ESCP 2018). Faut-il craindre le retour de la concentration industrielle ? (ESCP/SKEMA 2020).


			
E.	Les sujets commençant par « Peut-on »


			Voilà encore un grand classique des sujets de concours : un sujet en « peut-on ». Ce type de sujet est un incontournable des sujets de dissertation mais n’est pas très complexe à analyser. Premièrement, il faut dire que le « peut-on » en économie est plus aisé à analyser que le « peut-on » en philosophie. Dans cette dernière acception, on entend souvent dire que le « peut-on » renvoie à deux sens différents : a-t-on la possibilité de faire quelque chose et a-t-on le droit de faire ou de dire quelque chose. En économie, ce deuxième sens demeure moins pertinent car il y a moins de questions morales et philosophiques par nature dans cette discipline. Ainsi, le Peut-on en économie renvoie principalement à la question de la possibilité. Là encore prenons un exemple de sujet pour mieux comprendre de quoi l’on parle. En 2015, Emmanuel Combe (concepteur de sujet pour l’épreuve de l’ESCP) propose aux candidats de plancher sur le sujet suivant : « Peut-on considérer que la concurrence constitue le véritable moteur de la croissance économique ? ». Ici, la question revient tout simplement à se demander si l’on a la possibilité, le droit de dire que la concurrence est le véritable moteur de la croissance économique. Il est important de bien préciser ici ce que l’on entend par le déterminant indéfini « on ». En effet, l’expression « si l’on a possibilité, le droit » renvoie au fait de se demander si après deux années d’apprentissage du logiciel de l’économiste, le candidat peut réellement répondre par l’affirmative à la question d’Emmanuel Combe. En reformulant, nous comprenons que la question à se poser pour le candidat est la suivante : En tant qu’apprenti économiste, ai-je le droit de dire que le moteur principal de la croissance économique est la concurrence. N’est-ce pas une ineptie que de dire cela ? Si le candidat réussit à se poser cette question lors de son analyse, il répond au sujet. Mais le sujet comporte un piège : si le candidat se demande : « ai-je le droit de dire qu’il y a d’autres moteurs de la croissance que la simple concurrence », le candidat fait fausse route et glisse vers le hors-sujet. En effet, pour avoir la possibilité de dire que la concurrence ne constitue par le véritable moteur de la croissance, il ne faut pas démontrer qu’il y a d’autres facteurs (car à ce moment-là, il faudrait une étude économétrique poussée permettant de dire que tel facteur contribue à la croissance à hauteur de tant de points, ce que les candidats n’ont pas en règle générale). Il faut en réalité, être capable de démontrer que par moments la concurrence peut être contreproductive et nuire à la croissance économique (car elle désincite l’innovation en sapant la rente de l’innovation par exemple). Ici, un plan classique du style : I. Oui, c’est possible, II. Mais, serait accepté par l’écrasante majorité des correcteurs même si encore une fois, il faut faire preuve de discernement (et sans doute aussi un petit peu d’originalité) pour ne pas faire de ce plan, un systématisme qui viderait la dissertation de sa substantifique moelle. En résumé, les sujets en « Peut-on » interrogent la possibilité de dire quelque chose du point de vue de l’économiste : « Est-ce qu’un économiste peut raisonnablement dire cela ». Ce type de sujet se prête plutôt à un plan nuancé en n’oubliant pas de faire attention aux subtilités du sujet. Ici la subtilité résidait dans « le véritable moteur ». Par exemple, le candidat qui pensait suivre notre conseil aurait réalisé le plan suivant I. Oui la concurrence est un moteur de la croissance économique II. mais d’autres facteurs de croissance constituent les véritables moteurs, aurait été pénalisé fortement. Par contre, celui qui ayant compris donne comme plan : I. La concurrence : un véritable moteur de croissance, II. Qui peut dans certaines situations s’avérer contreproductive aurait toutes les chances d’avoir une note satisfaisante (en fonction du contenu évidemment).


			★ Un sujet de concours récemment tombé commençant par « Peut-on » : En vous plaçant dans une perspective historique (depuis le xixe siècle), vous répondrez à la question suivante : Peut-on affirmer comme Paul Michael Romer en 1986 que « Les taux de croissance semblent être croissants non seulement en fonction du temps mais aussi en fonction du degré de développement » ? (HEC 2018).


			
F.	Les sujets commençant par « En quoi » ou « Pourquoi »


			Ces sujets deviennent aujourd’hui de plus en plus rares mais ils tombent toujours et sont intéressants car ils se démarquent réellement des autres sujets. En effet, ces sujets n’amènent pas à un débat d’idées sur une relation entre deux phénomènes économiques mais plutôt à une démonstration précise sur une corrélation ou une causalité entre deux phénomènes. Dès lors, le candidat doit bien comprendre que s’il traite un sujet de ce type sous forme d’un plan « Oui… Mais… », il ne pourra être considéré dans le sujet car il n’aura répondu au sujet qu’au maximum dans une des deux grandes parties. Prenons pour expliquer cela, un sujet récent tombé à l’oral de l’ESCP : « En quoi les pratiques culturelles sont-elles révélatrices d’une appartenance sociale ? ». Le candidat doit comprendre ici qu’il n’est en rien demandé de débattre l’idée selon laquelle les pratiques culturelles sont en réalité des pratiques sociales. Il faut juste se demander pourquoi cela est vrai et comment cela se manifeste dans la réalité. Le plan attendu ici n’est donc pas dialectique mais plutôt thématique. À noter que ceci est exactement la même chose lorsque le sujet démarre par « Pourquoi ». On ne demande pas au candidat de débattre mais bien d’expliquer (comme si le correcteur était un élève à qui il faudrait expliciter un lien qu’il n’a pas compris dans un cours). Pour reprendre une métaphore, le candidat se plongerait ici davantage dans la peau d’un professeur d’économie et/ou de sociologie plutôt que dans celle d’un économiste conseiller du prince. Sur le sujet d’oral : « Pourquoi la croissance ne suffit-elle pas à réduire la pauvreté ? », le candidat doit alors se creuser la tête pour trouver différents types de familles d’explication et non se demander si la croissance suffit ou non à réduire la pauvreté. Le plan I. La croissance permet en partie de régler le problème de la pauvreté, II. Même si en réalité, elle ne suffit pas pour plusieurs raisons est ici un mauvais plan et devrait alors laisser sa place à un plan tel que : I. La croissance ne suffit pas à réduire la pauvreté car la croissance est inégalitaire au niveau national et mondial (croissance capturée par les élites, croissance appauvrissante, échange inégal…), II. En outre, la croissance ne peut réduire la pauvreté car la croissance doit être accompagnée de politiques structurelles efficaces pour réduire la pauvreté (formation, réinsertion vers l’emploi, fin des dépendances à l’égard des ressources naturelles). Le plus dur concernant ce type de sujet est le fait qu’il faille réussir encore une fois à trouver des familles d’arguments qui se complètent bien pour pouvoir réaliser de grands axes logiques et tout de même consistants. Ces sujets font sans doute partie des plus déstabilisants pour tous les candidats car ils sortent le candidat de son confort (ils le sortent de son plan nuancé classique).


			★ Un sujet de concours qui est tombé commençant par « En quoi » : En quoi les crises économiques et financières majeures marquent-elles une étape dans le développement économique et social ? (On se placera dans une double perspective historique, depuis le début du xixe siècle, et économique). (HEC 2002).


			
G.	Les sujets comportant deux questions


			Ces sujets sont plutôt à la mode ces derniers temps et mettent énormément en difficulté les candidats alors qu’en fait ils ne sont la plupart du temps pas très complexes. Il y a en effet, une peur des candidats liée à quelque chose que l’on entend souvent sur ce type de sujet : il faut absolument traiter les deux questions dans toutes les parties. Sans que cette phrase soit fausse évidemment (c’est même le contraire puisque si le candidat arrive à faire cela, c’est l’idéal), elle demeure inexacte à notre avis. En effet, on demande au candidat de traiter l’entièreté du sujet. En d’autres termes, si le devoir du candidat contient la réponse aux deux questions posées alors il aura fait son travail et pourra candidater à une note supérieure ou égale à 15. Or, pour répondre aux deux questions, il est possible (sous condition) de traiter la première question dans la première partie avant de traiter la deuxième question dans la deuxième partie. Pour comprendre cela, prenons un exemple concret. En 2021, le sujet de l’ESSEC pour l'épreuve d’ESH est le suivant : « La désindustrialisation, une fatalité ? La réindustrialisation, une utopie ? ». Le candidat qui essaie de traiter les deux questions dans toutes les parties va avoir du mal et va surtout devoir être un très bon équilibriste pour y arriver. Ici, une solution plus simple et moins risquée apparaît. Répondre aux deux questions de manière séparée tout en liant le tout grâce à notre axe démonstratif. En démontrant par exemple que I. la désindustrialisation est une étape par laquelle tous les pays développés sont passés II. mais qu’en réalité elle ne constitue pas une fatalité, III. Et que c’est une bonne nouvelle car la réindustrialisation semble souhaitable même si l’on peut douter de son côté réaliste, pourrait constituer une réponse très satisfaisante au sujet. C’est donc une clé d’analyse que nous donnons à nos lecteurs. Lorsque vous avez un sujet avec deux questions à l’intérieur, l’enjeu n’est pas tant de traiter de toutes les questions à l’intérieur de toutes les parties mais plutôt de réussir à lier les différentes réponses aux questions par un plan clair et un axe démonstratif précis. La plus grosse difficulté pour le candidat sur un tel sujet est donc de trouver du liant entre les questions pour pouvoir y répondre de manière cohérente et fluide. Là encore, le travail de brouillon (souvent 1 h 30 sur les 4 heures de dissertation) est primordial car c’est lui qui va permettre de créer ce plan fluide notamment à partir de la phase de définition.


			★ Un sujet de concours récemment tombé comportant deux questions : L’euro, d’où vient-il et où mène-t-il ? (Ecricome 2015).


			
H.	Les sujets définitions


			Les sujets où l’on demande de définir un concept ne sont pas extrêmement fréquents, mais il arrive qu’ils soient posés. « Qu’est-ce qu’un entrepreneur ? » Ou encore : « Qu’est-ce que la justice sociale ? ». Ces sujets ne diffèrent pas fondamentalement des questions ouvertes. Mais ils entraînent des particularités dans l’introduction. On l’a déjà souligné supra, l’introduction comporte toujours la définition des termes du sujet, qui est la phase préalable permettant de garantir que l’on n’est pas hors sujet. Dans ce type de sujet, l’introduction ne comporte pas la définition des termes, parce que la définition est l’objet même de la dissertation. Cela implique qu’il y a nécessairement un débat sur le sens même des mots. Par exemple, tous les auteurs ne sont pas vraiment d’accord sur ce qu’est la justice sociale. Le sujet sur l’entrepreneur doit nécessairement essayer de distinguer l’entrepreneur du manager. Il est alors important que le candidat puisse distinguer pourquoi il y a un débat sur la définition du concept proposé à son analyse.


			★ Un sujet de concours récemment tombé comportant une demande de définition : « Qu’est-ce qu’une bonne gouvernance d’entreprise ? » (Ecricome 2016)


			
II.	Les citations


			
A.	La justification de citation


			C’est sans doute l’exercice le plus rare qui n’est encore jamais tombé explicitement au concours : la justification de citation. Ce type de sujet ressemble en quelque sorte aux sujets commençant par « En quoi/Pourquoi ». Imaginons le sujet suivant : Justifiez cette citation de Jean Monnet : « L’Europe sera monétaire ou ne sera pas ». L’idée n’est pas de savoir si Jean Monnet avait raison ou pas. Le candidat est ici chargé de justifier le propos de Monnet, donc mettre en évidence les raisons qui ont amené Jean Monnet à poser cette affirmation. Là encore, nous sommes dans un type de sujet qui ne demande pas au candidat de rentrer dans un débat d’idées mais bien de rentrer dans la pensée d’un auteur ou d’un homme politique pour comprendre comment son histoire, sa doctrine lui permettait d’affirmer ce qu’il affirme à ce moment donné éventuellement de mettre en évidence le caractère prémonitoire de sa pensée. Pour reprendre notre exercice de plan détaillé, le candidat qui, dans ce cas, dirait que « I. L’Europe s’est construite sans monnaie unique II. Mais qu’elle s’est renforcée par la création de l’euro », n’aurait là encore pas compris le sujet. Ici, on retrouve encore ce fameux plan organisé autour de familles d’éléments qui viendraient argumenter dans le même sens, à savoir ici que l’Europe ne peut se réaliser sans une monnaie unique et/ou une union monétaire. On pourrait par exemple imaginer un plan autour des axes suivants (évidemment moult autres plans seraient acceptés) : « I. La coopération monétaire a permis à la construction européenne de se consolider après la seconde guerre mondiale, II. En outre, les avantages de la monnaie unique ont réellement permis à l’Europe de devenir un acteur économique important aujourd’hui. » Pour être tout à fait clair, il existe des arguments qui vont à l’encontre des arguments que l’on avance dans nos deux parties mais ces arguments ne sont pas attendus dans ce devoir puisqu’il est explicitement demandé une justification et non un débat. En bref, lorsqu’il s’agit de justifier une citation – il faut se remémorer les conseils que nous avons pu donner sur les sujets qui commencent par « en quoi » ou « pourquoi ». En outre – et cela est vrai pour toutes les citations – si, dans le sujet, l’auteur de la citation n’est pas révélé, il faut évidemment comprendre de quelle tradition théorique provient la citation, ce qui conditionne toute la démonstration. En comprenant la tradition théorique de la citation, on peut réellement comprendre à quoi elle fait allusion et donc cela va nous aider à construire le plan. Ce point est encore plus vrai lorsqu’il s’agit de commenter une citation !


			★ Pas de sujet à ce jour tombé sous cette forme au concours.


			
B.	Le commentaire de citation


			Ce type de sujet est nettement plus répandu au concours que le précédent et il est sans doute moins complexe. En effet, la justification se rapproche des sujets « En quoi/Pourquoi » alors que le commentaire de citation se rapproche davantage des questions fermées ou des sujets en « Peut-on ». Là encore prenons un exemple pour comprendre ce rapprochement. Le sujet de l’ESSEC en ESH en 2017 était le suivant : « Gagnant en extension, l’Europe perd en intensité », Que pensez-vous de cette citation de François Perroux (1974) ? Premier commentaire sur le sujet, on vous cite l’auteur du propos, ce qui enlève déjà une première épine du pied puisque l’on sait qu’il s’agit d’une citation de l’économiste schumpétérien François Perroux (à condition de connaître). Le propos est ici moins lié à la doctrine de son auteur qu’à l’actualité de l’époque (l’élargissement de l’Union européenne en 1973). Mais le sujet a une deuxième actualité, car la remarque de François Perroux est proposée à la sagacité des candidats à la suite de l’entrée de la Croatie en Union européenne en devenant le 28e pays membres et au moment où il y a des discussions d’élargissement avec la Turquie. La citation est donc ici un prétexte pour se poser la question de l’efficacité de l’élargissement d’une union économique telle que l’UE. On pourrait alors reformuler sous des formes différentes (mais avec le même sens final) : « Peut-on être d’accord avec François Perroux lorsqu’il affirme que l’Europe perd en intensité à chaque élargissement » ou alors « L’Europe s’affaiblit-elle avec chaque élargissement ? ». Ce petit travail de reformulation est une bonne occasion pour le candidat de ramener un sujet parfois inconnu et déstabilisant (une citation) en un sujet bien connu que l’on sait analyser (un sujet à question fermée ou en « peut-on »). Dès que ce travail de reformulation est correctement réalisé, le candidat n’a plus qu’à se rappeler des règles à respecter lorsque l’on traite un sujet en « Peut-on » ou une question fermée. Là encore, le travail de définitions au brouillon est important pour essayer de trouver des nuances dans la réflexion (ici la définition de l’intensité devait prendre un moment au candidat pour qu’elle puisse faire l’objet d’une multi-définition permettant alors de multiplier les arguments et les points de vue). Une dernière précision s’impose sur ce type de sujets. Il montre aux candidats qu’il est important pour se préparer aux concours d’apprendre les citations les plus classiques au moins pour ne pas faire un contresens sur un sujet. Imaginons qu’un professeur un poil malveillant donne comme sujet « En un sens nous sommes tous devenus keynésiens » (HEC), veuillez commenter cette citation. Le candidat qui ne connaît pas la citation va croire que la citation est largement pro-keynésienne, ce qui va potentiellement orienter sa réflexion dans ce sens. Au contraire, le candidat aguerri aura compris que cette citation est tronquée et qu’elle provient de l’œuvre de son plus grand rival théorique de Keynes avec F. Hayek : M. Friedman. En effet, ce dernier a déclaré : « En un sens, nous sommes devenus keynésiens mais en un autre sens plus personne ne l’est ». D’une citation pro-keynésienne, on peut rapidement passer à une citation qui dénonce les politiques keynésiennes lors de la fin de la période du capitalisme fordiste avec les chocs pétroliers.


			★ Un sujet de concours récemment tombé sous forme de commentaire de citation : « Gagnant en extension, l’Europe perd en intensité ». Que pensez-vous de cette affirmation de François Perroux (1974) ? (ESSEC 2017).


			
III.	Les sujets sans question


			
A.	Les sujets en deux mots


			Nous arrivons sur le dernier type de sujet très classique de cette liste exhaustive des sujets de concours. Ce dernier type est bien celui des deux mots ou plutôt des deux phénomènes économiques. Dans la majorité des cas, ce sujet se présente sous la forme suivante : A et B. Mais alors que faut-il faire quand nous sommes face à un sujet présenté sous la forme « A et B » sans question. Encore une fois, nous allons prendre un exemple pour expliciter la méthode. En 2022, ECRICOME a proposé le sujet « inégalités et croissance ». Ce sujet correspond bien à la forme que l’on souhaitait, maintenant comment faut-il le traiter ? Le premier réflexe de tous les candidats doit être de tester au brouillon la double causalité. En d’autres termes, peut-on lier de manière cohérente les inégalités et la croissance dans les deux sens : la croissance a-t-elle un effet sur les inégalités et inversement. Dans le cas où la réponse est positive alors il va falloir trouver une problématique permettant de lier les deux sens de la causalité. Pour autant, il faut bien rappeler à nos lecteurs que ce n’est pas systématique. Il y a énormément de sujets où la double causalité n’est pas pertinente. Par exemple, dans le sujet « Progrès technique et emploi » (ESSEC 2009), la causalité progrès technique emploi est bien plus forte que l’inverse. Ainsi, il faut savoir faire preuve de discernement pour voir à partir des arguments que l’on a accumulés sur notre brouillon quels sont les sujets qui méritent d’aborder la double causalité et quels sont les sujets où il faut en réalité ramener le sujet à une question connue de type « Dans quelle mesure » ou « faut-il ». Pour rester très concret, reprenons nos deux exemples cités supra. Dans les deux cas ici, il nous semble qu’une causalité prend le dessus sur l’autre. En effet, le fait de savoir si « la croissance est tirée par les inégalités et si le progrès technique détruit l’emploi » sont les axes principaux de la réflexion. À la limite dans le premier sujet, une partie sur le fait de savoir si la croissance est naturellement inégalitaire peut être intéressante mais dans le deuxième sujet, il ne peut y avoir de grands développements cohérents sur le lien emploi progrès technique. Ainsi, nous proposons les deux problématiques suivantes pour ces sujets :


			■ Dans quelle mesure les inégalités peuvent-elles être le moteur de la croissance économique ?


			■ Peut-on affirmer que le progrès technique nuit à la quantité et à la qualité de l’emploi ?


			Comme nous venons de le dire, il nous semble tout de même possible pour le sujet ECRICOME de réaliser une forme de double causalité, c’est pourquoi nous proposons aussi cette dernière problématique :


			■ Les inégalités constituent-elles une source de croissance économique ? Si oui, peut-on dire qu’il y a un cercle vertueux avec une croissance qui serait inégalitaire ?


			Pour résumer, les candidats doivent toujours vérifier la double causalité lorsque l’on a un tel sujet de type « A et B ». Pour autant, cela ne veut pas dire que le candidat doit nécessairement inclure ces deux causalités dans sa réflexion. Si l’une des deux n’est pas significative, il faut la traiter en introduction, et centrer la problématique sur la causalité significative. Notre conseil ici est donc double : soit on réalise une problématique à partir de cette double causalité ou soit, quand ce n’est pas pertinent, on ramène est ce sujet à un sujet connu de type « dans quelle mesure »/« Faut-il » et le traiter ensuite de la même manière pour mener sa réflexion.


			★ Un sujet de concours récemment tombé sous forme de sujet en deux mots : Institutions et développement depuis le début du xixe siècle. (HEC 2015).


			
B.	Les expressions et/ou les phrases


			Ce dernier groupe de sujet est aussi à la mode depuis quelques années. Il est plus difficile à appréhender que le précédent car il y a une multitude de sujets différents à l’intérieur de cet ensemble. Entre les sujets sous forme de phrases, ceux avec un mot, ceux avec une expression… Il y a néanmoins un dénominateur commun à chacun de ces sujets : la volonté de déstabiliser le candidat en le faisant problématiser de manière obligatoire. En effet, dans les sujets classiques, la problématisation est une étape importante mais il est vrai qu’un candidat peut parfois obtenir une bonne note en faisant une très bonne réflexion à partir d’une simple reformulation de la question posée. Lorsque vous n’avez qu’un mot ou une phrase, il vous est impératif de mettre cette phrase sous forme interrogative pour formuler une problématique (étape obligée dans toute dissertation de sciences économiques et sociales). Ainsi, ce sont régulièrement les sujets qui font le plus peur aux candidats alors qu’en réalité, il y a deux points positifs pour les candidats. Premièrement, nous ne cesserons de répéter que lorsqu’un sujet est déstabilisant, il l’est pour tous les candidats ! Ainsi, lorsqu’un sujet est déstabilisant, vous n’avez pas à être le meilleur mais le moins mauvais. Ce n’est pas exactement la même chose et cela doit vous permettre de vous relâcher mentalement à l’abord de ces sujets car tout le monde est dans le même bateau. En outre, ces sujets sous forme affirmative sont souvent très larges et vous permettent donc de réaliser une problématique qui vous permet toujours d’avoir des choses à dire. Lorsque le sujet comporte une expression comme « Unité et diversité et capitalisme », il est en réalité assez aisé de le retransformer en un sujet classique tel que nous l’avons déjà fait. En règle générale, cela doit être l’objectif du candidat lorsqu’un sujet est déstabilisant. Il faut savoir retrouver une forme de stabilité dans le chaos. Ainsi dans un sujet déstabilisant, il y a toujours de quoi le ramener à une forme plus ou moins familière. Dans le récent sujet ESCP-SKEMA 2021 : « Un monde sans inflation », il était en réalité assez simple de ramener ce sujet à un sujet « faut-il » : « Faut-il craindre un monde sans inflation ? » était une problématique possible par exemple. Sur le sujet du capitalisme évoqué plus haut, il est tout à fait possible de poser une problématique telle que : « Dans quelle mesure est-il possible de parler d’un unique capitalisme ? ». Là encore le travail de brouillon (travail de définition) est essentiel pour comprendre quelle question permettra au candidat de traiter le sujet dans sa globalité.


			★ Un sujet de concours récemment tombé sous forme de sujet en phrase ou en expression : « Le premier objectif de la banque centrale est d’assurer la stabilité des prix » – Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (ESCP-SKEMA 2023).


			
| Remarques générales


			• Lors de la préparation d’un concours en économie, le candidat doit évidemment travailler énormément avec ces énoncés de sujets, les traiter et les retraiter pour gagner en automatisme face à un sujet. En réalisant ce travail, le candidat comprendra qu’énormément de sujets se traitent en réalité de la même manière avec les mêmes mécanismes. En regardant la liste des sujets d'oraux publiée par HEC et l'ESCP, vous verrez d’ailleurs que par chapitre, il existe 5 ou 6 grands sujets qui tombent tout le temps sous une forme plus ou moins similaire. Ce travail de répétition permet donc au candidat de ne jamais être réellement surpris et déstabilisé par un sujet car en réalité sous une forme ou sous une autre, les sujets sont très généralement les mêmes. Notre principal conseil est donc le suivant : tous les sujets un peu déstabilisants, comme les commentaires de citations ou les sujets en deux mots peuvent se rapporter à une question telle qu’on les a vues dans la première partie. Le rôle du candidat est donc de transformer un sujet déstabilisant en un sujet connu tout en comprenant les subtilités qui font que le sujet donné diffère quelque peu de la question générique de cours. Lorsqu’un candidat comprend ce processus de réflexion, il ne peut plus être piégé par un sujet !
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