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Parlons enfants de la patrie

 

Gaston Kelman

 

Trois ados, Mamadou, Mouloud et Michel, ont accompli un acte de bravoure. Pour les récompenser, Dieu leur demande de faire un vœu :

« Bon Dieu, disent-ils malicieusement, fais que pendant une journée, nos politiques deviennent des jeunes de banlieue.

Alors, le Bon Dieu devient triste :

– Je ne peux pas faire cela à des êtres humains. Vous êtes bien barbares, mes enfants. »

 

C’est bien connu, les jeunes n’ont ni respect, ni goût de l’effort. Le nanti des beaux quartiers dilapide la fortune de ses parents. Le barbare des banlieues rackette et trafique. Quant au jeune en Afrique, il n’a qu’un seul but : traverser la mer pour gagner l’eldorado occidental.

 

Or tous ces vauriens feront la France et le village planétaire de demain. Doit-on rester sourd à leurs revendications et se diriger tout droit vers un jeunocide ? Ou, comme le propose Gaston Kelman, replacer les jeunes au cœur des préoccupations de la Nation ?

 

Car aujourd’hui, « qu’on le veuille ou non, le résultat de notre action, ce sont les "Trente Honteuses", avec leur "horreur sécuritaire", l’évolution exponentielle des inégalités, de la pauvreté, le soutien aux régimes corrompus d’Afrique, le paternalisme dominateur soutenu par un humanitarisme professionnalisé. »

 

L’auteur de Je suis noir et je n’aime pas le manioc et Au-delà du Noir et du Blanc poursuit ici sa réflexion en revisitant les slogans libertaires de Mai 68. Il dresse le portrait d’une jeunesse spoliée et apporte des solutions concrètes, allant, comme pour les enfants de l’élite, de l’obligation de l’uniforme scolaire au rétablissement du service militaire.
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Mise en bouche

La scène se passe à Clichy-sous-Bois dans le département de la Seine-Saint-Denis en région parisienne. Trois adolescents, Mamadou, Mouloud et Michel, viennent d’accomplir un acte d’une extrême bravoure. Dieu décide de leur rendre visite. Il descend donc sur terre et se présente à eux en personne :

« Je suis très fier de vous et très content de ce que vous avez fait mes enfants. C’est moi Dieu le Père. J’ai décidé de vous récompenser pour ce que vous avez fait. Pour cela, j’exaucerai le vœu que vous prononcerez. »

Les adolescents ne veulent pas le croire et pensent qu’il s’agit d’une blague. Le bon Dieu insiste. Le trio demeure incrédule. Soudain, le Créateur aperçoit, sur un terrain vague voisin, un chat qui court après une souris.

« Bon, pour que vous me croyiez, regardez ce que je vais faire. »

Le Créateur prononce quelques mots. Soudain, le chat se transforme en souris et la petite souris devient chat et la course-poursuite reprend à l’envers. Les adolescents sont émerveillés. Ils décident donc de faire leur vœu, mais n’arrivent pas à se décider. Ils se concertent un court instant, chuchotent, font des mimiques, regardent vers Dieu avec malice puis leurs visages s’éclairent d’un sourire complice et radieux. Mouloud se fait le porte-parole du petit groupe :

« Bon Dieu, dit-il, nous avons une petite chose à te demander. Nous voudrions que pendant une journée, une seule, tu transformes les hommes politiques en jeunes de banlieue. »

Alors, le Bon Dieu devient soudain triste :

« Mais je ne peux pas faire cela à des humains. Vous êtes vraiment trop cruels, les enfants », soupire-t-il.




Préambule

Que reste-t-il de Mai 68 ?


L’homme n’est ni le bon sauvage de Rousseau ni le pervers de l’église et de La Rochefoucauld. Il est violent quand on l’opprime, il est doux quand il est libre*. Et s’ils avaient eu raison en Mai 681 ?

Aujourd’hui, on a la nette impression que certains de nos enfants sont considérés comme de doux et bons sauvages que l’on veut maintenir dans ce rôle. D’autres sont de la graine de racaille et de sauvageon. Serait-ce justement parce que nous leur avons volé leur liberté d’être juste des enfants plutôt que des jouets ou des adultes hybrides ? Serait-ce parce que nous leur avons ôté cette liberté d’avoir besoin de nous, d’avoir confiance en nous ? Serait-ce parce que nous les avons privés de cette liberté de n’être pas libres parce que notre responsabilité d’adultes est de détenir une partie de leur liberté ? La liberté ne serait-elle pas incompatible avec la position de l’enfant comme sujet à éduquer, à cultiver, à élever ?

 

Parlons, enfants de la patrie.

 

Et parlons d’abord des enfants terribles de Mai 68 qui font couler tant d’encre et suscitent tant de passions. Parlons de ces preux qui voulurent reconquérir la Bastille de la liberté sans entraves et fustigèrent La crasse des races lasses qui faisait masse sur leurs faces de putasses*. Parlons de ces preux révolutionnaires qui partirent en croisade contre les bourgeois rabat-joie, comme d’autres chevaliers preux en leur temps combattirent les Albigeois. Parlons de ces révolutionnaires de l’an 68. Demain leur révolution aura quarante ans. Quelqu’un a dit un jour qu’après quarante ans, l’homme ne vaut plus rien. Il en est de même des révolutions. Puisque la nôtre a bientôt quarante ans, un bilan s’impose. Nos enfants seront le reflet de ce bilan, puisque c’est pour eux que nous avons combattu les races lasses.

 

Parlons, enfants de la patrie.

 

Comme les enfants sont à l’image du père, selon le vieil adage qui dit « Tel père, tel fils », parlons des enfants de ces enfants terribles de Mai 68 qui devraient donc être à l’image de leurs pères. Et je pense que l’hérédité a du sens car ces enfants, comme on l’a vu récemment, comme on le verra encore, n’en finissent plus de faire la révolution contre nous, leurs pères, comme nous l’avons faite contre nos pères. Mais l’hérédité a ses limites. Si la révolution est toujours la même, les formes divergent. Les temps changent tant.


Et si nous brûlions la Sorbonne*, glapissions-nous. En héritage, à certains, nous n’avons laissé que les maternelles et les voitures à brûler. Et ils les brûlent allègrement. Parfois, nous avons l’impression que c’est tout simplement pour rire qu’ils allument ces feux de joie, ou parce qu’ils seraient devenus comme fous. Mais, même la folie a du sens. Tous les fous ne sont pas pyromanes. Il y a des fous furieux et des fous gentillets. Mais surtout, la folie a une cause. Et si nous étions justement la cause de la folie de nos enfants ? Nous étions certains, nous, de trouver la plage ou le pavot dessous les pavés*. Dessous les pavés, nos enfants ont trouvé les égouts, le shit (quel horrible mot !) et la rage. « Tel père tel fil », pas si sûr ! Ils sont tombés bien bas, bien bas, nos enfants… grâce à nous. Qu’avons-nous fait de leur jeunesse ? Que sont nos beaux slogans devenus ? Que sont nos enfants devenus ?

En Mai 68, nous avons éructé des slogans grandiloquents et poétiques, revendiquant la liberté, l’insolence et l’amour derrière les barricades. Nous avions bouffé du lion pour bouffer du CRS, du curé et du bourgeois. La chose la plus simple à faire serait peut-être, à l’heure du bilan de notre révolution quadragénaire, de revisiter notre malle à souvenirs et, de mites en naphtaline, de faire le point sur nos bons vieux slogans. Ils serviront de fil conducteur à ce travail.

Ce livre se voudrait une esquisse de bilan, au regard de ce que nos enfants sont devenus. Cette esquisse sera indubitablement partielle : car l’autoflagellation a ses limites ; car mea-culpa, j’en étais aussi, adolescent certes, mais militant tonitruant du pouvoir noir, le black power que je brandissais alors pour libérer les Africains de tous les colonialismes ; pour libérer les Noirs de tous les racismes et de toutes les dominations ; pour libérer l’humanité de toutes les races lasses.

Osons aujourd’hui ce déballage incontournable et salutaire.

 

Osons, osons, osons !





1. Ce livre s’appuiera sur les divers événements au cours desquels, depuis une quarantaine d’années, les jeunes se sont soulevés contre les adultes et le pouvoir en place. Le départ de ces manifestations est sans conteste le soulèvement de Mai 68. Que reste-t-il aujourd’hui de leurs revendications et de leurs idéologies ? Devenus adultes et parents eux-mêmes, qu’est-ce qu’ils ont légué à leurs enfants ? Ce travail s’articulera autour des slogans libertaires de Mai 68. Chaque slogan cité sera reconnaissable à l’astérisque qui l’accompagnera.






I

Le temps des occasions manquées





Il est interdit d’interdire*. Que serait Mai 68 sans ce slogan guerrier aussi puissant que laconique ! En ce temps-là, nous étions en guerre contre le passé, pour un avenir meilleur, pour sortir de la pensée étriquée et liberticide de nos pères. Nous voulions créer un monde nouveau pour nos enfants. Qu’en est-il aujourd’hui ?

Parlons enfants de la patrie, car ce sont nos enfants. Qu’elle soit d’Afrique ou d’Occident, qu’elle soit black, blanche ou beur, la jeunesse se sent abandonnée, flouée par les adultes. L’immigration, les couleurs de peaux, les faciès, les ethnies, les ghettos, ne sont qu’alibis, circonstances aggravantes pour nos démissions d’adultes.

En France, Mouloud n’est que l’Arabe qui cache la forêt de ces démissions, tout comme Mamadou permet de couvrir de noir, pour ne plus les voir, nos manquements. Je ne pense pas qu’aujourd’hui l’avenir de Mamadou soit plus certain à Niamey que celui de Moussa à Aulnay. Le premier ne souffre pas de racisme et pourtant, ses perspectives sont bien plus sombres que celles du deuxième qui en est une victime quotidienne.

Le racisme n’explique donc pas tout. Il aggrave les situations. Je ne pense pas qu’il soit plus aisé d’être un jeune Algérien à Oran qu’un Beur à Sevran, mais je n’envie pas non plus ce jeune Français de souche dont on a habillé la conscience pour un destin qui n’est pas le sien. Le voilà taxé d’esclavagisme, étiqueté colonialiste ou néocolonialiste par procuration. Comme atteint du syndrome progéroïde d’Hutchinson-Gilford2, il est adulte avant que d’être, face à des parents qui n’arrivent plus à le devenir. Ce jeune Blanc ne souffre pas du racisme, mais il en est bien la victime quotidienne, du fait des angoisses existentielles des adultes. Et pourtant, son soixante-huitard de père avait dit : Abolissons l’aliénation*. Qu’en est-il aujourd’hui ?

La jeunesse occidentale d’origine immigrée, la jeunesse occidentale blanche, la jeunesse en Afrique francophone – celle des jeunesses africaines que je connais le mieux et dont le destin a été fortement influencé par la France – toutes sont victimes de la démission des adultes, démission dont le mode d’emploi s’écrit dès les événements de Mai 68. Tous les parents de ces jeunesses ne furent pas en pointe en 68, mais tous furent atteints par l’onde de choc des slogans libertaires et retinrent par-dessus tout qu’il était désormais « interdit d’interdire », interdit d’imposer.

On le sait aujourd’hui, ce courant libertaire et fraternitaire a eu un impact très important sur l’éducation des enfants. Il a aussi influencé le regard que l’on poserait sur les populations des anciennes colonies d’Afrique. Sa face libertaire, qui rejette toute idée de contrainte ou de punition dans l’éducation des enfants, brandit l’étendard de cette sacro-sainte liberté sans distinction d’âge, du berceau au tombeau, prône le dialogue avec l’embryon in vivo ou in vitro. Cette face n’a de secret pour personne. Mais on connaît moins sa générosité paternaliste pour les pauvres victimes de la société capitaliste et colonialiste de leurs pères que sont les anciens colonisés et les travailleurs immigrés. Nous allons traiter de ces deux aspects dans ce livre.




2. Le syndrome progéroïde ou Progeria est la maladie du vieillissement prématuré dont les victimes meurent avant l’âge de treize ans avec tous les signes de la vieillesse.






Il est interdit d’interdire*

Qui sont les animateurs du mouvement de Mai 68 ? Ce sont les enfants cadets des coloniaux qui ont mis fin à la colonisation3. Ce sont les enfants des résistants qui se sont battus contre le nazisme. Ce sont les enfants des constructeurs de l’Europe. Leurs pères ont mis en place toute la mécanique qui a engendré les Trente Glorieuses. Agacés par le mérite encombrant de ces pères à qui tout réussissait, qui ont éradiqué le colonialisme, posé les fondements des Trente Glorieuses et de l’Europe – ces pères qui ont à jamais vaincu l’hydre des guerres européennes – ils vont s’acharner à les tuer symboliquement pour exister. Ils seront donc des opposants farouches à la société de consommation, des antimilitaristes d’autant plus farouchement donquichottesques qu’aucune guerre ici ne se profile à l’horizon. Ils se contenteront d’être des « anti-néocolonialistes » de premier plan, puisque leurs pères ont vaincu le colonialisme. Ils vont jouer un rôle majeur dans le formatage abrutissant des mentalités des élites africaines qui ont été leurs disciples ou leurs condisciples.


Mais quels fruits avons-nous récolté de ces fausses croisades ? Nous trouvions qu’il était triste d’aimer le fric*. Et le fric reste roi dans notre pensée. Nous prophétisions que les bourgeois allaient finir tous par crever de confort*. Nous ne rêvons que de confort. Nous menacions : Consommez plus, vous vivrez moins*. La consommation n’a jamais été aussi dévastatrice que dans notre société où l’obésité est la nouvelle pandémie.

Qu’on le veuille ou non, le résultat de notre action, ce sont les « Trente Honteuses », avec leur « horreur sécuritaire »4, c’est une évolution exponentielle des inégalités, de la pauvreté, c’est le soutien aux régimes corrompus d’Afrique, c’est le paternalisme dominateur soutenu par un humanitarisme professionnalisé. Et c’est tout ce petit monde prisonnier de son rêve qui compose les parents de la jeunesse d’aujourd’hui.


Rêve des parents…

Les soixante-huitards sont devenus les nouveaux maîtres de la pensée française, des intellectuels écoutés. Ils nous avaient pourtant prévenus : J’ai quelque chose à dire, mais je ne sais quoi*. Aujourd’hui, comme en 68, ils vont nous le dire. Et comme pour ces femmes et ces hommes d’action, dire c’est faire, ils vont continuer d’ériger la différence en valeur sans jamais prendre la peine de définir réellement cette différence.

Des lieux communs vides de tout bon sens vont fleurir. « Il faut respecter la différence », nous dit-on. Mais en quoi la différence est-elle porteuse de respectabilité ? En quoi la féminité, la fausse ou vraie blondeur, la jeunesse, la vieillesse, sont-ils a priori des valeurs à respecter ? En réalité, ils s’appuieront sur des différences artificielles, comme la couleur noire ou le faciès arabe. Ils affirmeront sans rire que le problème de notre Éducation Nationale, c’est de ne pas avoir suffisamment tenu compte des différences5. On croit rêver, mais malheureusement, on ne rêve pas : la mission de l’école républicaine est justement aux antipodes de cette affirmation ! L’école a pour mission de ne pas tenir compte des différences autres que les capacités intellectuelles et de donner aux enfants les mêmes bases, celles dont ils ont besoin pour devenir des citoyens.

Nos enfants à nous, la jeunesse de Mai 68, sont nos victimes. Et la couleur de la peau, le pays de résidence ou d’origine n’y sont pour rien. Répétons-le, un jeune n’est pas plus heureux à Niamey qu’à Aulnay, à Oran qu’à Sevran. Nous, les parents, avons tous privilégié nos rêves au réel. « Et le réel se vengera sur les enfants6. »

Bien des parents de notre génération ont été dans cette logique onirique, notamment les parents français, les parents immigrés postcoloniaux et les parents vivant dans les anciennes colonies françaises. Égoïstes d’un égoïsme d’enfants gâtés, chacun à notre manière, nous continuons à mettre en pratique cette grande devise de 68 : Je ne suis au service de personne, le peuple se servira tout seul*. Et aujourd’hui, le peuple, c’est la jeunesse. Seulement, avant notre génération, les adultes étaient au service de la jeunesse.

Nous avons aussi dit et continuons à penser : J’emmerde la société et elle me le rend bien*. Aujourd’hui, la société ce sont nos enfants, car nos parents sont morts ou vivent des retraites bien méritées. Et comme nous ne savons pas renoncer à notre passe-temps d’enfants gâtés, nous emmerdons le premier merdeux venu. Et le merdeux, c’est la jeunesse.

En France, les parents actuels n’ont pas connu la guerre. Ils ont hérité d’une Europe en processus de pacification avancée, d’une société du plein-emploi, avec la sécurité sociale, le droit de vote des femmes et la liberté des anciennes colonies. Pas de chômage déstructurant, pas de guerre meurtrière, plus de colonialisme déshumanisant, une évolution technologique exceptionnelle, Objectif lune, On a marché sur la lune, des voyages interplanétaires, des croisades intergalactiques. Leur euphorie sera quotidienne et leurs rêves fantasmatiques. Ils vont se gaver de leurs privilèges.

Quand ils feront des enfants à leur tour, on aura comme l’impression qu’ils les considèrent comme des jouets supplémentaires dans leur immense lupanar. Oui, j’ai bien dit lupanar, car faire l’amour figurait en bonne place dans leur programme révolutionnaire. Déboutonnez votre cerveau aussi souvent que votre braguette*. Message reçu cinq sur cinq. Notre cerveau a beaucoup produit, souvent des billevesées. Qu’importe ! Notre braguette a aussi bien bossé. Il fallait faire l’amour et pas la guerre. On l’a fait sans retenue et sans courir le risque de prolifération de l’espèce – sauf pour ces cons d’Africains dont Pascal Sevran pourfend le masochisme des bites prolifiques7 – puisque nous avons eu la pilule pour un meilleur planning familial. Pas de risque de prolifération donc, puisque grâce à la contraception nous pouvons choisir d’avoir des enfants quand et comme nous le désirons, garçon ou fille, avec ou sans douleur grâce à l’évolution de la science et à la péridurale, cette invention démiurgique qui nous permet de faire mentir le Bon Dieu en personne – l’on n’enfantera plus dans la douleur. Nous pourrons bientôt choisir cet enfant blond ou brun, nain ou géant, à notre image grâce au clonage.

Cette démiurgie nous a rendus fous et nous n’avons plus eu le temps de penser nos enfants comme des héritiers du monde mais comme des objets de compagnie, des NAC8 plus humanoïdes que les singes dont la possession est d’ailleurs très réglementée. Il est si difficile de revenir d’Asie avec un panda géant ou nain, c’est pareil, ou du Congo démocratique, avec un bonobo nymphomane. Il est interdit d’interdire*. Et à pas de géant, nous sommes sortis des schémas classiques de l’éducation pour en inventer une hybride que très vite nous ne maîtrisons plus. L’uniforme scolaire est une camisole de force ? Mais on le préserve quand même pour les enfants des beaux quartiers. On remet en cause l’internat, qui lui aussi reste réservé aux enfants des beaux quartiers. La sanction comme punition ou récompense est remise en cause. Il est inconvenant de récompenser le premier de la classe, car le dernier est déjà assez puni d’être cancre. Qu’importe s’il ne fait pas assez d’efforts pour avoir une bonne note. Qu’importe si, quand il sera adulte, sa dernière place actuelle ou future est sanctionnée. Qu’importe si, plus tard, adulte, il se trouve hors compétition quand il découvre enfin que la récompense se fait au mérite.

La différence est morte, vive la différence que l’on entretient partout, jusque dans une horreur comme ces ELCO9 de triste mémoire, mis en place pour mieux isoler ceux que l’on veut maintenir dans la différence de l’étranger. Très rapidement, l’incompréhension va s’installer entre les générations : les enfants s’exerceront à un chantage de plus en plus poussé. Et ça marche. Les parents les corrompent à grand coût de gadgets. Il n’y a que la consommation qui compte.

Aujourd’hui, des voix d’abord timides, puis de plus en plus fortes, tirent le signal d’alarme. Patrick Artus et Marie-Paule Virard nous démontrent Comment nous avons ruiné nos enfants10. Denis Jeambar et Jacqueline Remy nous prédisent que Nos enfants nous haïront11. Une amie me signale d’ailleurs que le temps futur dans cet énoncé est de trop, car nous y serions déjà. Ici et maintenant, le rêve tourne au cauchemar.

 

Mais à chacun son rêve.

 

Les parents issus de l’immigration entretiennent le leur. Ils sont arrivés en France après les indépendances dans leurs pays. Ils sont au pays des Blancs. La France, c’est le pays des merveilles d’où l’on rentre les bras chargés de présents et les poches lourdes de devises. Et il s’agit de prouver à ceux qui sont restés au pays que l’on est bien devenu des Blancs, c’est-à-dire… riches. Dans la poursuite de ce rêve, ils vont faire preuve d’un égoïsme inimaginable. Leurs hôtes autochtones post-soixante-huitards vont d’ailleurs les y aider en leur disant qu’ils peuvent conserver les modes de vie de leurs pays d’origine. On leur promet donc qu’ils peuvent avoir le karité (les enfants et le salaire), l’argent du karité (les allocations familiales), et la fabricante de karité, en deux ou trois exemplaires si le cœur leur en dit, c’est-à-dire qu’ils ont droit à la polygamie. On peut avoir autant de Beurs que l’on veut, et l’argent du Beur.


Au lieu de mettre toute leur énergie et tous leurs revenus à l’éducation de leurs enfants, ils vont privilégier leur propre rêve de reconnaissance sociale dans leurs pays d’origine. Beaucoup de subsahariens vont vivre en permanence dans des HLM en France, même quand ils sont cadres ou exercent une profession libérale, pour construire d’inutiles villas dans leurs pays d’origine. Des ouvriers smicards participeront à de fastueuses et inopérantes actions villageoises, comme ces sahéliens qui ont érigé écoles et minarets – mâts de cocagne des promesses d’éternité – dans des villages déserts. Car il faut faire comme les immigrés du village voisin tout aussi désert, et prouver par cette magnanimité ostentatoire qui déshabille le petit Mamadou des bords de la Seine, que l’on a réussi en France, que l’on est bien devenu des Blancs.

 

À chacun son rêve.

 

Les parents en Afrique ont leur propre rêve qu’ils entretiennent jalousement. Vous aussi vous pouvez voler*, claironnait-on en leur jeunesse estudiantine à la Sorbonne. Ils sont rentrés en Afrique avec cette autorisation dans l’esprit. Ils ne se sont pas souciés de savoir si on leur enjoignait de devenir des Icare des temps modernes, de se donner des ailes mieux arrimées que celles du fils inconscient de Dédale, pour tutoyer les hauteurs du développement comme le font l’Inde ou la Chine. Les caisses des nouveaux états indépendants béaient à leur portée. Ils ont vite choisi leur manière de sortir du dédale de la pauvreté et de voler vers les sommets de l’aisance matérielle jusque-là réservée aux seuls Blancs : ils ont bellement volé.

Ils sont les enfants des indépendances, avec l’insouciance que cette victoire a pu introduire dans leurs comportements. Leurs pères ont « combattu le bon combat », comme disait l’apôtre Paul. Maintenant, il ne leur reste plus qu’à se partager le trophée mérité. Ils ont reçu pour viatique une riche pensée, la négritude12 et les travaux de Cheick Anta Diop13, qui les ont libérés de leur situation de sous-humanité. Ils ont les indépendances en héritage. Alors, ils porteront en bandoulière l’insouciance et la promesse d’un avenir qui chante. Tout ce qu’ils ont appris de Mai 68, c’est que les gens qui travaillent s’ennuient quand ils ne travaillent pas*, alors que les gens qui ne travaillent pas ne s’ennuient jamais*. Tout ce qu’ils ont compris de la vie, c’est que l’indépendance leur permettait désormais de vivre comme des Blancs, c’est-à-dire, de tout consommer sans rien produire.

Ils n’ont pas été les moins performants dans cette chronique d’un jeunocide – jeunocide c’est ce néologisme que je vais utiliser dans ce texte – annoncé. L’élite a ouvert la voie à la gabegie, aux détournements de deniers publics. Surtout, ils ont tissé un discours déresponsabilisant et irresponsabilisant au-delà de l’imaginable le plus macabre. Les malheurs du continent africain viennent du passé – esclavage, colonisation – et de l’étranger – néocolonialisme. Ils ne sont donc en rien responsables du retard de l’Afrique. Cette fort juteuse rente qui déresponsabilise l’Afrique et culpabilise l’Occident va leur permettre de vivre leur rêve cauchemardesque et égoïste – être comme le Blanc qui consomme et ne travaille pas – dans le dos de la jeunesse et dans l’impunité la plus totale.

 

Les parents français, les parents africains, les parents issus de l’immigration, tous vont avoir la même attitude de démission jeunocidaire. De toutes ces jeunesses, la jeunesse vivant en Afrique est certainement celle qui est  plus à plaindre, la plus victime des errements, des égoïsmes et des tromperies des adultes. Comment pouvons-nous expliquer cette ruée vers l’Occident des jeunes Africains ? Comment imaginer que des milliers de jeunes affrontent la mort lente du désert et de la mer pour fuir leur pays, quitter leurs familles ? L’incertitude de leur avenir livré aux vagues de l’océan et aux dunes du désert est encore plus rassurante à leurs yeux que la certitude de cette vie sans espoir que leur proposent leurs parents qui sont les élites intellectuelles et politiques de leurs pays. Mais on leur a dit que c’est le Blanc, jeune ou vieux, qui était responsable de leurs malheurs…

Je pense à ce jeune caucasien de seize ans – j’essaie de ne pas dire Blanc, mais de nos jours, malgré mes discours répétés, c’est encore difficile – qui est venu me voir après mon intervention dans son lycée sur le thème de l’esclavage et de la colonisation. Ce jeune m’a dit qu’il était très heureux de mon discours qui l’innocentait enfin de l’esclavage et de la colonisation, alors que tout le monde lui disait qu’il était coupable à perpétuité du seul tort de son destin de Blanc, dont il ne pouvait se débarrasser. Il m’a dit qu’il aurait bien voulu intervenir au cours du débat. Mais s’il l’avait fait, ses camarades noirs lui auraient dit : « Tu ne peux pas comprendre, c’est vous qui nous avez fait ça. »

Ce jeune n’a esclavagisé et n’a colonisé personne. Il a les mêmes goûts et les mêmes aspirations que ses camarades dont les parents ont immigré d’Afrique. Ils sont tous nés dans la même clinique, ils ont fréquenté la même maternelle, la même école primaire, le même collège, les mêmes gymnases et les mêmes terrains de sport de leur commune. Ils partagent des espérances et des angoisses identiques. Mais les adultes lui ont appris, comme à ses camarades dont les parents ont immigré, que culpabilité et victimité sont héréditaires. Et je ne plains que le métis qui est condamné au grand écart permanent, puisqu’un jour, il est le coupable blanc et le lendemain la victime noire, à moins que le partage ne se fasse entre son jour clair de Blanc et sa nuit noire de Noir. Ce serait plus commode pour lui. J’imagine !




Cauchemar des enfants

Il y a ceux qui ont sifflé La Marseillaise et brandi des drapeaux algériens. C’étaient ceux qu’on nomme les Beurs. Est-il toujours interdit d’interdire ? Je n’en suis plus si sûr, si je me réfère aux vociférations de désapprobation que nous avons poussées devant cet acte incontestablement innommable. Mais l’innommable a toujours un nom, un sens, une cause. Cela se passait à l’automne 2001 au Stade de France, un antre populaire bien différent de la prestigieuse arène sorbonnarde où les maîtres actuels de la pensée française qui les condamnent aujourd’hui allègrement fourbissaient leurs armes en 68. Mais ici comme hier, la jeunesse manifestait : autre temps, autres mœurs. Hier, ils voulaient que tout soit permis. Aujourd’hui, nous avons tous été choqués.


En 2005, d’autres ont mis la banlieue française à feu, et Dieu merci, miraculeusement pas à sang. C’étaient ceux que l’on nomme les Blacks. Ils ont incendié des voitures. Nous l’avions fait nous aussi en 68, mais beaucoup moins qu’eux. Vous me direz que ce n’est pas le nombre de voitures calcinées qui compte, mais la symbolique du mode d’expression. Cela prouve au moins que ce sont bien nos enfants, puisqu’ils ont la rage en héritage.

Était-il toujours interdit d’interdire en 2005 ? Nous avons exprimé haut et fort notre incompréhension et fustigé le désamour de cette jeunesse pour la France. Vous me direz qu’on a bien expulsé Daniel Cohn-Bendit en 68. Un an plus tard, en 2006, nous leur avons rappelé ce sinistre anniversaire. Était-ce bien nécessaire ? Ils nous ont entendus et l’ont célébré en brûlant une jeune femme. Dieu merci, elle était noire, comme la majorité d’entre eux. Peu de gens ont d’ailleurs osé dire qu’ils étaient des Noirs en majorité, ces brûleurs de 2005 et 2006. Cela aurait été politiquement incorrect. Il est des mots qu’il est interdit de dire. La jeune fille calcinée était noire comme eux et cela les a calmés. Serais-je cynique ? À peine. À ces pièces rapportées de l’immigration, il convient d’ajouter toute la France blanche d’en bas qui est coincée elle aussi dans les zones de la banlieue.

 

Nous avons redit qu’ils étaient des barbares, des sauvageons ou de la racaille, chacun utilisant le vocabulaire de son choix. En effet, il est indéniable que cette frange infime de notre jeunesse est « barbare », puisque son langage nous est inaccessible. Ne pas le reconnaître relève d’une démagogie gaucharde ou d’une volonté conservatrice de diaboliser toute la banlieue. Mais en France, nous aimons bien les généralisations qui nous permettent de masquer les spécificités individuelles. Ainsi, il y a les jeunes de banlieues comme il y a les SDF du Canal Saint-Martin ou les squatteurs de Cachan. Tout le monde y trouve son compte, les agents du charity-business associatif comme les adeptes du politiquement correct intellectuel ou politique. Puisqu’il est peut-être temps que les discours cèdent la place aux actes, il convient donc, au-delà des noms que nous attribuons à nos jeunes, au-delà des postures, des angélismes et des hypocrisies, il convient d’apprendre qui est notre jeunesse.

 

Alors, parlons, enfants de la patrie.

 

Dans les pages qui suivent, nous allons présenter l’errance de trois jeunesses. La jeunesse de France, prototype incolore, illustre la démission générale des adultes qui se cachent derrière des alibis intellectualisés. Avec la jeunesse d’Afrique, la nouvelle ébène en quête d’Éden, victime d’ébéniques négriers, on voit l’effet des postures quasi pathologiques des élites qui s’appuient sur de tristes alibis structurels coloriels – certains parmi l’élite noire pensent que le Noir est une malédiction – ou conjoncturels – l’esclavage, la colonisation – pour démissionner de leurs obligations et flouer la jeunesse de ses richesses et de ses légitimes attentes. Enfin, la jeunesse française issue de l’immigration – pièces rapportées du regroupement familial ou indigènes nés en France – est la victime des institutions essentiellement blanches démissionnaires qui maintiennent une mythologie différentielle basée sur la couleur de la peau ou le faciès. Mais elle est aussi et surtout victime des fautes et des égoïsmes des parents qui ont conçu leur projet migratoire comme une simple recherche de reconnaissance sociale dans leur pays d’origine, hypothéquant dans des rêves grotesques ou des ignorances meurtrières, l’avenir des enfants qui n’ont pas demandé à naître ici.


Une partie de ce travail se portera sur cette troisième jeunesse – indigène et néanmoins étrangère, fatidique oxymore – qui est la synthèse des deux autres. Nous allons définir sa spécificité dans le temps. Il s’agit des évolutions comportementales d’une génération à une autre : les enfants venus d’Afrique par le dispositif du regroupement familial et les Français natifs. Au sein du groupe des enfants d’immigrés natifs de France, on identifiera diverses catégories selon les degrés de réussite, ce degré de réussite qui confère la capacité ou non de se positionner au sein de la société, et de se dégager ou non de la mythologie différentielle fondée sur le faciès et le taux de mélanine.

L’étude des diverses solutions proposées par les autorités, notamment à la suite des émeutes de l’automne 2005, montrera à quel point le fossé est grand entre les élites et la jeunesse. La Marche pour l’égalité devenue, de manière inattendue, la Marche des Beurs et ayant généré SOS racisme, aux intentions louables mais naïves et juvéniles, et le rêve en trichromie Black-Blanc-Beur, salué en son temps comme le symbole de l’intégration : autant de rendez-vous manqués par ignorance ou par vice.

Le rêve Black-Blanc-Beur a fait long feu. Il a tourné au cauchemar, montrant à quel point cette arnaque colorielle qui entretient la mythologie coloniale sous les oripeaux de la bien-pensance correspondait bien peu à la réalité de nos enfants qui ne cessent de crier qu’ils ne sont pas des couleurs, mais des enfants de la patrie ; qu’ils ne sont plus ces indigènes venus temporairement sauver la mère patrie, mais de vrais indigènes dans une France désormais gauloise, arabe et bantoue.

Après le brûlant automne 2005, qu’avons-nous proposé à notre jeunesse ? « Dans l’espoir de les faire taire, on s’est engagé solennellement à combattre la misère et à régler les problèmes de logement ». Cette citation, qui correspond parfaitement aux promesses faites aux jeunes après les émeutes de l’automne 2005, date… des années cinquante. Elle est de Frantz Fanon14 et concerne l’Algérie. Parlant des révoltes en Algérie, Frantz Fanon écrivait que chaque fois qu’un groupe opprimé se soulève pour demander le respect, on lui promet d’améliorer ses conditions de vie. Cela n’a pas marché en Algérie dans les années cinquante. On a recommencé en 2005. Cela n’a pas marché dans nos banlieues, car l’offre ne correspondait pas à la demande. Les jeunes autodafeurs de nos banlieues avaient entre quatorze et dix-sept ans en majorité. À cet âge, on ne demande ni le travail ni le logement, et on se prend encore moins pour le porte-parole des revendications des adultes qui d’ailleurs sont des « cons », à commencer par les parents.

Le drame, c’est que c’est vrai en ce qui nous concerne, nous qui avions leur âge en 68 et avions des contestations semblables aux leurs. Mais l’on sait depuis Brel que « les bourgeois, c’est comme des cochons. Plus ça devient vieux, plus ça devient bête »15. Nous nous sommes embourgeoisés, personne ne pourrait le nier. Nous déclarions : Je rêve d’être un imbécile heureux*. Imbéciles, nous le sommes, si l’on en croit nos enfants. Heureux, ce n’est pas si sûr.

Pour revenir à nos enfants, à l’âge des révoltés de l’automne 2005, on ne demande ni le travail ni le logement. Nous ne l’avons pas compris et avons brandi le CPE16. Ce dispositif, supposé répondre aux adolescents qui étaient descendus dans la rue, s’adressait aux jeunes de moins de vingt-six ans, ceux qui sont en âge de travailler. Ils ont hurlé à l’arnaque et sont descendus dans la rue à leur tour. Ceux-là avaient rempli leur part de contrat social en faisant des études et n’avaient donc nullement envie d’être cépéisés comme de vulgaires mouchoirs en papier.

 

Puis un jour, j’ai rencontré le petit Mohamed, 15 ans, élève en classe de troisième dans un collège à Évry. Je lui ai demandé pourquoi ces enfants étaient descendus dans la rue et avaient mis le feu aux cités. Il m’a répondu, comme si c’était d’une évidence aveuglante : « Mais ils appellent au secours, M’sieur ! » La vérité sortira donc toujours de la bouche des enfants !

Nous avons feint de ne pas le comprendre, ou peut-être n’en avons-nous pas vraiment les moyens, parce que nous ne savons plus qui sont nos enfants. Après ces crises, il y avait plusieurs solutions. On pouvait se dire que l’on euthanasie bien les pitbulls ! Telle a été à peu près notre option, avec nos cris de nonnes effarouchées. Que les nonnes me pardonnent. On aurait pu prendre le temps de réfléchir en oubliant un moment les solutions gadgets des lendemains d’émeutes. Et pourtant, c’est nous qui leur avons appris que tout se gagnait par un rapport de force et désormais dans la rue. Nous l’avons fait hier. Aujourd’hui, nous ne leur laissons pas le choix.






3. On peut discuter de la méthode de décolonisation et des guerres qui, ici ou là, notamment en Algérie et au Cameroun, ont accompagné ce processus. Mais les faits sont là : il y a bien eu décolonisation.

4. Jean-Marc Fédida, L’horreur sécuritaire, les Trente Honteuses, Éditions Privé, Paris, 2006.

5. Collectif sous la direction d’Alain Seksig, L’école face à l’obscurantisme religieux, Éditions Max Milo, 2006.

6. Denis Jeambar et Jacqueline Remy, Nos enfants nous haïront, Éditions du Seuil, 2006, p. 10.

7. Pascal Sevran, Le privilège des jonquilles, Albin Michel, 2006.

8. Nouveaux animaux de compagnie.

9. Enseignement des langues et cultures d’origine.

10. Patrick Artus et Marie-Paule Virard, Comment nous avons ruiné nos enfants, La Découverte, 2006.

11. Denis Jeambar et Jacqueline Remy, op. cit.

12. La négritude est un courant littéraire créé après la seconde guerre mondiale rassemblant des écrivains noirs francophones, dont Aimé Césaire, Léopold Sédar Senghor et Léon Gontran Damas. Le terme est forgé en 1935 par Aimé Césaire dans le numéro 3 de la revue L’étudiant noir. Sartre définit la négritude comme « la négation de la négation de l’homme noir ». D’après Senghor, la négritude est « l’ensemble des valeurs culturelles de l’Afrique noire ». Pour Césaire, « ce mot désigne en premier lieu le rejet de l’assimilation culturelle ; le rejet d’une certaine image du noir paisible, incapable de construire une civilisation. Le culturel prime sur le politique ».

13. Cheikh Anta Diop (1923-1986), grand penseur sénégalais, auteur de nombreux ouvrages. Il a fortement influencé la pensée africaine à travers des recherches sur l’Égypte ancienne et les pyramides dont il attribue la construction à des pharaons noirs. Beaucoup de jeunes penseurs noirs se réclament de son école.

14. Frantz Fanon était un psychiatre et écrivain martiniquais né le 20 juillet 1925 à Fort-de-France en Martinique, et mort d’une leucémie le 6 décembre 1961 à Washington DC aux États-Unis d’Amérique. Il est l’un des plus grands penseurs de l’identité antillaise et noire en général. La citation est extraite d’un essai posthume intitulé Pour la révolution africaine. Écrits politiques, publié en 1964 et réédité par les Éditions de La Découverte, Paris, 2006.

15. Jacques Brel, Les bourgeois, 1961.

16. Contrat de première embauche
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