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			INTRODUCTION


			« Ce n’est pas tout (pour écrire l’histoire) que de chercher des faits dans des éditions commodes, il faut voir de ses propres yeux ce qu’on peut nommer la physionomie des temps, les diplômes que la main de Charlemagne ou de Saint-Louis ont touchés, la forme extérieure des chartes, le papyrus, le parchemin, l’encre, l’écriture, les sceaux, les vignettes ; il faut manier les siècles et respirer leur poussière ».


			CHATEAUBRIAND (études historiques).


			Longtemps avant qu’on songeât à écrire les annales des provinces, le Pays et le Comté de Foix avaient eu leurs historiens ; et parmi ces historiens se trouvaient des hommes de talent et de savoir. Le premier et le plus ancien d’entre eux, auquel on ne saurait refuser, sans injustice, le titre d’écrivain national, est Arnaud Squerrer, auteur d’une chronique en langue patoise qui porte la date de 1466. Son œuvre a été la source des faits où, ceux qui sont venus après lui, ont puisé outre mesure.


			Ainsi, Bertrand Helie qui a publié en latin l’Histoire des Comtes de Foix (1), n’a fait que copier la chronique de Squerrer qu’il lui avait dérobée, disent le P. Lelong et l’abbé Lenglet (2), tandis que les Annales de Foix de Guill. Laperrière ne sont que la traduction française de ce dernier ouvrage : la version ayant paru seulement avant l’original (3). Aussi, ces œuvres ont, entre elles, une parfaite ressemblance, et le mélange de bon et de mauvais, de vrai et de fabuleux qu’elles renferment, désespérerait la critique la moins susceptible, si l’on ne savait que ce genre était dans le goût du siècle auquel elles appartiennent.


			Après ces trois écrivains, Pierre Olhagarai fit paraître son Histoire de Foix, Béarn et Navarre (4). Cet auteur, qui avait le titre d’historiographe du Roi, semble avoir voulu uniquement s’attacher à montrer qu’il était digne de le porter ; car, dans son ouvrage, il n’a cherché qu’à établir l’origine de ces trois grandes maisons, leur accroissement, leurs alliances et leurs généalogies ; il s’est efforcé surtout à constater d’une manière indubitable la continuité de leurs droits et successions jusqu’à Henri IV. Quant aux faits historiques, soit généraux, soit des localités, il les a négligés pour ne se préoccuper que des intérêts du monarque. Olhagarai ne pouvait faire autre chose que ce qu’il fit.


			Dubelloi, dans son fameux plaidoyer, renchérit encore sur l’historiographe, et quoiqu’on intitule son œuvre du nom pompeux d’histoire (5), ce n’est après tout qu’un exposé de jurisconsulte, de théologien et de mauvais compilateur, développé devant le Parlement de Toulouse, à propos des droits que prétendait avoir Henri IV sur ce pays, et dont le seul but était de servir à l’enregistrement de leur déclaration ordonnée par ce prince. Le livre de Dubelloi donna lieu à une réfutation très vive et très animée du cardinal Bellarmin qui se prononça contre l’hérésie du Béarnais, et, par ce motif, contre sa succession au trône (6).


			L’Origine des comtes de Foix et de Bigorre, par M. de Marca, offre une toute autre importance que les ouvrages précédents. En cela, il est vrai, il faut savoir tenir compte du talent remarquable de cet auteur à qui, d’ailleurs, il avait été facile de mettre à profit les recherches de ses devanciers et qui avait eu, en outre, à sa disposition les archives des deux pays où il sut recueillir de nombreux documents. Il est à regretter seulement qu’il ne se soit occupé de la contrée de Foix que d’une manière accessoire et relative seulement au Béarn.


			A l’exemple de Marca, Catel, dans ses Mémoires de l’Histoire du Languedoc, a consacré une partie du IVe livre à traiter des comtes de Foix. Ce qu’il en a dit n’est pas neuf ; il est tiré presque en entier de l’ancienne chronique patoise du XVe siècle, dont le manuscrit était en sa possession ; mais plus judicieux que Bertrand Hélie et les autres copistes de cet ouvrage original, il a conservé, au moins, quelque chose de lui : les bouts rimés en langue du pays qui composaient le sommaire des chapitres.


			Enfin, le Mémorial de Las Casas ou Les Cazes, vicaire de Foix, et puis curé de Sem, complète la liste des ouvrages écrits sur cette contrée par les auteurs anciens (7). Voici sur ce livre l’opinion du P. Lelong : 


			« Il est, dit-il, écrit en mauvais français et par un prêtre catholique très vif et très emporté, qui a employé quantité d’invectives : néanmoins il est curieux par beaucoup de faits qu’il rapporte et qu’il circonstancie exactement. Son ouvrage contient des choses très particulières qui n’ont pas été déduites par d’autres et que l’auteur raconte comme témoin oculaire ». 


			Cette histoire, si tant est qu’on puisse lui donner ce nom, n’embrasse qu’une période d’environ un siècle et demi. Toutefois ce livre est remarquable par les détails nombreux qu’il relate, et dont la plupart ont rapport aux guerres de religion qui furent si fatales à cette province.


			Au nombre des écrivains qui, dans l’ordre chronologique, ont fait du pays de Foix le sujet de leurs études, nous devons citer encore le P. Simplicien, qui a consacré un article spécial aux comtes de Foix de la première et seconde race, dans son Histoire généalogique ; et Dom Clément qui, à son tour, a composé une Chronologie historique des comtes de Foix, insérée dans l’Art de vérifier les dates. Ces deux ouvrages n’offrent rien de nouveau ni de bien intéressant, et ne sont, à vrai dire, qu’une compilation disposée par ordre et par époques. Le seul avantage qu’ils présentent de réel est de nous servir de transition entre les historiens anciens et les modernes.


			Parmi ceux-ci nous devons classer Faget du Baure qui, dans ses Esquisses sur le Béarn, entraîné par la nature même de son ouvrage, a pris la défense des droits de la maison de Foix. Il l’a fait comme on remplit une tâche secondaire, c’est-à-dire sans trop de labeurs ; car tout son travail se résume en une analyse rapide de l’histoire si pleine et si savante du président de Marca.


			Le même reproche ne saurait être adressé à l’Histoire des comtes de Foix, de Gaucheraud (8). Ce dernier avait choisi par prédilection, pour sujet de ses études, la dynastie des souverains du pays. Aussi apporta-t-il à la réalisation de son œuvre, tout le courage et toute la patience d’un Bénédictin, et ce fut à la suite d’un semblable projet mis à exécution qu’il publia séparément le Règne de Gaston III, dit Fébus. Il eut été impossible de trouver ailleurs un héros plus grand et plus magnanime, une existence plus turbulente, plus agitée à la fois. L’auteur l’avait très bien compris ; aussi, à l’attrait d’une biographie écrite à la façon de Plutarque, son livre joint-il encore tout l’intérêt du drame. Mais le cadre que Gaucheraud s’était tracé d’avance étant trop vaste, il s’est vu tout-à-coup dans la dure nécessité de ne pouvoir le remplir. Son Histoire des comtes de Foix, ce monument littéraire si hardi et commencé sous de si heureux auspices, est resté inachevé.


			Il a paru, de nos jours, un autre ouvrage, le dernier de tous, qui a pour titre : Histoire du pays de Foix (9), et dont l’auteur est un prêtre du diocèse de Pamiers. Le seul jugement qu’on puisse porter sur ce livre doit se résumer ainsi : un plan défectueux, beaucoup de détails empruntés partout, des digressions inutiles et souvent superflues, une absence totale d’intérêt, composent le fond de cette œuvre qui n’a d’autre mérite que de réunir, malheureusement sans ordre ni méthode, tout ce que tant d’autres écrivains avaient dit, dans un autre ordre et sous des formes différentes.


			Là se borne la liste des auteurs spéciaux qui ont écrit sur le pays et le comté de Foix, et dont les œuvres ont été publiées. Si nous n’avons rien dit de celles de Durand, de Médiavilla et de quelques autres biographes, généalogistes et annotateurs, c’est qu’à tout prendre, ils n’ont été que des copistes plus ou moins exacts des faits déjà connus, et livrés depuis longtemps à l’impression (10).


			Ainsi, tout en reconnaissant à chacun de ces ouvrages, un mérite particulier, celui d’avoir reproduit, sous des faces diverses, la physionomie d’une contrée si féconde en souvenirs de tout genre, il est toutefois constant qu’au point de vue de la science moderne, il n’existe point d’histoire de Foix, entière, complète, et qu’elle est encore à faire. Telle fut, au reste, notre première pensée, lorsque nous eûmes analysé les travaux de tous ceux qui ont écrit sur cette province. Alors aussi nous conçûmes le projet de composer l’Histoire générale du pays et du comté de Foix, que nous livrons aujourd’hui au public. Mais avant de dire en quoi cette œuvre moderne diffère de celle de nos devanciers, nous voulons indiquer d’abord les archives où nous avons recueilli de nouveaux documents.


			On n’invente point dans le domaine de l’histoire. Persuadés de cette vérité, et convaincus que pour faire autrement, et, s’il était possible, mieux que nos prédécesseurs, il fallait, non seulement savoir utiliser leurs recherches et tirer profit de leurs travaux, mais encore suppléer, en quelque sorte, à ce qu’ils avaient ignoré eux-mêmes ; nous nous sommes donc déterminés à prendre ce dernier parti. A cette fin, il ne nous restait, selon la pensée pittoresque de M. de Chateaubriand « qu’à manier les siècles et à respirer leur poussière ». C’est précisément ce que nous avons fait, en allant puiser les matériaux dont nous avions besoin aux sources originales et authentiques.


			Le Catalogue de Brecquigny nous a guidés dans la voie de nos découvertes. Dans cette collection de chartes, de diplômes inscrits par ordre chronologique, il nous a été facile de choisir les actes et les titres nombreux confiés déjà à l’impression et qui avaient rapport à notre sujet (11). Dans ce vaste répertoire historique aucun fait n’a pu échapper à notre investigation.


			La collection manuscrite de Doat nous a été ensuite d’un grand secours (12). Nous avons trouvé dans cet ouvrage, outre des actes inédits d’une haute importance, un manuscrit curieux ayant pour titre : Mémoires extraits des archives de l’hôtel-de-ville de Foix, tirés d’un autre livre ancien (13).


			Après la compilation de Doat, nous ne devons point oublier de mentionner un Recueil de manuscrits concernant le pays et le comté de Foix, déposé, comme la précédente collection, à la bibliothèque nationale et catalogué par Audiffret, sous les rubriques Serilly, Brienne, Saint-Germain, etc. (14). Quoique la plupart des titres qu’il contient n’aient qu’une importance secondaire, il en est pourtant quelques-uns dont nous avons fait usage. Nous citerons une Chronique abrégée des comtes de Foix et maison de Navarre, et un mémoire de M. Georges Galland, concernant le comté de Foix (15). Ces deux manuscrits renferment des faits qui ne sont pas connus et que les écrivains du pays ont ignoré ou négligés.


			Au nombre des manuscrits qui n’ont pas été publiés, nous devons inscrire celui qui a pour titre : Abrégé de l’histoire de Foix et de ses comtes (16).


			Sous le rapport biographique, ce livre n’offre qu’un médiocre intérêt ; mais il est très important au point de vue administratif, car il renferme, sous le nom de Laudari qu’il portait autrefois, et qui, en termes du pays signifie péages, des détails précieux sur les droits seigneuriaux qu’acquittaient certaines localités.


			Si après les titres inédits de la bibliothèque nationale, nous passons en revue ceux que nous avons compulsés aux archives générales, nous aurons à constater l’existence de richesses historiques non moins nombreuses. Et d’abord, nous avons retrouvé dans ce dépôt de la science nationale plusieurs débris du Cartulaire de Foix, dont on ne saurait trop déplorer la perte. Le recueil de ce qui nous en reste est dû au zèle éclairé de François de Camps, abbé de Signy, qui, sous ce nom : Inventaire des titres originaux, trouvés dans la tour de Foix, fait le 22 septembre 1792, a réuni ensemble tous les actes ayant rapport à ce que les anciens comtes de Foix avaient acquis et possédé depuis 1212 jusqu’en 1515, sans interruption, soit dans la Catalogne et le comté de Barcelone, soit dans les royaumes d’Aragon, de Valence et dans l’île de Majorque (17). L’ordre chronologique rigoureusement observé dans cet inventaire nous a fait remarquer des actes fort anciens que nous n’avions pas lus ailleurs et qui nous ont servi à combler plus d’une lacune dans l’histoire de Foix. Des donations, des testaments consentis par de simples particuliers, des chartes concédées par des vicomtes, barons ou seigneurs, des transactions passées entre suzerains, tous ces titres et autres font partie de ce recueil et se trouvent en originaux dans les cartons. Au point de vue de la science historique, nos recherches faites aux archives ont été fructueuses.


			Enfin, au nombre de ces divers manuscrits, nous ne devons point négliger de citer celui qui est intitulé : Prise de Pamiers, en 1628. Ce dernier, ainsi qu’une Relation des troubles survenus à Foix pendant les guerres de religion, renferment des documents curieux que nous nous sommes empressés de rassembler avec soin, parce qu’ils sont rares et du nombre de ceux qu’on ne laisse point dans l’oubli.


			Telle est l’indication sommaire des matériaux qui ont servi à la composition de l’Histoire générale du pays et du comté de Foix. Si, aux faits empruntés à des auteurs spéciaux ou à des titres originaux et inédits concernant la contrée de Foix, on joint encore ceux que nous avons recueillis, soit dans les histoires générales et particulières de la France et des provinces, soit dans les archives des généralités, des parlements, des cours des comptes et des États du Languedoc, soit enfin dans le trésor des chartes ou dans les ordonnances des rois, on aura une idée de l’ensemble des documents que nous avons consultés En cela, les règles que nous avons suivies ont été de ne rien avancer sans autorité, de préférer les anciens aux modernes, et le plus grand nombre au plus petit.


			Maintenant que l’on sait où nous avons pris les éléments de notre ouvrage, faisons connaître en peu de mots quel en est le plan. C’est le seul moyen de bien déterminer en quoi il diffère de ceux de nos devanciers.


			L’Histoire générale du pays et du comté de Foix est divisée en deux parties : la première comprend ce qu’on appelait proprement le pays de Foix et embrasse les faits anciens, depuis les temps les plus reculés jusqu’à la constitution des comtes, vers le Xe siècle. Cette première partie avait été entièrement négligée par tous les historiens qui n’ont presque rien dit sur ce pays, ou bien qui ont obscurci son passé par des récits fabuleux et invraisemblables. Il fallait, pour notre part, évoquer ce passé oublié et le faire revivre, non plus aux dépens de la vérité. Dans ce but, nous avons exposé d’abord quel était, avant la conquête romaine, l’état de la Gaule en général, ensuite celui de l’Aquitaine en particulier, afin d’arriver progressivement à nous faire une idée exacte de ce que fut, pendant les temps anciens, la contrée nommée plus tard le pays de Foix.


			Or, nous avons reconnu, avec le secours de l’histoire, que cette partie des montagnes qui avoisine Foix et les régions environnantes, avaient eu des tribus particulières que nous avons appelées du nom de populations interno-pyrénéennes. Leur présence, une fois établie au sein des montagnes, nous les avons fait connaître dans leurs différentes races, et successivement nous avons été conduits à parler des Flussates, des Convenæ, des Tarracones, des Consorani, des Andorrreani, etc.


			Après avoir ainsi distingué la confédération des Flussates, unis ensemble avec les autres tribus qui ont habité primitivement ce territoire qui devait porter longtemps après la dénomination de Foix, nous nous sommes livrés à l’étude de la langue, de la religion et des mœurs de ces diverses peuplades ; nous avons eu soin, surtout, de désigner, autant qu’il était possible, le sol qu’elles occupaient géographiquement et le rôle qu’elles ont joué au milieu des nombreuses révolutions qui troublèrent les premiers temps historiques. Amenés ainsi, par la nature même des événements, à prendre les Flussates à leur berceau, nous les suivons progressivement à travers les différentes époques romaine, visigothe et franke, jusqu’à ce que, devenus forts et puissants, ils se constituent en un seul peuple, sous la domination d’un chef nommé comte. Rien n’a été négligé pour compléter cette première partie de notre ouvrage. Histoire, linguistique, géographie, chroniques, légendes, traditions, tout a été invoqué, sans toutefois nous écarter en rien de la vérité. Et lorsque nous avons été forcés à conjecturer, nous l’avons fait avec mesure, en nous rappelant que la conjecture « est une fraction de la certitude » comme l’a dit M. de Maistre.


			La seconde partie de l’Histoire générale du pays et du comté de Foix embrasse tous les temps écoulés depuis la constitution des comtes, vers le XIe siècle, jusqu’à la révolution de 89. Afin de restituer à cette grande période son véritable caractère historique, et de la reproduire dans ses détails les plus intimes, nous l’avons subdivisée en trois époques bien distinctes.


			La première qui commence à la constitution des comtes, par le règne de Bernard qui fonda la dynastie des souverains du pays, finit à Mathieu de Foix, mort sans postérité, en 1393. Pendant cet espace d’environ quatre siècles, de nombreux événements se sont offerts à notre appréciation. C’est, d’un côté, la lutte que les comtes font naître contre tout ce qui leur résiste, qui agrandissent et consolident leur puissance, en soutenant leurs droits, l’épée à la main ; ce sont, d’autre part, les grands mouvements de la croisade de Godefroi et de celle de Simon de Montfort qui mettent en relief la force, le courage et la bravoure des suzerains du pays ; c’est, enfin, le réveil de la liberté communale qui agite les villes et les campagnes du comté, et qui fait naître tout un régime nouveau. Nous assistons, encore, pendant cette époque, à un des plus intéressants spectacles que puisse offrir l’histoire d’un peuple. Ainsi, tandis que la guerre irrite entre eux les petits et grands vassaux, le peuple, la bourgeoisie, profitant, de ces temps de troubles et de divisions, commencent à se soustraire à la tutelle féodale, devenue plus qu’onéreuse. Les cités inscrivent leurs franchises dans des chartes ; les monastères contribuent par le fait même de leurs immenses richesses, à seconder le mouvement intellectuel qui s’effectuait en dehors des cloîtres ; de simples localités s’émancipent, et, dans cette grande insurrection, jouent un rôle politique dont le moindre résultat est de réagir jusques dans la cour si riche, si brillante, si princière des suzerains du pays. Il n’est point jusqu’à la langue patoise qui, prenant un certain développement analogue à sa nature originale, ne témoigne en faveur du progrès immense que fit la civilisation, pendant cette première période du règne des comtes.


			La seconde époque embrasse tous les temps écoulés depuis Archambaud de Grailli, chef de la seconde dynastie des souverains de Foix jusqu’à Henri IV, et comprend trois différentes successions des comtes. Pendant cette seconde époque, non moins intéressante que la première, nous voyons éclater deux révolutions : l’une commence par l’intervention de la royauté dans les affaires de la grande suzeraineté et se termine par l’absorption du comté au profit de la couronne. Ruses diplomatiques, mensonges, menaces, guerres ouvertes, tout est mis en usage pour parvenir à établir une centralisation dont nous avons indiqué toutes les causes. L’autre révolution apparaît sous le nom de réforme de l’église et se continue par le fer et par des luttes sanglantes. Le pays de Foix, plus que tout autre, a éprouvé combien les dissensions religieuses portent avec elles d’affreux malheurs. Nous n’avons point dédaigné de raconter les divers épisodes qui s’attachent à ces temps désastreux, et si nous avons été forcés, comme historiens, à parcourir les immenses domaines des anciens comtes, depuis le Béarn jusqu’à Mazères, depuis la vallée d’Andorre jusques dans le Nébouzan, afin d’assister aux sanglants spectacles qu’offraient les guerres civiles du temps, nous l’avons fait en écrivains impartiaux, déplorant des malheurs qui ne sauraient être assez déplorés. A ces différents récits nous joignons encore ceux qui ont rapport à l’organisation des états du pays dont nous avons constaté l’influence régulière sur le régime politique et administratif de la contrée.


			La troisième époque, enfin, s’étend depuis Henri IV jusqu’à la révolution de 89. Tous les historiens, avant nous, avaient borné leurs récits au règne de ce prince, qui est regardé comme le dernier comte de Foix, et ne s’étaient plus préoccupés de ce que devint ce pays après sa réunion à la couronne. Nous avons pensé autrement qu’eux. Le comté de Foix nous a semblé présenter encore un grand intérêt, même lorsqu’il a cessé d’être un gouvernement particulier. L’action continue de la centralisation royale, la résistance que cette province lui opposa afin de conserver quelques restes d’une indépendance qui devait plus tard se transformer en un régime de liberté ; le mouvement industriel des mines de fer qui commença à se produire au sein des montagnes et qui s’étendit ensuite dans la plaine ; l’administration des états qui fonctionnèrent avec toute la régularité et la précision qu’il était permis d’espérer d’un gouvernement uniforme ; l’existence des hommes supérieurs qu’a produit le pays et qui ont contribué à son illustration ; l’enseignement qu’il est facile de retirer de l’étude de la statistique, tous ces faits nous ont paru devoir composer des chapitres assez importants pour mériter qu’on leur consacrât quelques pages de notre livre. Nous avons eu garde de manquer à cette nouvelle exigence historique, car, dans notre pensée, c’était compléter ainsi notre ouvrage et réaliser le titre d’Histoire générale du pays et du comté de Foix, que nous lui avons consacré.


			Maintenant, que l’œuvre réponde elle-même de notre bonne intention ! En publiant déjà l’Histoire des populations pyrénéennes, du Nébouzan et du pays de Comminges (18), nous avons voulu prouver que l’étude des annales de notre pays avait été toujours, pour nous, un objet de prédilection. En livrant aujourd’hui à l’impression celle du comté de Foix, nous avons été préoccupés d’une plus haute pensée : celle de restituer enfin à nos belles contrées méridionales une partie de cette existence nationale que la centralisation de Louis XIV avait voulu leur ravir, et que les gouvernements modernes n’ont pas encore daigné leur reconnaître en entier. C’est donc une pierre de plus que nous apportons à l’édifice de l’Histoire nationale.
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					Réponse à l’apologie de Dubelloi, par le cardinal Bellarmin. — Cet ouvrage, écrit en latin, et traduit en mauvais français, est très curieux.
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			Première Partie : 
ÉPOQUE ANCIENNE


			Depuis les temps les plus reculés jusqu’à la constitution des comtes de Foix au Xe siècle.


			CHAPITRE Ier 


			Nom, description, état de la Gaule dans les temps anciens. — Triple division de la Gaule après la conquête romaine. — Nom et description de l’Aquitaine. — Origine du mot Pyrénées. — Irruption des Celtes en Espagne. — Influence des tribus hispaniques dans l’Aquitaine. — Différentes peuplades aquitaniques. — Mœurs et langage des Aquitains.


			De toutes les contrées occidentales de l’Europe, la Gaule, selon le témoignage unanime des écrivains anciens, est regardée, non seulement comme la plus importante, mais encore comme la première qui ait été habitée (19). On lui donne pour limites, au nord, l’Océan britannique, au midi, la mer intérieure ou Méditerranée, à l’est, le fleuve du Rhin et une partie des Alpes, et à l’ouest, l’Océan gallique (20). Dans cette vaste enceinte que la nature avait si bien pris soin de fortifier, en lui traçant pour frontières deux chaînes de montagnes, deux mers et un large fleuve, s’agitèrent, à des époques primitives, de nombreuses populations. Strabon nous apprend que la race gallique se divisait en familles et en tribus formant entr’elles plusieurs nations distinctes qui se composaient, les plus petites, de cinquante mille individus, et les plus grandes, d’environ deux cent mille (21).


			Une situation géographique qui, par terre et par mer, rendait toutes relations faciles, un climat heureux, sous une zone douce et tempérée, la fertilité d’un sol ouvert aux différentes productions de la culture, des fleuves nombreux qui portaient, dans tous les sens, l’abondance au sein des terres, tous ces avantages réunis aux qualités physiques et morales de ses habitants, devaient faire de la Gaule, longtemps avant la conquête des Romains, une des plus belles et des plus riches contrées de la terre. Aussi, tous les historiens grecs et latins sont-ils d’accord pour lui reconnaître cette qualification (22) (A). Mais s’il y a eu, entre eux, unanimité d’opinion pour exalter ses avantages naturels, ils n’ont pas été d’accord quand il a fallu déterminer son nom primitif et fixer l’époque précise où elle a commencé à être habitée.


			Mais ne voulant point entrer dans le domaine de la controverse à ce sujet, nous nous bornerons seulement à énumérer les diverses opinions émises sur le nom de Celtes. César dit que ce nom est tiré de la langue des Galls (23). En effet, ce mot appartient à l’idiome gallique en usage même aujourd’hui, dans lequel ceilt et ceiltach veulent dire habitants des forêts. Cette signification de Celtes qui a été un nom local appliqué, soit à une tribu, soit à une confédération de tribus occupant certains cantons, pouvait bien avoir un sens spécial et restreint. Voilà aussi pourquoi Strabon dit que les Gaulois de la province Narbonnaise étaient appelés autrefois Celtes. Ce qui fit que les Grecs de Massalie étant entrés en relations avec eux, avant de connaître les autres peuples de la Gaule, prirent par erreur leur nom pour le nom commun de tous les Gaulois. Ephore, l’étendant hors des limites de la Gaule, en fait une dénomination géographique qui comprend et embrasse, dans sa signification, toutes les races de l’Occident.


			Néanmoins à l’exemple de Strabon, Polybe place les Celtes autour de Narbonne (24) ; Diodore de Sicile au-dessus de Massalie (Marseille), dans l’intérieur du pays entre les Alpes et les Pyrénées (25) ; enfin, Denis de Periégète par-delà les sources du Pô. Ainsi, au milieu de toutes ces opinions, ce qui paraît le plus certain, c’est que le nom de Celtes est plus ancien que celui des Gaulois, et que, par une conséquence naturelle, il est le seul qui a dû primitivement être employé pour désigner une grande portion des populations de cette partie de l’Europe.


			Il est évident que le mot de Celtes (CEILT, habitant des forêts), est bien plus vrai dans sa signification, pour indiquer même la contrée des Gaules, que toute autre désignation, surtout si l’on veut se rappeler ce qu’étaient jadis les régions celtiques. « Des forêts immenses, de larges vallées et des plaines fertiles entrecoupées de nombreuses rivières, s’étendaient sur toute la surface de ces pays et les couvraient dans presque toute leur étendue » ; telle est la description que les écrivains nous en ont laissée dans tous leurs ouvrages (26). D’autres ajoutent encore que la Celtique, couverte de bois, faisait partie de la forêt Hercynienne, c’est-à-dire de la forêt primitive du globe, à une époque antérieure au premier défrichement de la Gaule et qui fut la suite d’un embrasement dans cette contrée. Cet incendie primitif commença, selon l’historien Diodore, sur les Pyrénées dont le nom signifie monts incendiés.


			D’un autre côté, le nom de Celtes comme indication ethnique ne semble-t-il pas entrer plus profondément dans la vérité historique que celui de Gaule en général, surtout si l’on considère que le plus ancien et le plus vénérable historien de l’antiquité, Moïse, n’emploie pour désigner une contrée que le nom du peuple qui la possédait et jamais celui de la contrée elle-même (B) ? Témoignage d’autant plus incontestable qu’on sait, que dans les temps primitifs, les tribus n’ayant pas de demeures fixes sur un sol qu’elles prenaient et quittaient à volonté, ne se servaient, pour se distinguer entre elles, que des noms empruntés aux sites, aux accidents des lieux et aux localités qu’elles occupaient (27) ; et, en revêtant ainsi le nom de la région où elles se trouvaient, où elles fixaient leurs habitations, ce n’était pas, dans leur pensée, le pays qu’elles affectaient d’une dénomination particulière, c’était plutôt elles-mêmes ou les individus collectifs qui les composaient qu’elles voulaient désigner de la sorte. — Les Galls, selon cette loi commune aux peuples nomades, réglaient les divisions de leurs territoires sur les divisions physiques du sol : la mer, les montagnes, les plaines, les forêts déterminaient leurs provinces et entraient dans les dénominations de leurs ligues.


			Nous verrons au reste, dans le cours de notre récit, que le nom de Celtes, générique d’abord, dans l’esprit d’un grand nombre d’écrivains, pour indiquer la Gaule toute entière, ne fut employé, dans la suite, que pour en distinguer une partie.


			Mais sans nous arrêter à constater le plus ou moins de valeur de telle ou telle autre désignation, reconnaissons d’hors et déjà, par la diversité même des opinions que les auteurs anciens ont émises sur la Gaule, un fait évident, c’est qu’elle a commencé à être peuplée à une époque qui se perd dans la nuit des temps. Il est, en outre, un autre fait non moins certain encore, c’est que, longtemps avant que les Romains n’existassent comme peuple, les Gaulois ou Galls appelés tantôt Autochtones, enfants du sol, tantôt fils du déluge et de la pluie, vivaient dans l’état le plus parfait d’organisation sociale (C) (28).


			Ainsi, à une époque qui, sans pouvoir bien être précisée, remonte à une très haute antiquité, la Gaule était peuplée d’une race d’abord nomade, puis civilisée et réunie en société ; ce qui fait supposer, chez elle, des usages reçus, des lois ou conventions réglementaires et un langage adop-té. Désignés sous le nom de barbares par les Grecs et par les Romains, les Gaulois n’en sont pas moins le peuple le plus important et le plus curieux de tous ceux dont se compose la grande famille humaine. Leurs faits et gestes sont nombreux et divers ; car ils ont eu pour théâtre l’ancien monde tout entier. Aussi lorsque les Phéniciens, les Grecs et, longtemps après eux, les Romains pénétrèrent dans leur pays, trouvèrent-ils des populations pures de mélange de sang étranger et qui possédaient toutes les notions civilisatrices qui peuvent convenir à un peuple fortement organisé.


			Aussi, ne faut-il pas croire que tout fut anéanti sous le cataclysme de la conquête romaine, car des débris même de la vaste République Gauloise, qui consistait en soixante-quatre peuples, se formèrent, dans la suite, quelques petits états dont les habitants conservèrent dans les mœurs, dans le caractère et même dans la langue, des traces visibles de leur ancienne origine, ainsi que nous le constaterons dans le cours de cette histoire locale. Nous retrouverons surtout les éléments du langage de ces vieux enfants de la terre dans les dénominations d’hommes et de localités qu’ils avaient empruntées aux objets sensibles, à ceux de comparaison qui, dans l’enfance du monde, s’offrant pour la première fois à la vue des hommes, parlèrent matériellement à leurs sens. De ces débris ainsi recueillis religieusement, nous reconstituerons une bien faible partie du passé de l’histoire des Celtes, dans celle du pays de Foix.


			Lorsque César se fut rendu définitivement maître des Gaules, soit par trahison, soit par ruse, soit par la force des armes, et cela après un siècle de guerres partielles et neuf ans de guerre générale, l’indépendance des Celtes ne fut plus qu’un vain nom qui se traduisit bientôt par le despotisme le plus brutal. Les vainqueurs les avaient soumis, en secourant dans leurs divisions intestines, les plus faibles contre les plus forts et en gagnant leurs magistrats par la corruption ; ils les domptèrent en les désarmant d’abord, puis en leur prenant les hommes les plus robustes pour leur faire porter les armes dans d’autres pays, et, enfin, en donnant une instruction romaine à leurs enfants. La Gaule succombe ainsi d’épuisement, après une résistance acharnée qui commença 120 ans avant l’ère chrétienne contre Fulvius Flaccus, le premier qui, sous prétexte de porter du secours aux Marseillais attaqués, prit possession du pays Gaulois, et finit à César le conquérant (D).


			Depuis ce moment, Rome comprit tout l’intérêt qu’elle avait à transformer entièrement la nationalité gauloise, afin de contenir sous sa domination des peuples fiers et toujours disposés à secouer leur joug. On avait dénaturé insensiblement leur esprit et leur caractère, on voulut dénaturer bientôt après leur sol, car il est à remarquer qu’un des premiers soins de tous les conquérants, dès qu’ils se sont rendus maîtres d’un pays, c’est d’effacer les divisions territoriales adoptées, pour le forcer à en reconnaître d’autres qui sont toujours plus conformes à leurs idées dominatrices. C’est ce que fit César après sa dernière victoire.


			Tout le continent qui s’étend depuis le Rhin jusques aux Pyrénées, depuis les Alpes jusqu’à l’un et à l’autre Océan, n’avait formé encore qu’une seule contrée occupée par différentes tribus ou confédérations, indépendantes les unes des autres, mais ayant néanmoins, entre elles un centre d’unité, sous le nom commun de Gaules : Jules César voulut faire oublier ces divisions territoriales, politiques et administratives. En conséquence, il partagea la Gaule en trois peuples, non compris la Narbonnaise. Ces trois peuples divers de langue, d’institutions et de lois étaient : les Aquitains qui habitaient entre les Pyrénées et la Garonne ; les Belges qui occupaient le nord, depuis le Rhin jusqu’à la Marne et la Seine ; et les Galls (Galli), appelés aussi Celtes (Celtæ), établis dans le pays intermédiaire (29). Quant à la Narbonnaise que les conquérants regardaient exclusivement comme romaine, les écrivains anciens s’accordent à dire qu’elle contenait, outre des Celtes et Galls, des Ligures étrangers aux Gaulois (30) et des Grecs Phocéens composant la population de Massalie et de ses établissements.


			Ainsi, trois grandes familles humaines se partageaient la Gaule : la famille Ibérienne par les Aquitains que nous montrerons bientôt appartenant à cette race et qui se divisait en deux branches : les Aquitains proprement dits et les Ligures ; la famille Gauloise communément appelée de la sorte, comprenant la race Gallique et la race Kimrique. Celle-ci composée des Kimris de la première invasion, mélangés avec les Galls et les Kimris de la seconde invasion ou Belges : ceux-ci formaient les Arécomiques et les Volces-Tectosages ; enfin la famille Grecque-Ionienne des Massaliotes (31). Mais comme le pays de Foix dont nous avons à nous occuper spécialement, appartient en grande partie au sol aquitanique, nous ne décrirons que le pays des Aquitains, négligeant les Celtes et ne disant presque rien des Belges. Nous aborderons ainsi directement notre sujet.


			On appelait anciennement Aquitaine toute cette partie de la Gaule comprise entre l’Océan, les Monts Pyrénées et la Garonne ; on la nommait aussi Armorike, c’est-à-dire voisine de la mer (32). Mais ces bornes n’étaient pas absolument exactes ; car la Garonne, qui servait de limites entre les Celtes et les Aquitains, coula au milieu de ces derniers lorsque l’Aquitaine fut agrandie, ainsi que nous aurons l’occasion de le constater bientôt, et par suite, on la divisa en Aquitaine au-delà et en Aquitaine en deçà la Garonne (33). Aussi les anciens géographes n’ont-ils jamais déterminé d’une manière irrévocable la ligne de démarcation qui, du côté de ce fleuve, séparait les Aquitains des Celtes, dans ce sens qu’ils ont même compris, dans l’Aquitaine ancienne, des tribus qui se trouvaient en-deçà de la Garonne, ce que nous démontrerons en décrivant les populations aquitaniques qui, sous la période gauloise, existaient autour de ce fleuve (34). Lucain, de son côté, va plus loin que tous les auteurs anciens et modernes, puisqu’en décrivant la Gaule et en parlant des Pyrénées, il dit que l’Aquitaine s’étendait bien avant dans l’Espagne, dite Celtibérie, et qu’elle se prolongeait jusqu’à l’Ebre (Cimbræ) (35).


			Ce nom d’Aquitaine que certains écrivains font remonter très haut et à une époque bien antérieure à l’arrivée des Romains dans les Gaules, lui fut donné à cause de l’abondance des eaux qu’elle renfermait et qu’elle renferme encore dans son sein (E).


			Les Aquitains, dit Strabon, différent essentiellement de la race Gauloise, non seulement par le langage, mais encore par la constitution physique ; ils ressemblent plus aux Ibères qu’aux Gaulois (36). César corrobore cette opinion en affirmant qu’ils avaient un idiome particulier et des institutions particulières. Enfin, M. Thierry reconnaît que ces institutions portaient, pour la plupart, l’empreinte du caractère ibérien ; que le vêtement national était ibérien ; qu’il existait des liens plus étroits d’amitié et d’alliance entre les tribus aquitaniques et les Ibères, qu’entre ces tribus et les Celtes dont la Garonne seule les séparait (37). Ainsi, d’après ces témoignages, les Aquitains étaient, sans aucun doute, une population Ibérienne.


			Mais comment et, à quelle époque des tribus ibériennes, franchissant primitivement les Pyrénées, sont-elles venues s’établir sur notre versant ? C’est ce que ne déterminent point d’une manière absolue, ni les auteurs anciens, ni les auteurs modernes. M. Thierry, dans son excellente Histoire des Gaulois, dit bien qu’il a dû exister, entre les Aquitains d’origine ibérienne et les Galls, des guerres qui occasionnèrent la fuite des premiers, qui laissèrent à ces derniers le passage libre pour se rendre en Espagne où ils peuplèrent la contrée appelée Celtibérie. Dans cette hypothèse, que seraient devenues ces populations aquitaniques fugitives ? C’est ce que ne nous apprend pas le judicieux savant : 


			« Ainsi, dit-il en continuant son récit, Tolosa (Toulouse), ville d’origine toute Ibérienne, serait tombée des mains des Aquitains, dans celles des Galls, pour retomber ensuite et rester dans celle des Kimris ou confédération des Bels ou Belges dont la tribu des Tectosages faisait partie. Le nom de Volces-Tectosages leur serait ainsi resté ».


			Comme tous les pays frontières, l’Aquitaine a subi dans la nature de sa population le mélange des deux éléments au milieu desquels elle se trouvait placée. Les Ibères, d’un côté des Pyrénées, et les Galls ou Celtes de l’autre, ont contribué, chacun pour une part inégale, à former le caractère d’une population mixte, qui a participé de la nature des deux peuples dont elle était intermédiaire ; cette population mixte était les Aquitains. Il est en histoire comme en philosophie, des vérités aussi incontestables que le sont des axiomes métaphysiques. Ainsi, on peut affirmer d’avance que, selon qu’un peuple intermédiaire a de rapports de famille, des relations de voisinage et de commerce, des échanges de bons procédés avec telle population frontière de préférence avec telle autre, il faut en conclure avec raison que sa civilisation devra ressembler plutôt à celle de la première qu’à la civilisation de la seconde. Or, c’est ce qui est arrivé pour les Aquitains. Car sans préjuger en rien ici de leur origine, il est évident que, dans les temps anciens, ils ont eu moins de rapports avec les Celtes qu’avec les Ibères, c’est-à-dire, avec les tribus ibériennes de l’intérieur des montagnes.


			On sait, en effet, que les montagnes, dans tous les pays, ont recelé une population particulière, uniforme, type en quelque sorte, qui a été produite par les mêmes causes : telles que l’esprit de liberté et d’indépendance, l’amour des droits naturels et la haine de l’oppression ; ce qui a établi, dans tous les temps, entre les tribus montagnardes, une grande analogie de mœurs et de caractère ; une ressemblance presque absolue dans leur existence sociale. Mais si encore, à ces traits de ressemblance, on ajoute les liens de race, de parenté et de famille, il est évident que les nœuds de la nationalité d’une population montagnarde se resserreront bien plus fortement avec une autre population montagnarde qu’avec celle qui lui sera restée étrangère. C’est ce qui est arrivé aux Aquitains par rapport aux Celtes ; car les premiers ne trouvaient point, dans ceux-ci, ces rapports, ces communications faciles qu’ils établissaient avec les Ibères des montagnes, leurs voisins naturels, et en quelque sorte leurs frères d’origine. Les Celtes, habitants des plaines, conservaient, dans leurs sombres forêts, ce caractère fier, turbulent et sauvage qui formait le fond de leur caractère et qui se traduisait toujours par l’amour et le désir des combats (F). Les Aquitains, au contraire, victimes des invasions successives qui les avaient refoulés dans leurs montagnes, fatigués d’être les jouets des guerres intestines, se voyant à l’abri dans leurs paisibles vallées, devaient s’attacher de préférence par affection à ceux qui, au-delà des Pyrénées, subissaient des conditions semblables de bien-être, après avoir, comme eux, éprouvé des jours de malheur et d’infortune. Tout nous porte donc à croire que, sous ce point de vue, les relations entre les Aquitains et les Ibères furent plus suivies qu’entre les Aquitains et les Galls. Ils étaient issus de la même race et frères par la même destinée avec les uns, ils se trouvaient être dans la condition d’opprimés vis-à-vis les autres. Ce dernier motif est plus que suffisant pour faire naître des antipathies dans leurs relations, entre les peuples d’une même contrée.


			Néanmoins, ainsi que nous l’établirons par la linguistique et par la dénomination des localités de cette partie des Gaules, l’élément celtique et l’élément ibérien ont dominé, chacun pour leur part, dans le pays des Aquitains : l’ibérien, plus encore que le celte : ce qui nous porte à conclure que ces derniers ont subi, malgré eux, les influences des deux civilisations qui étaient dans leur voisinage. On conçoit ce mélange dans une contrée, située aux pieds des Pyrénées et qui se trouvait être par le fait même de sa position, le dernier rempart où les peuples, refoulés par des envahissements successifs, venaient de divers points, soit de la Gaule, soit de l’Ibérie, chercher un refuge contre des ennemis. Dans ce sens, les environs de ces montagnes doivent être regardés, sous le point de vue historique, comme la dernière halte des populations opprimées et fugitives. C’est ce qui explique, en quelque sorte, cette assertion de César, confirmée par un grand nombre d’écrivains, à savoir : que les Aquitains et autres peuples, habitant les extrémités de la Gaule, parlaient différents idiomes, ayant corrompu par la succession des temps, leur première langue dans leurs rapports avec les étrangers leurs voisins (38). 


			« De manière, dit un auteur moderne, que les plus proches des monts Pyrénées, se sont fait une langue composée tant que du Gaulois que de l’ancien Espagnol. Aussi appela-t-on également les Aquitains Garomniens, à cause de la rivière qu’on nomme Garonne, le long de laquelle ils habitent » (39).


			Mais avant d’entrer dans les détails qui concernent l’Aquitaine, cette première partie de la Gaule que les Romains semblaient affectionner d’une façon toute particulière, faisons connaître en peu de mots l’origine du mot Pyrénées et le rôle important que ces monts ont joué dans les temps anciens.


			Quelque chose de grand et de pittoresque se rattache à cette chaîne de montagnes, longue de 80 lieues et qui s’étend de l’Orient vers le couchant, depuis l’Océan jusqu’à la Méditerranée. On rapporte, à leur sujet, qu’à une époque primitive, il y eut un embrasement général sur toutes ces cimes, causé par le feu du ciel ou par l’imprudence de quelques bergers qui, ayant incendié les buissons et les broussailles, ne purent l’éteindre. Certains auteurs disent, au contraire, que les bergers ou habitants des vallées allumèrent ce feu avec l’intention de détruire entièrement les forêts immenses dont ces monts étaient couverts, afin de pouvoir défricher plus aisément les terres, les cultiver, et avoir ainsi des pâturages pour leurs troupeaux et des lieux commodes pour habiter. Cet incendie, ajoutent encore les écrivains anciens, dura si longtemps qu’il fondit l’or et l’argent dont les mines des Pyrénées abondaient. Cet or et cet argent ayant coulé, on découvrit des trésors qui étaient cachés dans leur sein. Bochart aime mieux croire que ce mot de Pyrénées vient de l’Hébreu ou Phénicien Pura qui signifie un lieu couvert d’arbres, que d’embrasser le sentiment des Grecs et des Latins (40). Or, selon la commune opinion des savants, cet incendie qui eut lieu vers l’an 657 après le déluge, c’est-à-dire 2314 ans avant l’ère chrétienne, donna naissance aux premiers défrichements et fut l’origine des premières sociétés humaines (41) (G).


			Ainsi, pour nous borner seulement à la question géographique, les Aquitains touchaient, d’un côté, à l’Espagne par les monts Pyrénéens qui offraient aux populations des retraites inaccessibles ; de l’autre, aux Celtes leurs voisins avec lesquels existaient moins de rapports de sympathie qu’avec les Ibères.


			Nous avons vu, au commencement de ce chapitre, que le mot de Gaulois avait été confondu avec celui de Celtes, et nous avons émis, à ce sujet, notre opinion. Cependant, sous Jules César et antérieurement, sans doute, les Romains rejetèrent l’acception générale que les écrivains donnaient à ce nom, et, renonçant à la dénomination générique des Galls, ils appelèrent Celtes les habitants du pays qui s’étendait depuis la Marne et la Seine jusqu’à la Garonne. Ces peuples, turbulents par nature, et qui résument dans leur individualité toute la grande famille gauloise, se jetèrent dans des émigrations nombreuses en Asie et en Grèce, ainsi que nous l’avons déjà indiqué. Mais de toutes ces invasions, celle qui eut lieu, environ l’an 1600 avant notre ère, et dont l’Ibérie fut le théâtre, nous intéresse essentiellement parce qu’elle se lie à l’histoire de l’Aquitaine, et par suite, à celle du pays de Foix. C’est aussi celle que nous devons faire connaître d’une manière toute spéciale.


			Selon le témoignage des écrivains anciens, seize siècles avant la naissance du Christ, des tribus celtiques traversèrent la Garonne, franchirent les Pyrénées, et, subjuguant, au-delà des montagnes, les populations ibériennes des plaines, s’emparèrent d’une grande partie du pays, et les conquérants et les conquis s’étant unis ensemble, on appela ces contrées hispaniques, du nom de Celtibérie. Tel est le sentiment de tous les auteurs anciens, grecs et romains (42). Les écrivains modernes espagnols racontent cette invasion dans le même sens, mais avec des détails plus circonstanciés. Mariana dit, en parlant de cet événement, qu’à la suite d’une sécheresse, l’Espagne fut si dépeuplée, que ce n’était plus qu’un désert immense. 


			« Les peuples voisins touchés, dit-il, de cette désolation, prirent de là occasion d’entrer dans ce pays dont ils connaissaient déjà la beauté, la fertilité et la richesse. Les Celtes y accoururent en foule et amenèrent avec eux leurs femmes, leurs enfants et tout ce qu’ils avaient avec eux. Comme ces nations ne trouvaient point d’ennemis à combattre, chacune choisissait à son gré l’endroit qui lui paraissait le plus commode pour sa demeure et qui convenait le mieux à ses desseins, à son inclination ou à son état. L’Espagne repeuplée par cette multitude infinie de nations étrangères ne tarda pas à recouvrer son premier état  (43). 


			Les Celtes, continue-t-il, qui habitaient la Gaule voisine, passèrent les Pyrénées et s’établirent sur les bords de l’Ebre, à l’Orient des montagnes d’Idubéda. Ils s’allièrent dans ces contrées avec les Ibères qui restaient, et les peuples qui furent produits de ce mélange, s’appelèrent Celtibériens, nom que l’on donna, dans la suite, presque à toute l’Ibérie. Les Celtibériens furent d’abord assez resserrés ; mais s’étant multipliés, ils s’étendirent bien plus avant vers le midi, se rendirent maîtres des contrées voisines et devinrent redoutables à toutes les populations.


			C’est à peu près vers le même temps que les Vaccœi, les Arevacces, les Pelendones, les Nerites et les Céléniens vinrent s’établir au nord de l’Ibérie où sont maintenant la ville d’Osma et celle d’Agréda. Les auteurs anciens confondent tous ces peuples sous le nom de Celtibériens et croient qu’ils sortirent ensemble des Gaules et se répandirent dans l’Ibérie. Le voisinage de ces peuples et l’alliance qui existait entre eux n’en est pas cependant une preuve convaincante ; car ils ont pu ne s’unir qu’après s’y être établis. Quoiqu’il en soit, les Celtibériens devinrent très puissants et leur empire fut tantôt plus étendu, tantôt plus resserré, selon les avantages qu’ils remportaient sur les voisins ou que les voisins remportaient sur eux » (44).


			Il ressort évidemment de ce récit, d’ailleurs conforme au témoignage des anciens, que les Celtes, habitant deçà la Garonne, passèrent dans l’Ibérie. Mais quel est le rôle que jouèrent les Aquitains dans cette invasion ? Suivirent-ils les Celtes à travers les montagnes ou bien laissèrent-ils au flot de l’invasion un libre cours sans se mêler avec lui ? Les tribus aquitaniques étaient-elles déjà, à cette époque, composées d’une population nombreuse, ou étaient-elles encore dans un état nomade, ce qui aurait contribué à les isoler au milieu des Celtes faisant irruption en Ibérie par les passages des Pyrénées ? Enfin, la population aquitanique, telle que les Romains nous l’ont fait connaître, se serait-elle formée, après les temps de cette première invasion des Celtes en Espagne, d’un mélange de Celtes et d’Ibères ? Ce sont là des questions auxquelles l’histoire n’a pas encore répondu d’une manière absolue : quoique cette dernière proposition paraisse la plus vraisemblable, à savoir que les Aquitains sont un produit des races celtiques et ibériennes.


			D’un autre côté, nous voyons qu’une seconde invasion, selon Mariana, eut lieu environ l’époque de la première irruption des Celtes en Espagne ; cette seconde invasion s’effectua du midi vers le nord de l’Espagne ; de sorte que les Arevacces, d’une part, tendaient vers les Pyrénées, c’est-à-dire vers le nord de l’Ibérie ; les Celtes de l’autre, se portaient du centre de la Gaule vers l’Espagne. Cette double invasion devait se heurter de front dans sa marche réciproque. Ces deux populations, ibérienne et celtique, ont fini par se confondre, s’unir ensemble et former ce qu’on a appelé les Celtibériens, ce qui a pu s’effectuer de la sorte, considéré d’une manière absolue. Mais les tribus qui de part et d’autre ne voulurent point opérer cette fusion forcée, que devinrent-elles ? Il faut croire qu’elles se jetèrent vers les montagnes. Celles qui se refusèrent de s’associer ainsi à une combinaison de deux races prêtes à se fondre ensemble, se resserrant autour des Pyrénées et adoptant une civilisation plus conforme à l’esprit de leur origine, formèrent dans la suite des temps des populations intermédiaires qui participèrent du caractère des familles dont elles étaient issues.


			Au nombre des étrangers qui eurent une domination réelle dans la Celtique et par suite dans l’Aquitaine, il faut compter les Romains. Déjà, en l’an 141 avant l’ère chrétienne, « Toulouse et le reste des Gaules qui, selon un écrivain moderne, étaient gouvernés par de petits rois et de petites républiques, » commencèrent à déchoir de leur primitive indépendance et à éprouver l’influence d’une domination étrangère plus forte que les institutions nationales (45). Car déjà environ cette époque, Fulvius Flaccus ayant porté du secours aux Marseillais, attaqués pas les peuples voisins, leurs ennemis, entra dans la Gaule et fut le premier Romain, selon Tite-Live, qui vainquit, les armes à la main, les Gaulois au-delà des Alpes.


			Soixante ans avant la naissance du Christ, Pompée vint à son tour, occupa les Pyrénées et exerça une grande influence dans la haute Aquitaine. Il bâtit des villes tant en deçà qu’au-delà des Pyrénées ; il défit Sertorius, en Espagne, aidé par les Vascons, et étendit l’autorité de son nom dans toutes ces montagnes et sur les deux versants pyrénéens (46).


			Mais tandis que César soumettait les Belges, autres Gaulois de la race des Kimris, Crassus, son lieutenant, subjuguait les peuples de l’Aquitaine et les descendants de ces mêmes Belges, établis à Toulouse et aux environs.


			Parmi ces derniers étaient les Tarbelliens, les Bigerriones, les Tarussates, les Garumni, les Flussates, etc., que l’auteur des Antiquités gauloises énumère ainsi : « A savoir, partie du Bordelais qui est delà la Garonne, le Basadois la sénéchaussée des Landes, Basque, Béarn, Bigorre, Foix, Comminges, Armagnac et Albret ». Suivant Pline, les peuples de l’Aquitaine étaient désignés dans cet ordre géographique : Aquitani, Convenœ, Onebuzates, Saltus pyrenœus, Consorani (H) (47). Enfin, l’auteur de l’Histoire ancienne des Gaulois émet ainsi son opinion sur cette troisième partie de la Gaule : « Selon les auteurs anciens, dit-il, ce qu’on appelait d’abord Aquitaine, c’est-à-dire sous Jules César, ne renfermait que la Guyenne, la Gascogne, le Basque ou Biscaye, le Béarn, Bigorre, Comminges, Foix, Armagnac, Albret, Médoc et Bordelais, Auch, situés entre les Pyrénées et la Garonne. D’autres écrivains, ajoute-t-il, l’étendent plus loin et même dans le Languedoc » (48). C’est, sans doute, par ce dernier motif que tous les écrivains anciens et modernes comprennent dans l’Aquitaine le pays de Foix qui est néanmoins situé en-dehors de la Garonne ; nous dirons plus tard les raisons qui nous portent à croire comment les Flussates appartenaient plutôt à l’Aquitaine qu’à la Celtique. Constatons seulement d’ores et déjà, comme fait historique, l’opinion de César qui, en faisant l’énumération des peuples renfermés dans l’Aquitaine, distingue parmi eux les Flussates. « Quant à ceux-ci, dit Favyn, ce sont ceux de la comté de Foix, jadis de plus grande étendue qu’elle n’est à présent ; car elle comprenait le Comminges, qui a pour ville principale et siège épiscopal saint Bertrand, appelé par saint Hierosme, civitas Convenarum. Ces Flussates sont autrement nommés Fuxii et Fuxenses, comté qui, outre le Comminges, comprenait le Couserans » (49). Nous éclaircirons plus tard l’obscurité de ce passage.


			Malgré les diverses révolutions qui éclatèrent si souvent dans l’Aquitaine, il est un fait digne de remarque et qui n’a pas échappé à l’attention des écrivains, c’est que les peuples qui l’habitaient conservèrent toujours dans leurs lois, leurs mœurs et leur langage, en un mot, dans toute leur existence morale et politique, un caractère particulier d’originalité. Ainsi l’Aquitain, soumis, avant la conquête, à la domination absolue des chefs des tribus, ne perdit pas dans la suite cet esprit d’obéissance qui se modifia, en quelque sorte, dans un sens entièrement féodal. Ces chefs jouissaient d’un pouvoir et d’une autorité presque sans bornes. Des soldures, espèces de clients, s’attachaient à la défense des chefs ou patrons qu’ils suivaient partout, vivant et mourant ensemble (I) (50). L’Aquitain était brave de sa nature, mais rusé en temps de guerre. Un esprit vif et intelligent le rendait très habile à saisir et à imiter la tactique de son ennemi ; et s’il avait encore un avantage sur lui, il le devait à ses talents naturels. L’habitude, par exemple, d’exploiter des mines lui donnait une adresse remarquable dans tous les travaux souterrains applicables à la défense et à l’attaque des places. Aussi, l’infanterie aquitanique était-elle renommée pour faire le siège d’une place (51), le conduire et le mener à bonne fin. Les femmes des Aquitains, selon Ammien Marcellin, étaient excessivement rangées et se distinguaient surtout par un attachement sans bornes aux devoirs domestiques (52). Elles cultivaient les terres et se consacraient exclusivement au service de leurs époux, quoique, par le mariage, l’homme mît autant d’argent en communauté que la femme. Cette inégalité de condition, dans la répartition du travail, était un reste de barbarie laissé à la suite des guerres d’invasion. Les villes s’administraient elles-mêmes en élisant leurs chefs tous les ans, et constituèrent ainsi le principe de ce régime municipal que nous verrons survivre dans toute sa puissance, pendant le moyen-âge, et que les cités inscrivirent, avec tant de soin, dans des chartes dignes de notre admiration. Quant à la défense des villes, elle consistait dans des fossés, des remparts et des murailles très fortes. La vigilance et l’activité guerrière des Aquitains suffisaient en l’absence de toute autre fortification (53).


			Mais ces considérations générales renferment encore un plus haut intérêt, appliquées surtout à la linguistique. Il est constant que sous le rapport de la langue comme sous celui des mœurs, les Aquitains ont une grande ressemblance avec les Ibères. Outre qu’il est assez ordinaire que des peuples prennent de leurs voisins, avec lesquels ils se trouvent en continuelles relations, beaucoup de leurs mots et de leurs coutumes, il est évident que certains radicaux de la langue ibérienne et de l’idiome basque, commun aux peuples frontières de la Cantabrie, tant en deçà qu’au-delà des Pyrénées, étaient en usage dans la langue des Aquitains. Ce qui s’explique par cette raison que les habitants des montagnes à l’abri de toute invasion, conservent toujours avec leur ancienne liberté, l’ancien idiome du pays. Bérose (54), dans ses Antiquités, assure que Sarron, roi des Gaulois, fonda une académie parmi les Garumni. Sans accepter cette assertion comme un fait incontesté, on peut toujours croire à sa valeur historique, du moins relativement au temps où vivait cet écrivain qui n’aurait pas émis cette opinion sans quelque fondement.
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			CHAPITRE II


			Populations interno-pyrénéennes. — Origine et description des CONVENæ, des GARUMNI, des ONEBUZATES, des AREVACCI et des FLUSSATES. — Identité de race des CONVENÆ et des CoNSORANI. — Causes de l’émigration de ces tribus ibériennes dans les Pyrénées. — Situation géographique des CoNVENÆ. — Identité des VACCÆI, AREVACCI et VACCONES ou VASCONES. — Origine du mot CONSORANI et description géographique du territoire qu’ils occupaient. — Leur division en trois peuples : les ANDORREANI, les TARRACONES et les FLUSSATES. — Détails historiques sur ces derniers.


			Lorsqu’on jette les yeux sur une carte géographique ancienne, on est frappé tout d’abord du vide qui se trouve, non seulement dans l’espace intérieur des Pyrénées, mais encore sur les deux versants des montagnes jusques dans les basses terres. L’ignorance dans laquelle les écrivains anciens semblent être restés plongés, à propos des populations internes qui les ont habitées, éclate surtout dans cette partie de la chaîne qui s’étend depuis l’extrême frontière du département des Hautes-Pyrénées, à partir de Tarbes, jusqu’à la Cerdagne française, presque aux portes de Perpignan.


			Ainsi, dans la profondeur des vallées qui s’ouvrent en deçà et au-delà de notre versant, la plupart d’entr’eux n’ont pas connu les tribus qu’elles renfermaient ; et si, par hasard, ils en distinguent quelques-unes, ils les ont, ou mal désignées, ou mal placées (55). Ortelius, savant géographe, qui vivait en 1570, n’indique, dans sa carte de l’Espagne, que Vénasque, sur l’échelle des Pyrénées, dans l’étendue de trois degrés. Dans sa carte géographique de la Gaule et sur une égale étendue, à peine distingue-t-il Bagnères-de-Bigorre, Saint-Bertrand (Lugdunum convenarum), et Saint-Béat, qu’il place d’une manière inexacte. Quant aux localités situées sur les premiers plans des montagnes, telles que Ax, Tarascon, Saint-Lizier (civitas Conseranorum), il les met dans la Plaine ; enfin, les vallées d’Aran, d’Andorre et autres ne sont point même indiquées.


			Cependant, du côté des Gaules, les Pyrénées ont eu, dans la population la plus ancienne qui les avoisinait, différentes tribus aquitaniques, portées par Strabon au nombre de plus de vingt (56). Ces tribus, ajoute-t-il ensuite, ressemblent plus aux Ibères qu’aux Gaulois ; leur langue, leurs mœurs et leurs habitudes se rapprochent plus, du moins sur le versant des Pyrénées, du caractère ibérien que de tout autre (57). 


			« Le langage des Celtes Ibériens, dit M. de Humbold, se rapportait à celui des Celtes des Gaules. Dans ce mélange, c’était le caractère et les mœurs ibériennes qui prévalaient et non le caractère gaulois. Mais hors de l’Espagne et au nord, on ne trouve trace des Ibères qu’en Aquitaine et sur les côtes de la Méditerranée ». 


			C’est, au reste, chez les Celtes qui habitaient au pied des Pyrénées, dans ces lieux sauvages où la conquête n’avait guère pénétré, que les mœurs dépeintes par Strabon, étaient celles de l’Espagne primitive. Il résulte donc de cette présomption, qui s’élèvera dans le cours de cette histoire jusqu’à l’évidence d’une proposition, que la plupart des populations aquitaniques ont été, en grande partie, des tribus hispaniques, forcées par l’invasion à se réfugier dans ces montagnes.


			Il nous est donc permis de conclure, de tout ce qui précède, qu’à l’extrémité de l’Aquitaine, dont les habitants sont regardés comme plus ressemblants aux Ibères qu’aux Gaulois, soit par la forme du corps, soit par le langage, existaient dans la région des montagnes, des populations que l’histoire n’a pas encore bien décrites. Mais quelles étaient ces peuplades ? L’opinion d’Ammien Marcellin (58) est déterminante, en ce qu’il croit que c’était quelque colonie grecque appelée Dorienses ou de tout autre nom. Sans embrasser le sentiment de cet auteur, nous désignerons seulement ces peuplades par le nom d’Interno-Pyrénéennes, sauf à les distinguer dans la suite d’une manière plus particulière (59).


			Or, parmi les tribus Aquitaniques dont la connaissance historique importe à notre sujet, il faut distinguer : les Convenæ, les Garumni, les Onebuzates, les Arevacci, les Consorani et les Flussates qui représentent, en partie, l’ancienne population du pays de Foix, ainsi que nous le démontrerons.


			Le nom de Convenæ (convenire, s’assembler), et celui de consorani (consortiri, partager le même sort), sont évidemment deux désignations qui servent à indiquer l’existence d’une ligue entre les membres d’une même tribu. Les Convenæ et les Consorani étaient au moins frères d’origine et descendaient d’une race commune. Leur cohabitation sur un même sol, la parfaite identité de leurs mœurs, de leur idiome, de leur caractère, les traits même de leur physionomie n’offrent aucun doute à ce sujet. Rétablissons donc leur ancienne existence historique.


			Il est évident que les Convenæ dont le nom désigne une origine latine n’étaient d’abord, avant l’invasion romaine, que des peuplades dispersées dans l’intérieur des Pyrénées, ou plutôt que des tribus indépendantes qui fuyaient le despotisme brutal des envahisseurs de l’Espagne (60). Selon saint Jérôme, auquel on ne peut faire un crime d’avoir ignoré le véritable nom des martyrs de la liberté lusitanienne, ces tribus indépendantes de l’Ibérie qui furent connues sous le nom de Convenœ, auraient été formées des Vettons, des Celtibères et des Arevacces. M. de Valois, qui confirme l’épithète de brigands que leur donne le savant docteur, ajoute que c’est d’eux qu’il faut entendre le sens de ces mots du livre de bello civili : « Fugitivis ab saltu Pyrenæo prœdonibus ». C’est ainsi que ces écrivains affectent de désigner les Convènes, en attachant à leur nom l’idée de pillage et de vagabondage. Rien n’autorise pourtant une supposition aussi étrange. Afin d’expliquer en quelque sorte cette opinion défavorable et toute gratuite des auteurs anciens à leur sujet, déterminons quel fut le véritable motif de la présence de ces peuples dans l’intérieur et sur notre versant des Pyrénées.


			D’abord il est facile de reconnaître géographiquement qu’il était impossible aux Vettons, aux Celtibères et aux Arevacces de se rencontrer ensemble dans les Pyrénées par une convention arrêtée entr’eux. Ce ne pouvait être donc que par le fait même d’une de ces grandes révolutions qui forcent souvent les peuples les plus éloignés à se réunir et à faire cause commune.


			Nous voyons, en effet, la contrée des Vettons, séparée de celle des Arevacces et des Celtibères, d’un côté, par le pays Vaccéen, de l’autre, par celui des Carpetani. Il est évident que ces trois peuples ou tribus avaient un tout autre motif que le brigandage pour franchir ainsi des distances territoriales aussi considérables et se trouver tout à coup rassemblés en corps. Il faut supposer nécessairement l’existence d’une de ces grandes ligues qui se formaient en présence de la conquête.


			Nous pouvons leur assigner deux époques : la première remonte à l’invasion des Celtes en Espagne (61). Lorsque, vers ces temps reculés, un mouvement de peuples s’effectuait en masse, il portait le désordre et la perturbation dans le pays sur lequel il faisait irruption. Il s’opérait alors entre les étrangers et les indigènes une réaction violente qui finissait toujours ou par l’expulsion des envahisseurs ou par la soumission des naturels du pays. Dans ce dernier cas, il arrivait souvent que, sur une vaste étendue de territoire où s’agitaient diverses tribus, quelques-unes de ces dernières refusaient de se courber sous le joug du vainqueur ; alors fuyant l’oppression, elles allaient chercher dans les montagnes des retraites assurées contre les attaques de leurs nouveaux ennemis. De sorte que si les montagnes ont été, dans tous les pays, le refuge des populations opprimées et qui voulaient vivre dans l’indépendance, les Pyrénées, plus que toutes les autres, ont renfermé, dans leurs vallées, de ces tribus persécutées.


			C’est à l’époque de l’invasion des Celtes qu’il faut rapporter en partie le refoulement des peuplades ibériennes, telles que les Vettons, les Arevacces, etc., vers le nord de l’Espagne, et, par suite, leur refuge dans les montagnes des Pyrénées. « Environ le temps que les Celtes passèrent en Espagne, dit Mariana, les Arevaques, les Duraques, les Pelendones, les Nérites, les Céléniens et autres vinrent s’établir au nord de l’Espagne, où est à présent la ville d’Osme et celle d’Agréda » (62). Tel est le fait constaté par ce célèbre historien. Mais ce qu’il ne dit pas, c’est la cause de ce mouvement des peuples du midi, se reportant tout à coup vers le nord. Nous pensons qu’il faut l’attribuer à l’invasion des Celtes. Au surplus, le même auteur ajoute quelques lignes plus bas : « Quoi qu’il en soit, les Celtes, devenus Celtibériens, furent très puissants, et leur empire fut tantôt plus étendu, et tantôt plus restreint, selon les avantages qu’ils remportèrent sur leurs voisins, ou que leurs voisins remportèrent sur eux ». Il est donc incontestable qu’il y eut lutte entre les uns et les autres, et lutte encore permanente, à la suite de laquelle les tribus vaincues ou qui ne voulaient pas se soumettre, ont bien pu se réfugier dans les montagnes qui séparaient la Gaule de l’Ibérie.


			La seconde époque assignée à la formation des ligues ibériennes, porte la date de l’année 217 avant l’ère chrétienne. Alors commencèrent à se trouver en présence, sur les bords du Tage, Scipion et Asdrubal, c’est-à-dire la personnification haineuse de deux cités rivales qui, sous les noms de Carthage et de Rome, se disputaient un pays qui, avant tout, voulait être libre (63). Nous voyons alors les peuples fiers et belliqueux de la Celtibérie se jouer, tour à tour, d’Asdrubal et de Scipion, et finir enfin en désespoir de cause, par se retirer momentanément dans leurs forêts, et laisser les envahisseurs s’arracher entr’eux leurs proies (64).


			Mais après la chute de la domination punique en Espagne, sous les coups de Scipion l’Africain, alors que la république victorieuse n’avait plus rien à craindre de sa rivale, les indigènes reparurent devant les nouveaux envahisseurs avec leurs habitudes guerrières et leur esprit indomptable ; ce fut l’instinct et l’amour de la patrie qui les rappelèrent dans la plaine à la défense de leurs droits nationaux. C’est en 205 que commencèrent à éclater régulièrement les insurrections continuelles des diverses peuplades celtibériennes qui, pendant un demi-siècle de luttes sans cesse renouvelées, ne purent être soumises.


			Aussi, depuis cette époque, nous les voyons adopter un plan général de confédération dont Viriatus se proclama le chef (65). Les naturels ainsi ligués se répandent de forêts en forêts, courent de montagnes en montagnes, se déclarant les ennemis jurés du nom romain, jusqu’à ce que, par la mort de leur général et la destruction de la glorieuse Numance, ils désespèrent de pouvoir défendre plus longtemps l’indépendance de leur pays (66). La plupart des tribus, fatiguées alors de protéger inutilement leur liberté, et n’ayant rien de bon à espérer de l’insolence des vainqueurs, abandonnèrent une patrie qui ne leur offrait désormais qu’un honteux esclavage, et allèrent chercher un refuge dans les districts montagneux du nord. Des insurrections partielles, faibles d’abord, et les irruptions des Cimbres que ces mêmes Celtibères vaincus forcèrent à repasser les Pyrénées, sont les seuls événements qui, jusqu’à la guerre civile de Sertorius, témoignent de leur ancienne haine.


			Nous les voyons, en effet, jouer un grand rôle dans la révolte du partisan de Marius, qui disposait à son gré de leurs forces et qui avait pour allié les peuplades belliqueuses de la Cantabrie (67). Ce fut seulement après la mort de Sertorius et la victoire de Pompée, que « plusieurs d’entre les indigènes, dit Appien, abandonnèrent la cause générale : quelques-uns se soumirent aux Romains, et d’autres cherchèrent un refuge dans leurs montagnes et dans leurs forêts ».


			C’est donc en haine de Rome et de Scylla que les Celtibères adoptèrent Sertorius romain pour défendre leur liberté ; c’est enfin l’invasion seule qui força à deux différentes époques, les Vettons, les Arevacces, les Celtibères et autres peuplades qui voulurent conserver leur indépendance nationale, à se retirer dans les Pyrénées où ils vécurent à la manière des Clans, c’est-à-dire sous le régime d’un gouvernement conforme à leurs habitudes primitives. Ce sont en partie ces tribus que les Romains, après la conquête des Gaules, désignèrent sous le nom collectif de Convenæ, ne pouvant ou ne voulant point les caractériser autrement.


			Parmi les tribus qui composaient la confédération des Convènes, nous en distinguons trois : les Garumni, les Onebuzates et les Arevacci, dont la connaissance historique se lie intimement à notre récit.


			L’origine des Garumni est facile à constater ; leur dénomination même indique un nom graphique qui aurait été donné par les Romains aux peuplades qui habitaient sur les bords de la Garonne. Or, si l’on s’arrête à l’étymologie même du mot Garonne, qui varie entre Garumna, Garuna, Garunna dans César, Strabon et Pline, l’origine de ce peuple est évidemment celtique. Les Galls, faisant usage comme on sait des divisions physiques du sol pour déterminer les bornes de leurs lignes, se servaient des terminaisons et des mots un, penn, dunn, gar, dans les désignations des lieux qu’ils habitaient (68). Aussi l’emploi de ces mots est très fréquent dans les Pyrénées et à l’endroit même occupé par les Garumni ; d’ailleurs, cette dénomination des peuples, par le lieu qu’ils possédaient, paraît être, par elle-même, antérieure à toute époque historique déterminée par les gouvernements.


			Ainsi, le caractère celtique des Garumni semble revivre dans les mots, l’idiome et les croyances des habitants des vallées qui s’étendent des sources de la Garonne et de la Pique jusqu’à Montréjeau et Valentine. Les conquérants ont respecté, en quelque sorte, la vieille originalité de leurs ancêtres, parmi les populations de Bagnères-de-Luchon, du Val d’Aran, de Saint-Béat, de Saint-Bertrand et du pays de Rivière, dont les traces ne sont point entièrement effacées même de nos jours. Les Garumni seraient donc, aux pieds des Pyrénées, une tribu celtique assez nombreuse qui, avant l’invasion romaine, aurait occupé le pays enclavé entre les montagnes et la rive gauche de la Garonne jusqu’à une distance peu éloignée de Lugdunum convenarum (Saint-Bertrand).


			Les Onebuzates ou Onobrizates de Pline (69) occupent, dans le territoire des Convènes, la portion qui se prolonge depuis le Nébouzan, pris à la frontière du Bigorre jusqu’à Martres (Calagorris), c’est-à-dire l’espace borné par le territoire des Auscii et des Tolosates. Ces peuplades ont un caractère particulier et uniforme ; elles portent en elles le type d’une seconde population très distincte des Garumni (70). Quoique nous maintenions ce nom géographique spécialement pour cette partie du pays des Convènes, nous ne prétendons point, pour cela, lui reconnaître une identité de position que Pline lui-même n’a pas bien déterminée. Mais en présumant que le Nébouzan ait été compris dans la contrée où se trouvaient les Onebuzates, ainsi que l’établirait le rapport qui existe entre ces deux noms, alors le pays du Bas-Comminges paraîtrait être celui que ces derniers auraient occupé de préférence : c’est, du moins, ce qu’on pourrait conclure de la similitude des noms de localité qu’on y rencontre et dont la terminaison, comme ceux de Lannemezan, de Sarremezan, de Lescussan, d’Anezan, de Boussan, etc., se rapproche beaucoup de celle du mot Onebuzates, traduit en français, et qui semblerait n’être qu’une désignation euphonique de certains noms de lieux, usités, peut-être, dans ces contrées, du temps des Romains.


			Quoi qu’il en soit, nous verrons, dans la suite de notre récit, que le Nébouzan ou pays des Onebuzates a appartenu longtemps, sous le titre de vicomté, à la maison de Foix dont il fut, pendant le moyen âge, avec le Béarn, le Bigorre, le Couserans et autres suzerainetés, un des principaux fiefs (71).


			Après les Garumni et les Onebuzates, tribus qui faisaient partie de la grande ligue des Convènes, nous devons distinguer les Arevacci. Ceux-ci sont évidemment d’origine Ibérienne, et diffèrent en cela des Onebuzates, que nous regardons comme une population mixte fondue, à la suite des temps, avec les Garumni, tribu celtique, dans la grande famille des Convenæ. Or, les Arevacci portent dans leur nom tous les signes caractéristiques de leur primitive origine et sont les enfants de la plus ancienne émigration effectuée en deçà des montagnes.


			En effet, les Vaccæi, les Arevacci et les Vaccones ou Vascones appartiennent à une race commune ; car toute la différence qui existe entre les mots Vaccæi et Arcevacci consiste seulement dans la préposition arè qui, soit dans l’idiome celtique, soit dans sa signification patoise, exprime la même chose que le mot ar (derrière) ; dans ce sens, les Vaccæi et les Arevacci ne désigneraient qu’un même peuple, distingué toutefois par sa position topographique. Ainsi, en expliquant le mot ar, dans le sens de son étymologie celtique, qui signifie sur, voisin, haut, les Arevacci ne sont que les Vaccæi, mais placés géographiquement au point le plus élevé de la contrée qui s’étend vers les montagnes.


			Quant aux Vascons, leur identité avec les Vaccœi est incontestable : plusieurs chroniqueurs les appellent Vaccéens et indiquent leurs demeures au sein des Pyrénées (72). Aussi Oïhenart, cherchant inutilement à déterminer d’une manière fixe les bornes du pays occupé par les Vascons, reconnaît-il avec Strabon que les mœurs de ces anciens peuples étaient les mêmes que celles des tribus celtibériennes composées des Vettons, des Arevacces (73), etc. D’où il faut conclure que les peuplades qui, selon saint Jérôme, s’établirent sous le nom de Vettons, d’Arevacces et de Celtibères, dans l’intérieur des Pyrénées, comprenaient encore d’autres races que le savant docteur n’a pas cru nécessaire de distinguer par d’autres noms que par celui de Convenæ.


			Au surplus, de tous ces peuples, les Arevacces, seuls, se sont maintenus dans la contrée des Convènes, sous leur véritable dénomination : c’est le petit pays d’Arbas, qui en a conservé le souvenir.


			Ainsi, en nous résumant, il faut reconnaître que sous la désignation générique de Convenæ, se trouvaient compris divers peuples dont les noms de tous ne sont point arrivés jusqu’à nous ; mais parmi lesquels nous avons distingué les Garumni, les Onebuzates et les Arevacci ; que ces derniers faisaient partie, avec les Vascons et autres tribus, de ces peuplades celtibériennes qui vinrent, à des époques fort anciennes, chercher un refuge dans les Pyrénées, pour mettre à l’abri des invasions leur liberté et leur indépendance ; enfin que le nom de Convenæ ne leur fut donné que par les Romains, ce qui établit évidemment qu’ils formaient une confédération dont l’origine était bien antérieure à l’expédition de Pompée dans les Gaules (74) ; ce sont là des faits que nous avions intérêt à constater d’une manière invincible, afin de mieux saisir tous les rapports qui existent entre eux et l’Histoire du pays de Foix avec laquelle ils se lient d’une manière intime.


			Si nous cherchons maintenant à bien distinguer quels étaient les peuples connus sous le nom de Consorani, d’où on a formé plus tard celui de Couserans, nous trouvons qu’ils appartenaient à la grande ligue des Convenæ. Il est un fait constant, c’est que les Grecs et les Latins dénaturaient tous les noms barbares en leur ôtant cette dissonance étrangère, qui eut offensé les oreilles si dédaigneuses d’Athènes et de Rome, ce qui faisait, dit Jamblique, que les noms étrangers perdaient beaucoup à être ainsi échangés contre des prétendus équivalents grecs ou romains. « Les noms barbares, ajoute-t-il ensuite, ont beaucoup d’expression, de force, d’énergie et de précision ; nous parvenons bien à les traduire dans une autre langue ; mais combien ne perdent-ils pas à être traduits » (75). L’usage dont nous parlons était si général, sous l’empire de Claude, que ce prince se crut obligé d’en réformer l’abus par un édit solennel, qui défendait expressément aux étrangers de donner à leurs noms une physionomie romaine (76).


			Or, à l’époque de la conquête des Gaules, les vainqueurs imitèrent ce système de traduction pour désigner les noms de plusieurs peuples qu’ils ne connaissaient qu’imparfaitement, ou bien dont la prononciation leur était difficile. Souvent encore ils en imposaient de nouveaux à des peuplades entières, qui ne se distinguaient à leurs yeux que par des faits de résistance ou par toutes autres qualités morales ou physiques. C’est, au reste, ce qui est arrivé pour les Convenæ, dont la dénomination toute latine signifie plusieurs tribus unies ensemble, sans que les historiens latins aient pris la peine de nous dire quels étaient leurs noms. A la faveur d’une pareille interprétation, les Consorani ont perdu leur dénomination primitive pour subir la forme de l’idiome romain. Aussi, est-il très difficile de retrouver aujourd’hui et même de reconnaître les noms propres des lieux, dont Pline, Ptolémée, Strabon et les géographes anciens ont fait mention dans leurs ouvrages, les ayant interprétés ou transformés.


			Quoi qu’il en soit, la parenté des Consorani et des Convenæ s’établirait encore par d’autres preuves, si celles qui naissent de la ressemblance de leurs noms ne suffisaient pas. Ainsi les géographes anciens, et Ptolémée entre autres, ne parlent pas des Consorani, ou les confondent avec les Convenæ, en leur assignant une contrée commune (77). Sanson va plus loin, car, en traduisant le mot Cumueni employé par Ptolémée, pour signifier les Convenæ, comprend les Consorani dans la traduction de ce mot. Le voisinage de ces deux peuples, qui rend les limites de leurs pays respectifs si incertaines, au point que plusieurs localités sont comprises, par les géographes anciens, dans la contrée des uns au préjudice de celle des autres ; la ressemblance des populations des Consorani avec celles des Convenæ, soit sous le rapport de la physionomie, des mœurs et du langage, soit encore sous celui du caractère ; en un mot, l’opinion des savants, qui est unanime pour reconnaître que le Couserans et le Comminges ont renfermé des tribus dont la descendance était la même ; tous ces témoignages établissent comme un fait indubitable que les Consorani et les Convenæ ont été les enfants d’une de ces grandes familles qu’on appelait peuples, tribus ou races dans les historiens anciens.


			La question de l’identité d’origine entre les Convenæ et les Consorani étant prouvée, il fallait déterminer quelles étaient les bornes exactes du pays qu’ils occupaient au pied des Pyrénées. C’était là une difficulté devant laquelle nous ne devions point reculer.


			En effet, lorsqu’on recherche les limites des pays qu’habitaient les anciens peuples, on est toujours, à leur sujet, dans une incertitude déplorable. Mais si ces peuples sont dans la proportion d’un conventus, comme disaient les Romains, d’un district ou d’une tribu, la difficulté de reconnaître leurs frontières devient plus grande encore. Car comment, après dix-neuf siècles de distance, retrouver les lignes de démarcation qui séparaient les contrées de deux peuplades voisines. C’est, sans doute, pour nous, une pensée bien téméraire que celle de vouloir rétablir les anciennes limites qui servaient à distinguer les Consorani des Convenœ, sous la période romaine, lorsque Pline, Ptolémée et les géographes anciens ne nous ont laissé que des indications très imparfaites et fort vagues.


			Néanmoins, à l’aide des documents qui nous restent et nous autorisant des divers titres qui établissent les différentes classifications qu’a subies la contrée du Couserans, depuis le XIIe siècle jusqu’à nos jours, nous allons tracer l’enceinte géographique présumable qu’occupait cet ancien peuple.


			Ainsi, selon nous, les Consorani possédaient le pays renfermé dans les limites suivantes.


			Au midi, depuis le village de Sentein, dans la vallée de Castillon, jusqu’à celui de Merens, point extrême de la vallée d’Ax, il était borné par les frontières d’Espagne qui enclavent, sur notre versant, les localités de Salau, Confoulens, Seix, Ustou, Vic-de-Soz et le Val d’Andorre jusqu’au bourg de Bescara. De ce point les limites de la contrée des Consorani se prolongeaient en ligne droite jusqu’à Aranger en se dirigeant vers Merens, lieu le plus voisin du Roussillon. Ces frontières, qui sont du côté de l’Espagne, les seules naturelles, ont été reconnues comme historiques par tous les géographes qui ont tracé la topographie des Consorani.


			A l’est, le cours de l’Ariège, depuis sa source au-dessus de Merens jusqu’au-dessous de Foix, servait de limites au pays des Consorani, et renfermait dans son territoire les Thermes d’Acqs (Ax), Tarascon (Tarusconienses), l’arrondissement de Foix (Flussates), et Aquejuntes (Aquæ junctæ).


			Au nord, depuis Aquejuntes, l’enceinte de la contrée des Consorani suivait une ligne droite jusqu’à Tourtouse (Tortosa), renfermant dans ces limites la Bastide du Serou, le Mas d’Asyls (Mansio), et une grande partie du pays du Daumazan, qui fut habité par une des peuplades désignées par Pline, ainsi que nous espérons le démontrer d’une manière invincible.


			A l’ouest, à partir de Tourtouse jusqu’à Sentein, point géographique de notre départ, les Consorani se trouvaient bornés par les Convenæ, leurs voisins, dont ils étaient séparés par la rivière du Salat, qui leur servait en partie de limites, et par la vallée de Castillon (Castellum) (78). La capitale du Couserans, Saint-Lizier, avait été bâtie presque sur ces frontières et dans une position semblable à celle qu’occupait Lugdunum Convenarum (Saint-Bertrand), capitale des Convènes.


			Si l’on porte maintenant ses yeux sur cet espace de terrain dont nous venons de tracer les limites, on verra d’abord un pays accidenté, coupé par des montagnes et presque aussi sauvage que celui des Convenæ ; on remarquera ensuite que la conformité entre la contrée de ces derniers et celle des Consorani est, non seulement la même sous le rapport géographique, mais encore que leurs tribus et leurs métropoles sont situées dans les mêmes conditions topographiques. Ainsi, la capitale des Consorani se trouve placée absolument sous la même latitude et à une distance géométriquement égale du sommet des Pyrénées que la capitale des Convenæ ; enfin, comme si la ressemblance entre ces deux peuples, frères d’origine, devait être complète, nous distinguons dans la contrée des Consorani trois diverses tribus comme nous en avons distingué trois dans celle des Convenæ.


			Or, ces trois tribus étaient composées des Andorreani ou Andorrisæ, des Tarracones ou Tarrusates, et des Flussates, qui formaient tout le ressort ou conventus désigné sous le nom générique de Consorani. S’il a existé d’autres peuplades qui aient fait partie de la confédération connue sous le nom de ces derniers, ce qui est fort possible, nous l’ignorons. L’histoire ne nous ayant conservé que les noms de ces trois tribus, nous nous bornerons à leur seule description.


			Mais avant de narrer les faits historiques qui concernent ces trois peuples du pays des Consorani, nous devons consigner ici quelques remarques, qui servent en quelque sorte d’introduction à notre sujet. Ainsi, il est nécessaire d’observer que les limites que nous avons tracées du territoire de ces anciens peuples, n’ont aucun rapport avec celles que les géographes modernes ont données au Couserans et au comté de Foix. Cela ne pouvait être autrement, ces deux dernières contrées n’ayant été soumises à une délimitation définitive que environ vers le XIe siècle. Depuis cette époque, leurs frontières n’ont cessé de varier du plus au moins. Il fallait tracer les limites probables du pays qu’habitaient les Consorani antérieurement à toute forme de gouvernement moderne. C’est ce que nous avons essayé de faire ; et, en cela, outre les preuves déjà énoncées, nous nous sommes laissés guider encore par les considérations suivantes.


			D’abord Pline met les Consorani dans l’Aquitaine (79).


			Nous savons déjà qu’une partie des Convenœ était située dans cette province (80) ; et ce n’est que sous le règne des empereurs romains que les premiers furent séparés des seconds, témoignage incontestable de leur primitive union (81). En suivant la succession des temps, on voit ensuite par le testament de Roger, comte de Carcassonne, que le comté de Couserans et la seigneurie de Foix furent donnés à son fils, ainsi que nous le rapporterons en son lieu. C’est quelques années après cette donation que, disputé dans sa possession par le comte de Comminges, il passa dans les mains de Raymond Béranger, comte de Barcelone, entre lesquelles nous le verrons rester et être transmis à ses successeurs. Depuis cette époque, le pays du Couserans et celui de Comminges se trouvent en quelque sorte confondus ensemble pendant toute la période du moyen âge. Enfin, les mœurs, le caractère, le langage des anciens Consorani et des Convenæ ont une analogie parfaite, au point qu’il est impossible de ne pas reconnaître, en eux, une origine commune.


			Au reste, un dernier témoignage que nous invoquerons suffira pour prouver la vérité, de notre induction, c’est que le Comminges et le Couserans ont joui ensemble du privilège exclusif de ne reconnaître en rien la supériorité des ducs d’Aquitaine ou de Guienne, ainsi qu’il est exprimé textuellement dans le traité de Brétigny (82). Ils avaient le droit de s’administrer comme pays francs ; et cette union, dans leurs destinées politiques, se prolongea plusieurs siècles après cet affranchissement, puisque nous verrons que, dans la suite, le pays et vicomté de Couserans fut annexé à la sénéchaussée du Comminges (83). Il n’en a pas été de même de la contrée des Consorani, telle que nous l’avons distinguée : fractionnée en plusieurs parties, elle suivit les destinées des gouvernements qui l’environnaient.


			Mais avant d’arriver à cette époque historique de son morcellement, faisons connaître en quoi consistait son unité, sous la période gauloise, par la description des trois peuples qui composaient sa confédération, et qui étaient, ainsi que nous l’avons déjà dit, les Flussates, les Terracones et les Andorreani.


			Le nom de Flussates, qu’emploie César (84) pour désigner un peuple qui habitait aux pieds des Pyrénées et dont il reçut la soumission, a été différemment interprété par les commentateurs. Les uns le changent avec Pline en celui de Flussates, d’autres le transforment en Elusates ; de sorte que chacun d’eux lui donne une signification différente. Ainsi, ceux qui suivent, soit la version de César, comme Marlien, ou bien celle de Pline, comme de Marca, Favyn et autres, appliquent les noms de Flussates et de Flustates à ceux du pays de Foix. Lamartinière soutient, au contraire, qu’il faut lire Elusates, et l’entendre de ceux d’Eause. Mais sans nier ce que cette opinion peut avoir de vrai, il est certain que ce savant n’invoque en sa faveur aucune preuve indubitable. Car, lorsqu’il contredit Marlien, parce qu’il place les Flussates « en Gascogne dans l’Aquitaine, sous prétexte que le pays de Foix était situé dans la Narbonnaise première qui, dit-il, se trouvait au-delà de la Garonne, » Lamartinière est dans l’erreur. Il confond le comté de Foix avec le pays des Flussates, qui faisait partie du Couserans ; or, le Couserans, selon les Bénédictins, dépendait de l’Aquitaine et de la Novempopulanie (85). C’est, au reste, en confondant la géographie ancienne avec la géographie tracée par les gouvernements modernes, que les auteurs des derniers siècles se sont perdus dans des discussions sans portée. Bertrand Hélie, dans son histoire des comtes de Foix, est allé plus loin encore que ses devanciers dans la voie des interprétations au sujet des Flussates. « Les Fuxenses, dit-il, que César appelle Flustates, descendaient d’Hercule » (86). Et puis, continuant la fable d’Hercule venant habiter les Pyrénées, il lui donne un neveu qu’il nomme Fuxœus, lequel imposa sa dénomination au pays.


			Ainsi qu’il est facile de le voir par ces diverses opinions, la tribu des Flussates, Flustates et Fuxenses a éprouvé de grandes modifications dans son nom, au point qu’il est impossible, pour nous, d’en adopter une qui soit définitive. Dans tous les cas, qu’on accepte la version de César ou celle de Pline, nous trouvons un nom indicatif applicable en tout point, même par son étymologie, à la tribu des Consorani dont les Flustates faisaient partie (87) (J).


			Le fait de l’existence des Flussates, Flustates ou Fuxenses dans la contrée des Consorani une fois établi, il fallait assigner à cette tribu des limites géographiques. Nous avons cru pouvoir lui reconnaître celles qui seraient formées, d’un côté, par la rivière du Salat, depuis sa source jusqu’au-dessous de Saint-Lizier ; de l’autre, à partir de Saint-Lizier jusqu’à Foix, sur les rives de l’Ariège, les montagnes de Comelongue et de Loubens leur serviraient de tracé ; enfin, le cours de l’Ariège jusqu’à sa source et les frontières d’Espagne complétaient ses bornes. C’est dans cet espace de terrain, ainsi déterminé par la nature même des lieux, que nous avons cru devoir placer la tribu des Flussates, sous la dépendance d’une cité nommée Austria par les Romains, et dont nous aurons bientôt l’occasion de parler. En cela nous nous sommes conformés à l’ouvrage de César ; car, en parlant des peuples soumis à Crassus son lieutenant, aux pieds des Pyrénées et dans l’Aquitaine, il cite dans sa nomenclature les Flussates après les Convenœ et les Consorani. Tel était leur ordre géographique ; d’ailleurs il est impossible de les placer plus bas, dans cette direction, sans faire tomber en contradiction le témoignage du général romain qui les comprend dans l’Aquitaine. Or, les bornes de cette dernière province et de la Narbonnaise commençaient précisément aux limites que nous avons tracées du pays des Flussates, c’est-à-dire vers les frontières du nord (88) (K). On sait que le pays de Foix a dépendu en partie de ces deux provinces, de manière que la moitié a été dans la suite des temps du Languedoc et l’autre de la Gascogne (89). Un autre motif purement moral nous a déterminé encore à fixer à cette tribu la contrée où nous voyons aujourd’hui Saint-Lizier, Seix, Ustou, Erce, Massat, Vic-de-Sos, Vernajols, Ganac, Foix, Miglos, Durban, etc., parce qu’il ressort de l’étymologie des noms propres, du langage des habitants, des mœurs et des débris archéologiques, ainsi que nous les décrirons bientôt, une différence marquée avec les autres cantons du pays des Consorani.


			Mais si l’existence des Flussates, dont le nom a été si contesté, a eu, pour elle, le témoignage d’un grand nombre d’écrivains modernes, il n’en est pas de même des Andorreani. Aucun auteur n’a fait mention de l’origine de cette tribu interno-pyrénéenne. Tous les géographes ont parlé de la vallée d’Andorre, de ce pays si pittoresque dans sa nature physique, si original dans les mœurs de ses habitants, et aucun d’eux n’a révélé encore quels étaient ces peuples qui l’occupaient, avant Charlemagne, et qui l’occupent encore de nos jours. Nous devons donc combler cette lacune dans l’Histoire du pays de Foix.


			Avant toutes choses, recherchons d’abord l’étymologie du nom de ces peuples. Il est évident que le mot Andorre soit qu’on le fasse dériver, en le décomposant, d’Andor, d’An’Thor ou bien d’An’dur, qui peuvent également lui convenir, sa signification reste toujours la même et indique une haute antiquité. Car le radical And, dont les Italiens et les Espagnols ont fait leur verbe Andar (marcher), exprime l’idée de mouvement ; tandis que les terminaisons celtiques dor, thur et dur conviennent exactement à l’action d’une marche, d’un mouvement ou d’une invasion, qu’elles déterminent, soit par l’idée de course, d’établissement (DOR), porte, entrée, camp (90), soit par celle de description de lieux (thor ; montagne) (91), soit enfin par l’idée de leur point de départ (dur, eau) (92). Ainsi, selon l’étymologie de leur nom, les Andorri ou Andorreani appartiendraient à des peuplades fugitives, qui, des rivages ibériens, seraient venues chercher un refuge au sein des Pyrénées. Quelle a été leur origine ? Nous allons l’établir avec le secours de l’histoire.


			Selon Pline, les Andorrisæ étaient des peuples qui habitaient dans le ressort de Cadix, et ses commentateurs ajoutent ensuite qu’ils sont inconnus. D’un côté, l’existence des Andorrisœ ne peut être révoquée en doute ; de l’autre, nous ignorons ce que sont devenus ces Andorréans dont parle Pline (93). Mais nous en retrouvons une partie dans les Pyrénées. Que faut-il conclure ? Que les Andorrisœ, chassés de leurs contrées ibériennes à une époque d’invasion étrangère, sont venus s’établir dans ce coin de montagnes où nous voyons encore aujourd’hui leurs descendants conserver leurs antiques traditions. Ce qui nous confirme dans cette opinion, c’est le nombre considérable de tribus ibériennes que nous retrouvons dans cette partie des Pyrénées.


			Ainsi, nous remarquons les Urgi, ceux d’Urgel, voisins et frères, en quelque sorte, des Andorréans. « Depuis Urgi jusqu’aux sommets des Pyrénées, dit Pline, l’Espagne est nommée citérieure ou autrement tarraconaise. Celle-ci est comme suspendue aux Pyrénées ; elle parcourt tout un côté de leur chaîne ; en outre, elle les traverse depuis la mer ibérienne jusqu’à l’Océan gallique » (94). Les Urgi dont parle Pline, ajoute le commentateur, donnèrent leur nom au golfe urgitain ; leur position est indiquée dans la Tarraconaise, entre Beréa et Muxacar. Enfin, le judicieux Danville leur trace une ligne géographique plus déterminée encore, puisque il dit « qu’ils étaient sur les limites de la Bétique et de la Tarraconaise, peu loin de Véra, près de la mer » (95). La même cause qui a déterminé les Andorræi, tribu maritime, à remonter la Péninsule pour venir se fixer au centre des Pyrénées, a poussé les Urgi à suivre leur exemple. Quelle était la cause de cette migration et à quelle époque faut-il la faire remonter ? C’est ce que nous ne pouvons dire. Un fait seul nous paraît incontestable ; c’est que les Andorréans et les habitants d’Urgel sont les descendants des peuplades hispaniques dont parle Pline, et, avec lui, plusieurs géographes modernes (96).


			Les Andorræi et les Urgi ne sont point les seuls peuples ibériens dont nous retrouvons les traces. Il en est encore un bien plus grand nombre dont l’identité de nom et de position témoigne qu’à des époques très reculées, des tribus de la Péninsule, refoulées par l’invasion, se sont jetées sur notre versant. Ainsi les Ausetani, dont Ausa était la métropole, revivent dans les Auscii (Auch) de notre Aquitaine ; les Ceretani, qui ont donné leur nom à la Cerdagne, existent dans l’arrondissement de Ceret sous leur ancienne dénomination ; Bigerra, cité des Bastini, située sur les bords de la Méditerranée, a donné son nom aux Bigerriones (Bigorre) ; les deux villes des Bastini, les mêmes que les précédents : Carca et Asso (97) ont servi à la composition du nom Carcasso (Carcassonne), dont elles doivent avoir formé sans doute la population primitive ; Calagurris des Arevacces a donné son nom à la ville de Calagorris (Martres) des Convenœ ; nous retrouvons Gerunda des Auscitains, dans Girone du Roussillon, et en quelque sorte, dans Saint-Girons ; béatification de ce nom (98) porté par une ville de l’Ariège ; enfin, Balaguer et Tortose ont leur homonymie dans Balagué et Tortouse, du pays de Foix. Cette identité d’origine entre les membres de ces différentes tribus, ne doit point paraître étrange, surtout si l’on veut porter son attention sur ce fait historique, à savoir que presque tout le versant septentrional des Pyrénées a été habité par des peuplades ibériennes, qui avaient toutes, entre elles, un lien commun de parenté. Ainsi, on n’a pu également appeler Armicii (Armiciens) ceux du comté d’Armagnac et ceux de Carcassonne, que parce qu’il y avait, entre eux, une origine identique (99) (L).


			Mais l’induction la plus concluante qu’on puisse tirer en faveur de cette opinion, est prise du rapport qui existe entre les deux noms suivants : les Consorani et les Consuarani. Ces derniers, selon Pline, étaient plus avant dans les terres, en dehors de la contrée des Sardons, qui se trouvaient sur les limites de la Narbonnaise. Ce sont ceux du Couserans, ajoute ensuite le commentateur, confondant ainsi les premiers avec les seconds. De Marca, au contraire, affirme, à bon droit, que les Consuarani habitaient une partie du Roussillon, du Conflent et Valespir ; « ils s’étendaient, disent ensuite les Bénédictins, jusqu’à la source de la rivière de l’Aude, dans le Capsir et non au-delà (100) ; et les Ceretani faisaient partie de leur confédération ». Enfin, Mentelle comprend le Capsir dans le gouvernement de Foix (101). De sorte qu’on peut dire que les Consuarani et, les Consorani étaient, entre eux, des peuples frontières. Que conclure de ce rapport de noms et de position géographique ? Sinon que les Consorani et les Consuarani, ainsi que toutes les tribus dont nous avons constaté plus haut l’identité, étaient sortis de la même race dont ils ont différé très peu dans la suite des temps (M). C’est, au reste, quant aux premiers, ce qui a porté les géographes à les confondre ensemble, en les plaçant tantôt dans la Narbonnaise, tantôt dans l’Aquitaine ; car, en effet, les Consuarani dépendaient de la première, et les Consorani de la seconde.
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