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			Avant-propos


			Parmi les activités qui se déroulent dans une faculté de théologie, il en est une essentielle : la lecture. À tel point que l’ensemble des démarches théologiques pourrait être désigné par ce seul verbe : lire. C’est-à-dire se laisser interpeller par des textes de toutes sortes : ceux de la Bible, ceux nés sous la plume des croyants d’aujourd’hui et d’autrefois – et de leurs contradicteurs. Les textes, aussi, que constituent les itinéraires et les pratiques qui témoignent à divers titres de quelque chose de l’ordre de la foi ou d’une recherche de sens.


			C’est dans le dialogue critique avec ces textes que se construisent, se déconstruisent et se reconstruisent constamment les discours de la théologie, en un essai toujours renouvelé, par l’effort intellectuel, de mettre en mots ce qui constitue l’expérience croyante : la Parole donnée. Les contributions qui suivent constituent un échantillon de lectures de textes de natures différentes, témoignant chacune à sa manière de cet effort. Elles ont été données par leurs auteurs sous la forme de conférences à destination de publics non spécialistes. L’IPT et les éditions Olivétan ont estimé utile d’en faire profiter le plus grand nombre.


			À l’occasion de cours décentralisés donnés dans différentes régions de l’Église protestante unie de France, Élian Cuvillier observe la pratique de la théologie elle-même. Il la distingue des sciences des religions. Si elle partage avec celles-ci un même champ d’investigation, la foi, quelles sont leurs limites respectives ? La théologie peut-elle revendiquer un statut scientifique tout en assumant de se situer à l’intérieur de son propre objet de recherche ? Dans quelle mesure est-elle aussi proclamation de la foi ?


			Attentif à la dimension poétique du début de l’évangile selon Jean, François Vouga offre, au sein de la bibliothèque de la Faculté de théologie de Montpellier, une lecture qui fait droit à la capacité de ce texte, et d’autres, d’élargir l’espace du pensable. Étonnamment, ce n’est pas la qualité formelle du poème johannique qui féconde la méditation, mais son imperfection, ses ruptures, comme si le poème cherchait à incarner, dans sa lettre même, l’événement d’une Parole créatrice.


			Anna Van den Kerchove nous entraîne sur la piste d’Hermès Trismégiste. Une aventure dans la lecture s’il en est, puisque Hermès est un auteur construit par les textes qui lui ont été attribués depuis l’Antiquité jusqu’au début des Temps modernes… à défaut de les avoir écrits ! Cette leçon de rentrée de la Faculté de théologie de Paris cherche à comprendre : comment une telle figure littéraire, divine pour certains, humaine pour d’autres, a-t-elle pu être convoquée à des fins apologétiques aussi bien par des Pères de l’Église que par des philosophes païens ?


			Guillaume Farel, lui, est de chair et d’os. Dans le cadre de la commémoration des 450 ans de sa mort, se fondant sur ses écrits, sur ceux de ses contemporains du xvie siècle et sur l’historiographie, Chrystel Bernat brosse un portrait vivant du bouillant réformateur gapençais. Se dégage ainsi l’image d’un homme à tel point saisi par la lecture de la Bible dans le contexte de la Réforme naissante, qu’il devient l’ardent – et parfois le rude – défenseur d’un christianisme renouvelé, à travers l’Europe francophone. •


		




		

			Qu’est-ce que la théologie ?


			Élian Cuvillier


			Ce texte trouve son origine dans différentes communications à l’occasion de cours décentralisés d’introduction à la théologie.


			1. La théologie : un discours sur la foi


			1.1. Le croire : objet de la théologie


			Dissipons d’abord un malentendu classique : la théologie n’est pas, comme l’étymologie du terme pourrait le laisser croire (le terme est composé de deux mots grec : theos, « Dieu » et logos, « parole, discours »), un discours sur Dieu au sens où il serait possible de faire de celui-ci un objet d’étude. Pas plus le théologien que le simple croyant ne sait qui est Dieu, au sens d’une connaissance objective, ni même s’il existe au sens où nous en aurions une preuve scientifique ! On ne peut donc parler de lui qu’à partir d’une expérience subjective, dit autrement d’une subjectivité. La subjectivité n’est pas à confondre avec le subjectivisme. Elle désigne ce qui relève de l’expérience du sujet dans ce qu’il a de plus intime. À l’inverse le subjectivisme désigne l’attitude d’une personne qui tient compte de ses sentiments ou opinions personnels plus que de la réalité objective.


			L’objet de la théologie ce n’est donc pas Dieu en soi, mais la foi en Dieu, autrement dit un discours sur le croire. L’objet de la théologie est ainsi d’étudier les différentes manières de croire… et il y en a autant qu’il y a de croyants ! La théologie chrétienne est donc la science qui étudie le croire en Dieu tel qu’il se donne à connaître dans la Bible, dans l’histoire, dans l’Église, ses élaborations dogmatiques et sa pratique, mais aussi plus largement dans la société.


			Il s’agit d’une analyse critique du croire et de ses multiples facettes, donc aussi de ses déviances. La théologie est en effet attentive à ce qui dans le croire s’apparente à ce que j’appelle l’idolâtrie, c’est-à-dire la capture de Dieu dans des représentations et des images (le terme « idole » vient du grec eidôlon, qui signifie « image », « portrait »). L’idolâtrie est, on l’aura compris, constitutive même de l’acte de croire. On peut dire que la théologie est tout autant un discours sur l’idolâtrie que sur la foi, tant il est vrai que si Dieu en soi est inconnaissable, toute élaboration religieuse n’en est qu’une représentation imaginaire, donc forcément plus ou moins idolâtre.


			La théologie propose donc un regard sur le monde du point de vue du croire chrétien (protestant, catholique, évangélique, etc.). Ce savoir ne prétend ni à l’exclusivité, ni à la primauté sur les autres savoir (le droit, la médecine, l’histoire, la littérature, les mathématiques, etc.), ni à la vérité absolue, il se présente comme un point de vue spécifique sur le monde.


			1.2. La théologie : un point de vue croyant sur le croire


			La différence entre la théologie et la science des religions c’est que la théologie porte sur le croire un regard de l’intérieur, alors que la science des religions le porte, théoriquement, de l’extérieur. Le point de vue du théologien (on lira ici et par la suite : théologien ou théologienne, chercheur ou chercheuse, pasteur ou pasteure etc.) n’est ni plus ni moins pertinent que celui du chercheur en science des religions et réciproquement. Simplement, chacun de ces points de vue est différent, avec ses forces et ses faiblesses, nous y reviendrons.


			Autant que le regard du théologien, celui de l’historien des religions constitue un point de vue qui construit la réalité en même temps qu’il l’observe. Dit autrement, tout comme le théologien, l’historien des religions a non seulement des présupposés méthodologiques qui ne sont pas neutres, mais également un credo implicite qui précède sa lecture et son analyse des textes. Il faut donc poser la légitimité de deux approches, non exclusives l’une de l’autre mais qui toutes deux peuvent prétendre rendre compte d’un phénomène historique : celui de la naissance, du développement et de l’actualité du croire chrétien. À l’intérieur de ces deux regards, une approche critique et scientifique du croire peut se développer.


			On rappellera ici le débat amical qui opposa autrefois (dans les années 30 du siècle dernier) ces grands savants que furent Charles Guignebert et Maurice Goguel, travaillant tous les deux sur le Jésus historique. À Guignebert, professeur à la Sorbonne et sans attaches religieuses, qui lui reprochait de ne pas avoir assez de distance avec son sujet, Goguel, professeur à l’École pratique des hautes études et à la Faculté de théologie protestante de Paris, répondait :


			Pour comprendre une religion, il faut évidemment avoir une pleine liberté à l’égard de toutes les formes dans lesquelles elle s’est manifestée ou se manifeste, mais il est non moins indispensable d’avoir pour elle une certaine sympathie, d’être en état, si on peut dire, de la comprendre de l’intérieur.


			Dans l’espace de la théologie, la théologie pratique est une discipline qui est, sans doute plus étroitement que les autres disciplines de la théologie, nouée à ce regard de l’intérieur. En effet, la visée de la théologie pratique n’est pas d’apprendre à faire des rites religieux, mais d’interroger le terrain (qu’il s’agisse de l’Église ou de la société), à partir du savoir que permet de construire la théologie. C’est cela le métier de pasteur : interpréter la réalité à partir de l’espace propre à la théologie.


			2. Le théologien et le cycliste


			2.1. Se regarder pédaler


			Je propose une image pour décrire le travail du théologien : le théologien est comme un cycliste qui décide de descendre de vélo pour se regarder pédaler. Cette image illustre l’impossible mais néanmoins indispensable tâche qui est celle du théologien. Déplions-là.


			Cela signifie d’abord qu’il s’agit de prendre de la distance sur sa propre subjectivité puisque c’est souhaiter se regarder dans l’action de croire (pédaler = croire). Or, se regarder pédaler, c’est risquer de se casser la figure (sauf si c’est un vélo d’appartement auquel cas on n’est pas dans la vraie vie). Il est donc nécessaire de descendre de vélo si l’on veut analyser la technique du pédalage. Mais alors on ne pédale plus ! Du coup il ne reste que la solution de regarder pédaler les autres. Ce point est fondamental : il souligne en effet qu’on ne peut être à la fois acteur et spectateur de l’acte de foi. Voilà pour la mise à distance.


			Dans le même temps, le regard sera quand même un regard de l’intérieur : on reste un cycliste, on sait ce que signifie pédaler, on pratique le geste technique (plus ou moins bien et selon telle ou telle école). Cela signifie qu’à la différence du regard du spécialiste en science des religions (qui lui, théoriquement, ne fait pas de vélo… ou fait comme s’il n’en faisait pas !), on a quelque chose de commun avec celui que l’on regarde pédaler (ce commun est plus ou moins important : le cycliste que l’on regarde peut être un amateur ou un spécialiste et moi de même ; il peut vivre à une autre époque que moi, etc.). Cela donne des avantages (on est familier avec le terrain, le langage, l’expérience vécue) mais produit aussi des inconvénients (on pose toujours les mêmes questions et l’on regarde avec peut-être trop de sympathie). D’où l’importance d’avoir aussi un regard de l’extérieur (celui de la science des religions) qui peut interroger avec un regard différent, en posant des questions inattendues.


			Le regard de la théologie vise à organiser un savoir critique sur le croire, de l’intérieur. La science des religions analyse, elle, le fonctionnement d’un phénomène religieux de l’extérieur (ce qui n’exclut pas une sympathie méthodologique différente d’un point de vue de l’intérieur). Les deux approches ont leur pertinence. La seconde, celle du théologien, se distingue de la première en ce qu’elle passe, pour reprendre les termes de Ricœur, de la simple curiosité vis à vis du texte à la dette :


			Sous le signe de la dette, le sujet lisant […] se reconnaît héritier d’une donation de sens qui structure à la fois sa mémoire, ses attentes et ses espérances. Se percevoir héritier, comptable d’une dette impayée, c’est se placer au sein d’une relation d’appartenance mutuelle. Mais appartenance à quoi ? […] À quelque chose que j’appelle […] « la chose du texte ».


			2.2. L’intelligence de la chose du texte


			« La chose du texte », c’est l’enjeu du texte, le monde du texte, la manière d’être, d’habiter cette terre et de rencontrer les autres hommes, ce que le texte projette en quelque sorte en avant de lui, quelles que soient les intentions de l’auteur présumé et le plus souvent inconnu (Paul Ricœur).


			Si l’on veut bien accepter de traduire cela en disant que les textes bibliques, les témoignages historiques, les élaborations dogmatiques ou la vie présente de l’Église (les textes de la théologie, en somme), nous proposent une compréhension particulière du croire, alors, dans l’espace spécifique d’une faculté de théologie, les différents départements de la théologie (biblique, historique, systématique et pratique) ont pour tâche l’analyse critique de ce croire. Ainsi, par exemple, pour le département biblique : l’exégèse balise la voie aux autres disciplines de la théologie pour leur permettre une traduction, dans des catégories compréhensibles pour aujourd’hui, des théologies qui se donnent à connaître dans les textes bibliques. Insistons sur un point : si le texte biblique est étudié à partir d’un lieu étroitement lié à la tradition chrétienne (au sens de transmission, « c’est-à-dire de traversée du temps, traversée de la distance temporelle » comme le dit Ricœur), il est cependant étudié avec des outils non confessionnels qui assurent un dialogue avec d’autres disciplines ou points de vue. Le point de vue de l’exégète théologien, à compétence et honnêteté égales, n’est ni plus ni moins objectif ou sérieux que celui de l’exégète historien des religions. Il est simplement différent. Cela parce que la théologie est, non pas malgré mais à cause du point de vue spécifique qui est le sien, tout autant qu’une autre discipline littéraire et historique, une science. Son objet est la foi dont elle propose une intelligence.


			Un dernier élément à souligner : le regard critique (au sens étymologique du terme : capable de juger et d’évaluer) que l’on porte sur la façon dont les autres « pédalent » peut aussi nous conduire à modifier notre façon de pédaler, voire nous inciter à changer de moyen de locomotion ! Dit autrement : si l’analyse ne touche jamais l’intériorité du sujet observateur (elle ne peut remettre en question l’expérience intime qui a été vécue et qui a fait vérité, sa subjectivité en quelque sorte), elle interpelle la forme que prend habituellement sa manière de penser la foi (l’imaginaire de la foi). Bref, faire de la théologie est une mise à l’épreuve des représentations de la foi.


			3. La théologie comme nouage


			Faisons un pas de plus en posant une autre question : chaque fois que, comme théologien, j’interroge le croire qu’est-ce que je fais ?


			3.1. Le réel


			Je suis confronté au témoignage d’expériences de croyants qui ne sont jamais réductibles les unes aux autres, des expériences qui adviennent sans que nous les ayons prévues, ce que je nomme un réel. Le réel n’est pas synonyme de la réalité qui est toujours plus ou moins construite : le réel fait effraction (une rencontre, un accident, une expérience religieuse, artistique…) et je suis invité à le faire entrer dans le langage pour pouvoir l’assumer. Le témoignage, balbutiant, du musicien suisse Frank Martin illustre ce que peut être le réel :


			Je devais avoir environ onze ans, quand mes parents m’ont fait entendre, c’était la première exécution à Genève de la Passion Saint Matthieu de Bach. Eh… alors ça c’est la plus grande expérience musicale de ma vie, parce que depuis le début de la Passion selon Saint Matthieu jusqu’à la fin, j’ai en quelque sorte perdu conscience. J’ai été comme, comme transporté au ciel, enfin je ne… quand je suis revenu je ne savais plus dans quelle salle j’étais, je ne… Ça été une expérience que je n’ai jamais retrouvée. J’ai pu la retrouver par petits fragments quelque fois, mais… mais une chose de cette importance-là, vraiment je ne l’ai jamais revécu (France Musique, « Le Bach du dimanche » du 9 décembre 2018, repris d’une émission enregistrée à Radio Canada en 1974).


			3.2. L’imaginaire


			Attention : la théologie n’interroge pas le réel du croyant ou de la foi, qui est inconnaissable, elle interroge le témoignage qui en est donné et qui tente d’en balbutier quelque chose. Le théologien interroge donc un imaginaire qui est justement le langage (au sens large du terme) avec lequel le croyant intègre le réel. Il interroge une tradition, un témoignage, une histoire, une communauté de foi qui donne un cadre spécifique pour dire le réel de la foi. Cet imaginaire est donc noué au réel : les expériences vécues sont prises dans les représentations historiques, culturelles, religieuses qui sont celles des croyants.


			3.3. Le symbolique


			La théologie interroge aussi un cadre ou un espace symbolique (littéralement : ce qui relie qui fait structure ; le contraire étant le diabolique, ce qui divise.), on pourrait dire une dimension structurante. En théologie chrétienne (et singulièrement protestante), j’interroge la Parole (un texte fondateur) qui structure la vie croyante, l’existence du sujet, lui permettant de construire un rapport à soi-même, aux autres, au monde et à Dieu. Les Écritures font coupure par rapport au monde dans lequel nous vivons et par rapport à nos subjectivités, proposant une compréhension singulière des liens qui unissent l’humain à l’altérité (paternité, filiation, adoption…). Évidemment cette dimension symbolique des Écritures est elle aussi nouée à l’imaginaire (les représentations) et au réel (aux expériences subjectives). On parlera d’un nouage borroméen ou les trois éléments sont étroitement liés, articulés, noués ensemble (le nom vient de la famille Borromée qui, au Moyen Âge possédait des armoiries constituées de trois anneaux nouées entre eux de telle manière qu’en couper un seul des deux autres avait pour conséquence de les séparer tous les trois (on parle aussi d’entrelacs brunnien du nom du mathématicien Hermann Brunn). Ce modèle a parfois été utilisé pour représenter la trinité.


			[image: ]


			Nouage borroméen


			4. Le théologien et le pasteur


			4.1. Le théologien : un interprète


			En conséquence, interroger le croire, c’est interpréter l’humain sur un triple plan : d’abord, l’humain dans sa subjectivité. Ici, dans l’espace de la théologie, l’humain comme sujet croyant (en un sens non exclusivement religieux du terme). Sujet en relation de confiance ou de peur à la transcendance, et donc sujet à l’idolâtrie (i.e. à la fascination par rapport à son objet de confiance ou de peur et aux images qu’il s’en fait). Plus largement, l’humain comme sujet éprouvé par son expérience de la difficulté d’assumer son humanité et le réel qui va avec.


			La souffrance menace de trois côtés, en provenance du corps propre qui, voué à la déchéance et à la dissolution, ne peut même pas se passer de la douleur et de l’angoisse comme signaux d’alarme, en provenance du monde extérieur qui peut faire rage contre nous avec des forces surpuissantes, inexorables et destructrices, et finalement à partir des relations avec d’autres hommes. La souffrance issue de cette source, nous la ressentons peut-être plus douloureusement que toute autre (Sigmund Freud, Le malaise dans la culture).


			Le théologien interroge ensuite l’humain inscrit dans une communauté de croyances, une histoire de ces croyances, une tradition qui les porte, bref un imaginaire qui lui permet d’appréhender son expérience, son réel. Dans l’espace de la théologie : l’humain comme appartenant à une tradition spirituelle qui lui offre les mots pour dire son expérience subjective.


			Enfin, la théologie questionne l’humain aux prises avec le monde symbolique qui est le sien. En protestantisme : les Écritures et le monde symbolique qu’elles mettent en place (Dieu Père, Jésus fils etc.), mais aussi, plus fondamentalement et plus largement, les liens symboliques avec lesquels son existence s’est construite (les rapports familiaux en particulier).


			4.2. Le pasteur : un théologien pratique


			Comme théologien pratique, le pasteur se tient en un lieu où il rencontre le croire de cet humain-là et sa tâche consiste à l’interpréter pour aider les autres à mieux se comprendre. Il est lui-même un croyant et se doit aussi de descendre de son vélo pour aider les autres à comprendre, par eux-mêmes, ce qu’ils font et ce qu’ils sont. À se comprendre eux-mêmes devant les autres, devant le texte et devant ce que l’on nomme Dieu (un terme qui est pris à la fois dans le réel, l’imaginaire et le symbolique). Le pasteur ne donne pas de réponse, il aide chacun à répondre de lui-même dans le monde et devant son Dieu. Le pasteur se laisse rencontrer par l’autre et répond de l’effet de ce que la parole de l’autre fait en lui. Ainsi peut-il aider l’autre à devenir sujet de sa propre parole parce que celle-ci aura été écoutée.


			Le pasteur est donc un écoutant qui reçoit la parole de l’autre. En écoutant et en recevant la parole de l’autre le pasteur et théologien peut offrir une assise, un fondement, un cadre théologique et anthropologique (le témoignage d’une expérience, le fondement d’une tradition, le rapport à une Écriture).


			Il est un interlocuteur qui, répondant de sa propre parole et de sa place de théologien, permet à celui qu’il rencontre d’élaborer sa propre réponse aux situations de vie dans laquelle il se trouve. Le pasteur n’est donc pas un directeur de conscience, un maître spirituel, un donneur de leçon, un gourou, il n’est pas non plus un animateur. Il est… pasteur, c’est-à-dire que, bon gré mal gré, dans l’esprit de ses interlocuteurs il est porteur d’un certain nombre d’images qui donnent à son attitude, son écoute, ses paroles, un statut singulier autorisant ainsi la propre parole de ceux qui le rencontrent.


			Il est témoin d’une Parole fondatrice (symbolique) au sein d’une communauté de foi (un imaginaire) où chacun vit des expériences multiples (un réel). Le ministère pastoral dans sa diversité (prédication, écoute pastorale, catéchèse, etc.) s’exerce au cœur même de ce nouage entre symbolique, imaginaire et réel pour tenter, autant qu’il est possible, de favoriser l’advenue de la Bonne Nouvelle, advenue sur laquelle le pasteur n’a évidemment aucune prise. •
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