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			En mémoire d’Étienne Giard avec qui tout a commencé pour moi en philosophie. Sa disparition à quelques jours de la parution de cet ouvrage lègue le devoir de continuer d’apprendre à penser.

			En amont : à Pierre-François Moreau, à Jean-Louis Poirier à qui je dois tant et en mémoire de mes très regrettés périples en terre antique en compagnie de Bernard Besnier et Jacques Brunschwig.

			En aval : à mes chères et chers élèves avec qui je ne cesse de continuer d’apprendre à apprendre.

		


		
			Avant-propos

			Pourquoi ouvrir un manuel tel que celui-ci ? S’agit-il d’y trouver une « recette » rassurante de l’explication/commentaire (pour l’instant, disons les choses ainsi) de texte en philosophie ? La réponse est non. Bien sûr, cet exercice renvoie à des règles, à des exigences à respecter et il faut clairement les avoir à l’esprit face à un texte. Mais en aucun cas, le commentaire ou l’explication ne peuvent se réduire à cela car ce qui doit fondamentalement se jouer est de l’ordre de la rencontre, de la coïncidence avec une pensée à épouser. On peut voir là quelque chose d’assez bergsonien : il ne s’agit pas juste de « faire le tour » mais de « nous installer dans la pensée du philosophe1 » et plus particulièrement dans la pensée qu’il développe dans un passage précis. À ce titre, l’exercice n’est d’ailleurs pas juste académique : il est une expérience d’immersion dans la pensée d’un autre pour tenter de la saisir au plus profond. Dans un monde où la polémique va à la vitesse de l’internet, prendre réellement le temps d’examiner une argumentation qui n’est pas la nôtre semble très précieux. Face à un texte, il ne faut jamais oublier cette dimension immersive. Mais évidemment, cette immersion doit donner lieu à un exercice méthodologiquement et formellement exigeant qui demande un apprentissage : le manuel ici présenté a pour objectif de guider cet apprentissage.

			Précisons également que cet exercice peut être réalisé dans le cadre d’un programme préalablement fixé ou non. Suivant les cas, le niveau d’attente concernant la connaissance de la pensée de l’auteur peut varier. Elle sera toujours néanmoins éclairante et nécessaire. Dans les cas où le programme est fixé à l’avance (qu’il s’agisse de l’œuvre ou de l’auteur), il n’est pour autant pas question d’exposer gratuitement la pensée générale de l’auteur ou de s’adonner à un déploiement érudit qui oublie de se centrer sur l’extrait précis. Il faut certes connaître cette pensée avec un niveau élevé de précision mais cette précision devra toujours être mise au service du passage à étudier.

			Concernant la connaissance des philosophes, ce manuel n’a pas pour objectif de se substituer à un cours sur les auteurs ni sur les œuvres dont nous étudierons des extraits. L’objectif ciblé est méthodologique, il s’agit de savoir comment tirer profit des connaissances et non d’exposer avec exhaustivité la pensée de tel ou tel auteur.

			La progression retenue pour avancer dans cette exploration méthodologique est la suivante. Il s’agira d’abord d’identifier les attentes en jeu dans l’exercice, les défauts à éviter : bref, un premier temps sera consacré à la présentation des grandes lignes à avoir en tête. Puis l’idée sera de guider pas à pas dans l’explication et le commentaire de textes précis. Six textes seront proposés pour exercer au premier travail d’analyse, cette première étape étant un pilier pour les suivantes. Ces textes seront ensuite repris pour une seconde étape d’analyse plus approfondie et de recherche de pistes de commentaire. Nous serons alors en amont de la rédaction. Un autre texte fera ensuite l’objet d’un commentaire intégralement rédigé. Enfin, trois devoirs corrigés seront présentés dans un dernier temps. L’idée ne sera pas alors de présenter des copies parfaites mais des copies qui comportent des qualités intéressantes mais également des points à améliorer.

			


				
					1. Henri Bergson, L’intuition philosophique dans La pensée et le mouvant, PUF Quadrige, p. 119.
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			Chapitre 1. 
MÉTHODOLOGIE EXPLIQUÉE

			
L’objectif de ce chapitre est de montrer pas à pas comment procéder face à un texte, du moment où on le lit jusqu’au moment où le travail est terminé et prêt à être présenté.



			Tout d’abord, notons une particularité de l’étude de texte par rapport à la dissertation : deux termes sont employés pour la désigner, explication et commentaire. Les premières questions qui se posent sont alors de savoir ce qu’il faut faire exactement, s’il y a une différence réelle entre explication et commentaire, si cela signifie qu’il s’agit de deux exercices différents.

			Ajoutons à cela un vocabulaire dans lequel on se perd parfois : quelle différence entre problème et enjeu ? Faut-il parler d’idée directrice, de thèse, d’idée principale ou encore de plan, de structure, de parties d’un texte ou de moments ?

			Les questions de vocabulaire se doivent d’être résolues car les mots ont un sens mais sans pour autant se perdre dans des querelles qui pourraient devenir stériles.

			Commençons par le premier point, qui met directement en jeu le sens même de l’exercice.

			Explication ou commentaire ?

			Pour éclairer la situation, faisons un petit tour de piste des intitulés des différentes épreuves d’étude de texte philosophique.

			Concernant le Baccalauréat, c’est une explication de texte qui est demandée et les instructions précisent qu’il ne s’agit pas forcément d’une explication linéaire, cette précision disparaissant dans les épreuves de l’enseignement supérieur.

			En Khâgne, l’épreuve écrite de spécialité pour l’entrée à l’ENS de Paris est un commentaire de texte et l’épreuve orale est appelée interrogation de philosophie. L’épreuve de spécialité pour l’entrée à l’ENS de Lyon est l’explication d’un texte philosophique.

			Au Capes, il s’agit pour l’épreuve écrite de faire une explication de texte1.

			Pour l’Agrégation, l’épreuve écrite est intitulée histoire de la philosophie. Les instructions officielles précisent que l’épreuve consiste en un commentaire. À l’oral, il faut produire une explication de texte (à la fois pour un texte de langue française et pour un texte de langue étrangère).

			A-t-on affaire dès lors à deux exercices différents lorsque l’on parle d’explication et de commentaire ? Regarder les précisions apportées dans les consignes officielles peut nous éclairer.

			Dans le cas du Baccalauréat, « la connaissance de la doctrine de l’auteur n’est pas requise. Il faut et il suffit que l’explication rende compte, par la compréhension précise du texte, du problème dont il est question ».

			Pour le Capes, le texte est « emprunté à l’un des auteurs du programme des classes terminales » et il s’agit « d’évaluer les capacités d’interprétation ainsi que les capacités pédagogiques et didactiques du candidat » (comme il a été précisé, la seconde exigence n’est pas ici traitée). Il est précisé que « le jury appréciera notamment l’aptitude du candidat à comprendre et analyser un argument, à en dégager la dimension problématique ».

			Pour l’Agrégation, la dimension d’histoire de la philosophie est mise en avant pour l’épreuve écrite. La connaissance de l’auteur doit être précise (le programme étant circonscrit) et l’accent est mis à la fois sur la mise en perspective du texte avec d’autres auteurs et sur ce que représente le texte dans l’évolution des thèses philosophiques ainsi que dans leur confrontation.

			Il semble donc que le commentaire insiste plus sur les données extérieures au texte lui-même et que l’explication mette en avant l’argumentation interne : au sens étymologique du terme, l’explication déroule le texte, le déplie (explicare en latin signifie déployer, dérouler). Mais s’agit-il d’une rupture entre les deux exercices ? Assurément non : ce qui se joue est plutôt une façon de placer le curseur sur l’ouverture du texte à autre chose que sa stricte économie interne. L’explication complète et véritablement problématisante ouvre sur quelque chose d’autre que la stricte économie interne du texte. Inversement, l’ouverture sur laquelle semble insister le commentaire ne peut se faire sans fondements solides et ces fondements résident dans une attention très stricte à l’argumentation et à la construction propres d’un extrait. Pour le commentaire d’entrée à l’ENS de Paris, il est clair que la mise en perspective est valorisée mais en même temps, une très grande attention au déroulement du texte est demandée. Un commentaire qui ne s’appuie pas sur l’économie interne d’un texte risque très fortement le hors-sujet qui n’est hélas pas l’apanage de la dissertation.

			Derrière l’utilisation des deux termes se trouve en fait l’exigence d’une attention ciblée vers un texte précis pour en dégager le sens profond et l’intérêt. Selon les cas, le curseur peut plus ou moins être mis sur l’ouverture et donc sur l’aspect proprement lié au commentaire. C’est pourquoi il faut prendre en considération l’intitulé de l’épreuve, les consignes officielles et les rapports de jury (élément fondamental dès lors que l’on passe un concours) afin d’évaluer de façon fine les attentes précises. Mais au fond, il faudra toujours épouser la progression argumentative du texte et l’éclairer par divers éléments qui mettront en lumière son intérêt. Un seul mot peut résumer tout cela : comprendre. En effet, il faut comprendre le texte au sens où la com-préhension prend ensemble divers éléments qu’elle parvient à combiner, l’explication et le commentaire se rejoignant alors nécessairement.

			En bref 

			
Quels que soient les termes employés, travailler un texte c'est toujours en saisir précisément l'économie interne, le sens profond et l'intérêt.



			Les étapes

			1.	Lire

			Il peut sembler trivial de le préciser mais le texte doit être lu deux ou trois fois jusqu'au bout, de façon lente et attentive. Face à un début de texte un peu difficile, la tentation peut être de recommencer au début mais cela peut être vain et mieux vaut avancer tranquillement dans la lecture, la suite pouvant apporter un éclaircissement rétrospectif sur le début qui a suscité des difficultés. Il faut éviter tout phénomène de panique dans cette première lecture et se mettre dès le début dans l’optique d’une démarche qui se fait pas à pas, très méthodiquement.

			2.	Analyser

			Cette étape est cruciale : il s'agit d'un premier repérage fondamental pour l'étape ultérieure de rédaction ou d'exposition orale et qui met à jour toute l'armature du passage à travailler. Ce travail sert de base pour tous les développements ultérieurs. Que faut-il donc faire lors de cette étape décisive ?

			Situer

			Tout d’abord, pour certains concours ou examens, le texte est extrait d’une œuvre connue à l’avance dans laquelle il faut savoir situer le passage à travailler. La première chose à faire est alors de replacer l’extrait dans l’économie de l’ouvrage. Savoir s’il est avant ou après telle étape décisive peut jouer sur la manière d’appréhender le passage : annonce-t-il ce qui va suivre ? En tire-t-il les conséquences ? La mise en évidence de la situation contextualise l’extrait de façon interne à l’œuvre.

			Le texte doit également être situé de façon plus large c’est-à-dire dans son contexte historique, cela pouvant renvoyer à des données politiques, philosophiques, scientifiques, techniques, artistiques, religieuses…

			Identifier la forme et le ton

			La forme est ensuite à prendre tout de suite en considération et à ne pas perdre de vue tout au long du travail : à quel type de texte a-t-on affaire ? Un texte issu d’une correspondance n’est pas à appréhender comme un texte à large diffusion (on peut par exemple se permettre dans une lettre de faire des remarques que l’on ne ferait pas face à un public large ou face aux autorités en place et dans tous les cas, l’auteur d’une lettre s’inscrit dans un dialogue avec un interlocuteur, lui répondant, le questionnant). Un extrait de dialogue doit évidemment aussi être appréhendé en réfléchissant au sens de cette forme. Sans donner lieu à une étude purement littéraire, la forme poétique d’un texte philosophique doit être prise en considération : on ne peut expliquer un texte de Lucrèce en faisant fi de la forme poétique (associée ici au passage d’une pensée d’origine grecque à la formulation latine, point également à prendre en considération). Un philosophe peut avoir écrit pour lui-même comme le fait Marc-Aurèle ou pour les autres comme Épictète quand il rédige le Manuel que tout disciple stoïcien doit à proprement parler avoir sous la main comme un aide-mémoire. Un auteur peut avoir besoin de reformuler une pensée déjà présentée mais mal reçue, comme le fait Kant dans les Prolégomènes à toute métaphysique future : pour éviter les revers de la première publication, une certaine stratégie est alors mise en œuvre. Un texte peut se présenter sous la forme d’un long développement ou sous la forme d’une succession de textes plus courts : aphorismes à la façon de Nietzsche, fragments comme dans les Pensées de Pascal, maximes ou sentences comme dans les Maximes capitales ou Sentences vaticanes d’Épicure.

			Si le texte a un ton particulier (démonstratif, polémique par exemple), cela doit être relevé également.

			Ce qui entre aussi dans l’étude de la forme, c’est la prise en compte des modalités d’énonciation. L’auteur peut parler à la première personne du singulier, il peut désigner d’autres personnes et développer leur mode de pensée (c’est alors la troisième personne qui est employée), il peut parler à la première personne du pluriel en englobant le lecteur dans son propos, il peut s’adresser directement à ce lecteur en utilisant une deuxième personne : dans certains textes, de telles variations énonciatives permettent de faire jouer différents points de vue et doivent être examinées avec soin.

			Il peut se produire qu’un texte philosophique ait aussi une valeur littéraire marquée et soit stylistiquement intéressant. Cela doit alors être pris en considération mais il faudra veiller à ce que les remarques stylistiques soient bien mises en relation avec ce qu’elles apportent du point de vue philosophique et ne deviennent pas purement littéraires.

			Repérer les concepts

			Le travail philosophique accorde une place importante aux concepts et le commentaire de texte ne déroge pas à la règle. Un travail de repérage conceptuel s’impose donc dès le début du travail d’analyse. Cette étape très importante instruit bien évidemment sur le contenu philosophique du passage mais elle est aussi un premier jalon pour se faire une idée de la progression du texte. On peut voir par exemple un même concept revenir tout au long du texte et servir de fil directeur ou des concepts se succéder dans différents moments. Il faut donc dans cette étape non seulement identifier les concepts mais aussi examiner leur importance respective et les relations qui existent entre eux.

			Les concepts repérés seront mis en évidence au fil du commentaire et serviront d’appui au moment de la rédaction. Il n’est pas nécessaire de les énumérer dans l’introduction.

			Repérer les articulations logiques et les indices de progression argumentative

			Toujours dans l’optique de termes à relever, il faut s’intéresser à ceux qui marquent des articulations logiques et argumentatives : il s’agit tout d’abord de ce que l’on appelle les connecteurs logiques. Apportons deux précisions par rapport à ce repérage.

			Tout d’abord, les connecteurs logiques ne sont pas les seuls indicateurs de la progression argumentative : certains verbes, certaines tournures peuvent fournir de précieuses indications.

			Une fois que les connecteurs et les indices sont recensés, il faudra pour dégager la structure précise prendre un peu de recul et chercher si certains sont plus importants que d’autres, marquant alors des points d’articulation majeurs du texte. Certains termes peuvent par ailleurs s’enchaîner pour constituer une séquence argumentative à l’intérieur du texte et de sa structure argumentative globale. Bref, tous les connecteurs logiques et indices ne sont pas à mettre sur le même plan et doivent être distingués. Il ne s’agira pas de relever chacun dans le commentaire rédigé mais de se référer aux plus importants pour mettre en avant la progression argumentative.

			Identifier le problème et les enjeux

			Une fois que cela est fait, vient une étape décisive.

			En effet, c’est à ce moment que doit être identifié le problème que l’auteur traite dans l’extrait. Précisons que le problème n’est pas important uniquement en dissertation, il est également fondamental dans l’exercice du commentaire. Concrètement, il correspond à quelque chose qui pose littéralement problème à l’auteur, le problème se définissant par la mise en tension de différents points. Étymologiquement, le terme problème vient du grec problèma et désigne ce que l’on a devant soi : si le terme peut renvoyer à un abri, un bouclier, un vêtement, le premier sens correspond à l’idée d’obstacle. Le problème est littéralement un obstacle pour la pensée : un moment où elle ne peut plus avancer comme si de rien n’était.

			Formellement, le problème donne lieu à la formulation d’une question que l’on peut appeler problématique. On peut aussi garder le terme problème au moment où l’on pose la question et simplement dire qu’il s’agit de la formulation du problème.

			Lorsque l’on trouve la question précise soulevée dans un texte, il faut avoir en tête qu’elle n’est pas posée gratuitement mais s’inscrit dans un cheminement et un ensemble plus vaste. Elle renvoie à l’œuvre, à la pensée de l’auteur et au-delà à l’histoire de la pensée et de la philosophie. Sa résolution entraîne tout un réseau de conséquences à ces différents niveaux. C’est là que se trouvent les enjeux : les identifier permet de mettre le texte en perspective, de replacer la question dans le cadre d’objectifs plus larges qui lui donnent tout son sens et son intérêt.

			Il convient ici de préciser qu’un texte peut parfois répondre à plusieurs problèmes et que la lecture proposée peut alors avoir à choisir tel ou tel axe. Une certaine souplesse est de mise dans la correction dès lors que la problématique présentée est cohérente avec l’idée directrice et avec les enjeux du texte à commenter.

			Identifier l’idée directrice

			Lorsque le problème a été identifié, l’idée directrice peut être dégagée. Là encore, le vocabulaire peut varier, cette idée étant appelée parfois idée principale ou thèse du texte : cela n’a au fond pas beaucoup d’importance. Ce qui importe, c’est de bien comprendre que l’idée directrice est la réponse au problème posé. Bien identifier ce dernier est donc fondamental pour ne pas se tromper sur l’idée directrice.

			Du point de vue formel, plusieurs cas de figure peuvent se présenter. L’idée principale peut en effet être présentée de façon claire et explicite à un seul moment du texte ou être répétée, reformulée ou encore, elle peut courir tout au long du texte sans qu’un passage explicite lui corresponde tout particulièrement. Nous verrons plus tard comment gérer cela au moment de la rédaction de l’introduction.

			Dégager les étapes argumentatives

			Pour répondre à la question posée, l’auteur suit un cheminement, des étapes qu’il faut désormais s’employer à identifier. C’est la recherche de ce que l’on appelle couramment le « plan » du texte : peut-être pouvons-nous préférer l’expression de progression argumentative car l’essentiel est vraiment d’épouser l’argumentation de l’auteur. Rappelons-nous ici de ce qui a été dit dans l’avertissement : le travail effectué doit coïncider avec la pensée de l’auteur. Entrer réellement dans le déroulement de sa réflexion est sur ce point un élément crucial. Il ne s’agit donc pas d’effectuer des césures artificielles mais de trouver véritablement les articulations. Ne soyons pas mauvais bouchers, comme dirait Platon2 ! Ne taillons pas n’importe comment le texte.

			Il convient dès lors de préciser que le nombre de moments dans un texte peut varier, faisant du même coup varier le nombre de « parties » du devoir (puisque chaque moment du texte délimite une partie du devoir, pour reprendre ici le vocabulaire académique qui désigne les différentes étapes d’un devoir). Aucune raison n’existe pour s’imposer de trouver systématiquement trois moments dans un texte. En revanche, le nombre de moments ne peut pas augmenter à l’infini : ne pas aller au-delà de quatre semble raisonnable (certaines variations argumentatives peuvent correspondre à des sous-parties du devoir plutôt qu’à des changements de parties).

			Pour ce qui est du vocabulaire, la question peut se poser de savoir comment désigner les différentes étapes d’un texte : faut-il parler de moments, de parties, de mouvements, d’étapes ? On peut penser que si la progression est saisie et épousée, cela n’a pas une importance décisive. Cela dit, dans la mesure où il importe de restituer une dynamique, les termes de « moments » et de « mouvements » semblent peut-être les plus appropriés pour rendre compte d’une progression. Le terme « parties » paraît plus statique. Les « parties » du devoir épousent donc en réalité les « moments » d’un texte.

			Au-delà de cette dénomination, ce qui est fondamental et non négociable est d’adopter pour chaque moment un vocabulaire précis en termes d’argumentation. L’auteur peut par exemple définir des termes, réfuter une objection, donner des exemples, illustrer son propos par une image, faire une concession, donner une preuve, faire une démonstration etc… Dire que l’auteur « explique que », « montre que » ou autres termes du même type ne rend pas compte d’une progression argumentative.

			Si le travail de repérage argumentatif n’est pas fait avec précision, cela constituera une faille tout au long du commentaire.

			Précisons pour terminer sur cette phase d’analyse que tous les éléments ici mis à jour ne sont pas restitués dans leur intégralité dans l’introduction et ne sont même pas forcément mentionnés explicitement dans le commentaire. Un concept-clef n’a pas besoin d’être nécessairement explicité comme tel ; en revanche, le traitement qu’on lui réserve correspond au fait qu’il est un concept-clef. L’on imagine aisément également qu’il serait lourd de mentionner tous les indices argumentatifs dans le commentaire : un choix peut être opéré et l’on doit les utiliser en ménageant une certaine légèreté et en veillant à ne pas tomber dans des considérations de vocabulaire pur, dissociées de l’enjeu philosophique que représente ce vocabulaire.

			3.	Détailler/commenter

			L'étape de l'analyse qui vient d'être présentée correspond à un premier repérage permettant de cerner le texte. Vient ensuite la reprise plus détaillée du texte pour préciser à la fois l'explication et le commentaire. Nous en sommes toujours ici à une phase de préparation avant la rédaction ou la présentation orale.

			L’étude présentée au bout du compte doit être linéaire. Il est donc logique ici de reprendre linéairement le texte, phrase par phrase. Pour chacune d’entre elles, il convient alors de repérer les termes qui doivent être définis, les éventuelles allusions qui doivent être explicitées. Il faut aussi s’interroger sur les points qui demandent à être commentés et mis en perspective, que ce soit avec le contexte, avec le reste de la pensée de l’auteur ou avec d’autres philosophes.

			En temps limité, il n’est pas possible de rédiger un brouillon : il faut donc travailler à même le texte et s’organiser pour que les points importants à développer ultérieurement soient visuellement repérables (par l’usage de couleurs par exemple).

			Concernant les références à d’autres philosophes, il est important de ne pas juste procéder par association d’idées : il ne suffit pas que le texte fasse penser à un autre auteur pour que cela soit pertinent. Il faut que cela ait un sens philosophique réel à la fois par rapport à l’histoire de la philosophie et par rapport à ce qui est en jeu dans le passage. L’usage de références doit être problématisé : dans la mise en rapport ou dans la confrontation d’auteurs, se posent et éventuellement se résolvent des problèmes qui doivent être clairement énoncés.

			Les références à des auteurs postérieurs sont évidemment possibles : ce qui est en jeu dans le texte peut par exemple avoir continué à faire l’objet de discussions, avoir reçu d’autres réponses ou au contraire des confirmations.

			L’utilisation de références à des commentateurs peut être tout à fait intéressante pour expliquer et interpréter certains passages. Cela étant dit, il faut veiller à ce que la littérature secondaire n’étouffe pas l’attention au texte dont il faut précisément étudier l’argumentation. Les commentateurs ne doivent pas constituer un refuge, il ne faut les convoquer que de façon très rigoureuse par rapport au problème et aux enjeux du passage.

			Précisons que le travail de détail ne doit pas amener à se noyer dans le texte en en perdant la vision d’ensemble. Un équilibre doit être trouvé entre un regard précis au scalpel et un regard surplombant, ce dernier s’appuyant toujours sur le premier. À la fois le manque d’attention au détail du texte et le manque de mise en perspective et de hauteur peuvent entraver la bonne progression du commentaire.

			4.	Prendre un temps de recul

			Cette étape est très importante car elle se situe à la charnière entre le travail préparatoire et la rédaction ou la présentation orale.

			Il est alors indispensable de prendre quelques minutes pour bien s’inscrire dans le cadre d’une vue d’ensemble du texte afin d’avoir en tête quels sont les passages les plus importants. Dans la perspective d’une coïncidence avec le texte (telle que nous l’avons évoquée dans l’avertissement), il faudra que ces points saillants ressortent : tout ne doit pas être traité à égalité. Si l’analyse détaillée a nécessairement repris les choses phrase par phrase, il ne s’agit pas ensuite d’enfiler ces phrases comme les perles d’un collier de façon monotone.

			Ce point est étroitement lié à la gestion du temps : il est tout à fait préjudiciable, par exemple, de ne pas avoir assez en tête que la fin d’un passage est décisive et de se trouver empêché par le temps de développer correctement ce moment.

			Il est fréquent de voir des débuts de devoirs très (parfois trop) détaillés puis un propos qui devient de plus en plus vague y compris sur des passages cruciaux, cela faute de temps et d’anticipation.

			5.	Mettre au point l’introduction et la conclusion

			Ces deux moments doivent absolument être présentés avec soin et comporter des points précis. Il n’est pas nécessaire de les rédiger intégralement au brouillon et cela n’est d’ailleurs pas recommandé en raison de la gestion du temps. En revanche, ils doivent être tous les deux clairement pensés et élaborés dans leurs grandes lignes avant de se lancer dans le développement.

			▶En ce qui concerne l’introduction, elle doit comporter trois temps :

			■Il faut tout d’abord ce que l’on appelle communément une « accroche » : autrement dit, il faut amener le texte, le présenter.

			Amener un texte n’est pas dire « ce texte (ou le texte à étudier) est issu de » : on peut proscrire cette entrée en matière.

			L’entrée dans le texte peut se faire par l’auteur, par le contexte, par l’œuvre ou par le thème en jeu. Il peut être plus original et personnel de rentrer directement dans le vif du sujet en abordant le thème mais vu par exemple dans la littérature, dans l’art, dans l’histoire.

			Ce premier temps doit clairement identifier l’extrait en nommant l’auteur et l’œuvre. Si l’épreuve est sur programme, c’est aussi dans ce moment que doit être situé le texte. Il ne s’agit alors pas de faire un résumé de l’œuvre pendant dix ou quinze lignes mais de retenir de la situation par rapport à l’ensemble ce qui importe précisément pour le passage à étudier. L’entrée dans le vif du sujet ne doit pas être retardée par un développement trop long sur le reste de l’œuvre ou sur l’auteur (il ne s’agit pas de commencer par une biographie de l’auteur).

			■Le second temps de l’introduction doit présenter le problème posé par l’auteur et les enjeux de ce problème. Il faut donc à la fois être précis et bien ouvrir le texte vers ses enjeux.

			C’est dans ce moment également que doit être identifiée l’idée directrice du passage, plusieurs cas de figure pouvant se présenter. En effet, l’idée directrice peut être clairement identifiable en un endroit du texte : dans ce cas, le plus simple semble être de la citer. On peut envisager de la reformuler, le danger étant d’introduire des variations qui peuvent sembler anodines mais qui en réalité introduisent des changements de sens. La reformulation n’est donc possible qu’à condition d’une grande vigilance et la citation peut assurer une certaine sécurité. L’idée directrice peut également être présente à plusieurs reprises avec des variations dans la formulation : on peut alors choisir l’occurrence qui semble la plus claire et complète et mentionner que l’idée est présente à plusieurs reprises. Face à une idée reformulée, il convient toujours de questionner les éventuelles nuances ou précisions entre les différentes formulations. L’idée directrice peut parfois courir en quelque sorte dans le texte sans être clairement formulée à tel ou tel moment : dans ce cas, il n’y a pas d’autre solution que de la formuler soi-même, en prenant bien garde de ne pas la déformer, comme cela a déjà été signalé.

			■le dernier temps présente la structure argumentative du passage. Même si les temps du texte sont les parties du devoir ou de l’exposé, il faut les présenter en tant qu’étapes argumentatives du texte et se placer du point de vue de l’auteur. Ce moment doit être clair et le plus léger possible au niveau stylistique.

			▶La conclusion doit elle aussi comporter plusieurs temps qui répondent à des exigences précises :

			■Il convient tout d’abord de rappeler l’essentiel du texte, ce qui ne signifie pas qu’il faille le « résumer ». En effet, l’idée n’est pas de dérouler à nouveau le texte mais de donner un coup de projecteur sur les moments et les concepts essentiels à l’argumentation qui ont permis de régler le problème affronté par l’auteur.

			■L’intérêt du texte doit ensuite être clairement formulé. Il ne s’agit alors évidemment pas juste de dire que « ce texte est intéressant ». Il faut réellement le mettre en perspective en faisant ressortir ses enjeux à la fois par rapport à la pensée de l’auteur (le texte peut par exemple avoir un intérêt parce qu’il est très représentatif et caractéristique de la pensée de l’auteur ou au contraire parce qu’il présente une certaine originalité et aborde un point inhabituel), à l’histoire de la philosophie (le texte peut initier un mouvement, le clore, l’illustrer), à l’histoire de façon globale, dans ses différentes dimensions (politique, scientifique, artistique par exemple). Ces différents niveaux d’intérêt peuvent s’entrelacer et se combiner. Cet intérêt ne surgit évidemment pas ex nihilo au moment de la conclusion : le développement l’aura mis en évidence et il s’agit ici de l’énoncer de façon ultime et récapitulative.

			■La question d’un troisième temps dans la conclusion peut faire l’objet de discussions dans la mesure où la fameuse « ouverture » peut s’avérer dans les faits sans grand intérêt voire hors-sujet quand l’élargissement perd le texte de vue. Peut-être que la solution est de ne pas vouloir à tout prix cette ouverture mais de ne la faire que si elle apporte réellement quelque chose et est bien rattachée au texte. Lorsque l’œuvre est connue, la conclusion peut se terminer sur le lien avec ce qui va suivre. Si on ne la connaît pas, on peut finir sur ce qui resterait éventuellement à questionner et qui ne l’a pas été dans l’extrait travaillé sans chercher une ouverture qui soit synonyme d’élargissement un peu vague.

			6.	Rédiger ou exposer le développement

			Tout est désormais prêt pour achever le travail c’est-à-dire pour rédiger le devoir si l’épreuve est écrite ou pour l’exposer si l’épreuve est orale.

			Une règle d’or à ce stade des choses est de garder le texte sous les yeux et de s’appuyer constamment sur lui, les citations servant de point d’appui. Il ne s’agit alors pas de citer systématiquement des phrases entières ou de trop longs passages : les termes et passages les plus importants doivent être mis en relief et ils ne le seront pas si les citations sont trop longues.

			Bien évidemment, à l’écrit, les citations doivent être entre guillemets et les titres soulignés.

			Les bilans/transitions entre les différents moments doivent être élaborés avec soin : un point doit être clairement fait sur ce qui est acquis à la fin d’un moment, sur ce qui reste à aborder. Ces bilans doivent clairement faire ressortir la progression argumentative et l’évolution de la problématisation.

			Au moment de développer, se pose parfois la question de savoir s’il y a lieu d’envisager une critique du texte. La première chose à dire est qu’il convient, lorsque l’on parle de critiquer l’auteur, de faire preuve de prudence et de commencer par s’assurer que l’on a bien compris le texte ! Ne pas comprendre et critiquer est une combinaison qui produit un effet assez désastreux. La critique ne doit par ailleurs pas prendre la forme d’une prise de position subjective : il ne peut s’agir que d’une critique fondée, argumentée, problématisée et éventuellement étayée par des références à d’autres philosophes ou à des données objectives (découvertes scientifiques, faits historiques par exemple). Elle doit bien entendu être formulée sur un ton qui reste correct à l’égard de l’auteur. Si l’on peut, par exemple, tout à fait envisager que tel angle de vue aurait pu venir compléter la réflexion, que telle objection n’est pas envisagée, qu’une autre réponse est possible face au problème, que le propos sera remis en cause, on ne peut évidemment asséner un désaccord purement personnel et sans arguments.

			Après avoir décrit comment procéder, il peut être bon de faire le point sur ce qui sera donc évité si l'on respecte les étapes indiquées.

			Les défauts à éviter

			▶Le contresens est évidemment la hantise pour qui se lance dans l’étude d’un texte et à juste titre car la pensée de l’auteur, loin d’être épousée, est alors trahie et le but de l’exercice non atteint.

			Pour s’en prémunir, la fréquentation des auteurs reste le meilleur moyen mais l’on peut évidemment toujours avoir à travailler un texte dont l’auteur ne nous est pas familier. Dans ce cas, les premières minutes ont souvent beaucoup d’importance, un certain nombre de contresens venant d’une lecture un peu précipitée. Parfois, de longues phrases ou certaines tournures grammaticales pour nous désuètes peuvent aussi favoriser le contresens : là encore, la lecture soignée demeure un remède à ne pas négliger.

			▶Le second écueil assez rédhibitoire est la paraphrase. Le texte est alors répété et le propos purement descriptif : le devoir ou l’exposé n’apportent rien à la simple lecture du texte.

			Afin de s’en protéger, il est bon d’avoir à l’esprit que l’un des symptômes de la paraphrase est la formule « l’auteur dit que » (avec des variantes du type « l’auteur explique que » ou « l’auteur montre que »). S’interdire ces formules pour s’interroger réellement sur la progression argumentative sera déjà une bonne protection et l’on doit s’astreindre en sus de cela à rechercher constamment la dimension problématisante du propos pour ainsi augmenter ses chances d’éviter description et paraphrase.

			▶Le hors-sujet n’existe pas seulement en dissertation : il est tout à fait possible aussi face à un texte.

			L’on peut faire du hors-sujet parce que l’on connaît l’auteur et que cette connaissance fait écran au lieu d’être bénéfique : par rapport à cela, il faut toujours se souvenir que c’est à partir du texte que l’on convoque les connaissances et non l’inverse.

			L’on peut faire du hors-sujet aussi à partir du thème, d’une phrase auxquels on associe autre chose. Se rattacher toujours à la progression argumentative, se situer par rapport aux différentes étapes et à l’ensemble du passage permet d’éviter ce genre de déviation.

			▶Un autre défaut moins spectaculaire mais très affadissant par rapport au texte est de tout aplatir et de tout expliquer de la même façon : l’ennui est alors au rendez-vous alors même que le but du travail mené est de faire ressortir un intérêt indéniable du passage !

			Concernant ce point, l’étape « prendre un temps de recul » présentée ci-dessus est décisive.

			▶Certaines maladresses peuvent se produire du fait que l’on se concentre sur un texte précis que l’on finit par traiter comme s’il avait une autonomie pleine et entière et était dénué de contexte. Il ne faut pas oublier que le texte s’inscrit dans un ensemble, qu’il a été choisi et délimité en vue de l’épreuve par un jury et non par l’auteur lui-même ! On ne peut alors dire que « l’auteur commence sa réflexion » de telle ou telle façon quand, par exemple, le texte est une conclusion ou se situe en plein milieu d’un développement. Dans l’extrait précis, il pose un problème qu’il traite en différentes étapes mais ces étapes ne sont que celles de l’extrait, lui-même à replacer dans un tout.

			En bref

			
▸Seront réussis un devoir et un exposé

			•véritablement attentifs à la spécificité du texte

			•qui équilibrent le travail de détail et la mise en perspective

			•qui mettent bien en avant le problème et l’intérêt du texte

			▸Le commentaire est linéaire, ses parties sont les moments du texte.

			▸Il est essentiel de ne pas se précipiter, de procéder par ordre. Les premières étapes sont fondamentales pour la suite et doivent donc se dérouler ainsi

			•lire

			•analyser

			•détailler/commenter

			•prendre du recul

			•introduire/conclure

			•développer



			


				
					1. Le présent manuel ne porte pas sur l’épreuve orale de « leçon » du CAPES existant à partir de la session 2022 et donc ne concerne pas l’exigence d’inscrire l’épreuve écrite d’explication de texte dans une séquence pédagogique.

				

				
					2. Dans Phèdre, Socrate présente la dialectique comme démarche visant à « découper par espèces suivant les articulations naturelles, en tâchant de ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher scarificateur », Platon, Phèdre 265e, traduction de Luc Brisson, GF Flammarion, p. 157.
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