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    ÉPÎTRE DÉDICATOIRE


    Au très honorable Guillaume comte de Newcastle, gouverneur de Son Altesse royale le prince de Galles, et membre du conseil privé de Sa Majesté.


    Mon très honoré Lord,


    La raison et la passion, les principaux ingrédients de la nature humaine, ont fait éclore deux espèces de sciences, l’une mathématique et l’autre dogmatique. La première ne donne aucun lieu aux contestations, consistant uniquement dans la comparaison de la figure et du mouvement, objets sur lesquels la vérité et l’intérêt des hommes ne se trouvent point en opposition. Dans la seconde au contraire tout est sujet à dispute, parce qu’elle s’occupe à comparer les hommes, et qu’elle examine leurs droits et leurs avantages, objets sur lesquels toutes les fois que la raison sera contraire à l’homme, l’homme sera contraire à la raison. De là vient que ceux qui ont écrit sur la justice et la politique en général se contredisent souvent eux-mêmes, et sont contredits par les autres. L’unique moyen de ramener cette doctrine aux règles infaillibles de la raison, c’est de commencer par établir des principes que la passion ne puisse attaquer, d’élever par degrés sur ces fondements solides et de rendre inébranlables des vérités puisées dans les lois de nature, qui jusqu’ici ont été bâties en l’air. Ces principes, Mylord, sont ceux que je vous ai déjà exposés dans nos entretiens particuliers, et que, suivant vos désirs, j’ai placés ici dans un ordre méthodique. Je laisse à ceux qui en auront le loisir ou la volonté le soin d’appliquer ces principes à la conduite des souverains avec des souverains, ou des souverains avec des sujets ; je me contente de vous les présenter ici comme les seuls fondements d’une telle science. Pour le style, j’ai plus consulté la logique que la rhétorique ; quant à la doctrine, j’ai tâché de la fortifier de preuves, et les conclusions que j’en tire sont telles que, faute d’y avoir fait attention, le gouvernement et la paix n’ont été jusqu’à ce jour fondés que sur des craintes mutuelles. Il serait donc très avantageux pour la République que chacun adoptât, sur la loi et la politique, les opinions que j’expose dans cet ouvrage ; ce motif suffit, je pense, pour justifier la liberté que je prends de le mettre sous votre protection, afin qu’il puisse se faire jour jusqu’à ceux qui se trouvent le plus intéressés aux objets qu’il contient. Je ne désire du reste que la continuation des faveurs dont vous daignez m’honorer ; tout m’oblige à faire des efforts pour les mériter par mon zèle à remplir les ordres que vous voudrez bien me donner.


    Je suis,


    Mon très honoré Lord,


    Votre très humble et très obligé serviteur


    THOMAS HOBBES,


    le 9 mai 1640.



  


  
    Chapitre I. Nature de l’homme composée des facultés du corps et de celles de l’esprit.


    1. Pour se faire une idée claire des éléments du droit naturel et de la politique, il est important de connaître la nature de l’homme, de savoir ce que c’est qu’un corps politique et ce que nous entendons par loi. Depuis l’Antiquité jusqu’à nous, les écrits multipliés qui ont paru sur ces objets n’ont fait qu’accroître les doutes et les disputes : mais la véritable science ne devant produire ni doutes ni disputes, il est évident que ceux qui jusqu’ici ont traité ces matières ne les ont point entendues.


    2. Mes opinions ne peuvent causer aucun mal, quand même je m’égarerais autant que ceux qui m’ont précédé dans la même carrière. Le pis-aller serait de laisser les hommes au point où ils en sont, je veux dire dans le doute et la dispute. Cependant, comme je ne prétends rien avancer sans examen, et comme je ne veux que présenter aux hommes des vérités déjà connues ou qu’ils sont à portée de découvrir par leur propre expérience, j’ose me flatter de m’égarer beaucoup moins ; et s’il m’arrive de tomber dans quelque erreur, ce ne sera qu’en tirant des conséquences trop précipitées, écueil que je tâcherai d’éviter autant qu’il dépendra de moi.


    3. D’un autre côté, si, comme il peut aisément arriver aux autres, des raisonnements justes ne sont pas capables d’arracher l’assentiment de ceux qui, satisfaits de leur propre savoir, ne pèsent point ce qu’on leur dit, ce sera leur faute et non la mienne ; car si c’est à moi d’exposer mes raisons, c’est à eux d’y donner leur attention.


    4. La nature de l’homme est la somme de ses facultés naturelles, telles que la nutrition, le mouvement, la génération, la sensibilité, la raison, etc. Nous nous accordons tous à nommer ces facultés naturelles ; elles sont renfermées dans la notion de l’homme que l’on définit un animal raisonnable.


    5. D’après les deux parties dont l’homme est composé, je distingue en lui deux espèces de facultés, celles du corps et celles de l’esprit.


    6. Comme il n’est point nécessaire pour mon objet actuel d’entrer dans un détail anatomique et minutieux des facultés du corps, je me contenterai de les réduire à trois, la faculté nutritive, la faculté motrice ou de se mouvoir, et la faculté générative ou de se propager.


    7. Quant aux facultés de l’esprit, il y en a deux espèces : connaître et imaginer, ou concevoir et se mouvoir. Commençons par la faculté de connaître. Pour comprendre ce que j’entends par la faculté de connaître, il faut se rappeler qu’il y a continuellement dans notre esprit des images ou des concepts des choses qui sont hors de nous, en sorte que si un homme vivait et que tout le reste du monde fût anéanti, il ne laisserait pas de conserver l’image des choses qu’il aurait précédemment aperçues ; en effet chacun sait par sa propre expérience que l’absence ou la destruction des choses une-fois imaginées ne produit point l’absence ou la destruction de l’imagination elle-même. L’image ou représentation des qualités des êtres qui sont hors de nous est ce qu’on nomme le concept, l’imagination, l’idée, la notion, la connaissance de ces êtres : la faculté ou le pouvoir par lequel nous sommes capables d’une telle connaissance est ce que j’appelle ici pouvoir cognitif ou conceptif, ou pouvoir de connaître ou de concevoir.

  


  
    Chapitre II


    1. Des conceptions. 2. Définition du sentiment. 3. D’où vient la différence des conceptions. 4. Quatre propositions relatives à la nature de la conception. 5. Preuve de la première. 6. Preuve de la seconde. 7. et 8. Preuves de la troisième. 9. Preuve de la quatrième. 10. De l’erreur de nos sens.


    1. Après avoir expliqué ce que j’entends par concevoir, ou par d’autres mots équivalents, je vais parler des conceptions mêmes, et je ferai voir leurs différences, leurs causes, la façon dont elles sont produites, autant que cela sera nécessaire en cet endroit.


    2. Originairement toute conception procède de l’action de la chose dont elle est la conception. Lorsque l’action est présente, la conception que cette action produit se nomme sentiment, et la chose par l’action de laquelle le sentiment est produit se nomme l’objet du sens.


    3. À l’aide de nos organes divers nous avons des conceptions différentes de qualités diverses dans les objets. Par la vue nous avons une conception ou une image composée de couleur et de figure ; voilà toute la connaissance qu’un objet nous donne sur sa nature par le moyen de l’œil. Par l’ouïe, nous avons une conception appelée son ; c’est toute la connaissance qu’un objet peut nous fournir de sa qualité par le moyen de l’oreille. Il en est de même des autres sens, à l’aide desquels nous recevons les conceptions des différentes natures ou qualités des objets.


    4. Comme dans la vision, l’image, composée de couleur et de figure, est la connaissance que nous avons des qualités de l’objet de ce sens, il n’est pas difficile à un homme d’être dans l’opinion que la couleur et la figure sont les vraies qualités de l’objet, et par conséquent que le son ou le bruit sont les qualités de la cloche ou de l’air. Cette idée a été si longtemps reçue que le sentiment contraire doit paraître un paradoxe étrange ; cependant, pour maintenir cette opinion, il faudrait supposer des espèces visibles et intelligibles allant et venant de l’objet ; ce qui est pire qu’un paradoxe, puisque c’est une impossibilité.


    Je vais donc tâcher de prouver clairement les principes suivants.


    Que le sujet auquel la couleur et l’image sont inhérentes n’est point l’objet ou la chose vue.


    Qu’il n’y a réellement hors de nous rien de ce que nous appelons image ou couleur.


    Que cette image ou couleur n’est en nous qu’une apparence du mouvement, de l’agitation ou du changement que l’objet produit sur le cerveau, sur les esprits ou sur la substance renfermée dans la tête.


    Que comme dans la vision, de même dans toutes les conceptions qui nous viennent des autres sens, le sujet de leur inhérence n’est point l’objet, mais l’être qui sent.


    5. Tout homme a l’expérience d’avoir vu le soleil ou d’autres objets visibles réfléchis dans l’eau ou dans des verres ; cette expérience suffit seule pour conclure que l’image et la couleur peuvent être là où n’est pas la chose qu’on voit. Mais comme on peut dire que, quoique l’image dans l’eau ne soit point dans l’objet, mais soit une chose purement fantastique, cependant il peut y avoir réellement de la couleur dans la chose elle-même, je pousse plus loin cette expérience, et je dis que souvent l’on voit le même objet double, comme deux chandelles pour une, ce qui peut venir de quelque dérangement dans la machine, ou sans dérangement quand on le veut ; or que les organes soient bien ou mal disposés, les couleurs et les figures dans ces deux images de la même chose ne peuvent lui être inhérentes, puisque la chose vue ne peut point être en deux endroits à la fois.


    L’une de ces images n’est point inhérente à l’objet ; car en supposant que les organes de la vue soient alors également bien ou mal disposés, l’une d’entre elles n’est pas plus inhérente à l’objet que l’autre, et conséquemment aucune des deux images n’est dans l’objet : ce qui prouve la première proposition avancée au paragraphe précédent.


    6. En second lieu, chacun peut s’assurer que l’image d’un objet qui se réfléchit dans de l’eau ou dans un verre n’est pas un être existant dans l’eau ou derrière le verre : ce qui prouve la seconde proposition.


    7. En troisième lieu, nous devons considérer que dans toute grande agitation ou concussion du cerveau, telle que celle qui arrive lorsqu’on reçoit à l’œil un coup qui dérange le nerf optique, on voit une certaine lumière ; mais cette lumière n’est rien d’extérieur, ce n’est qu’une apparence ; il n’y a de réel que la concussion ou le mouvement des parties du nerf optique. Expérience qui nous autorise à conclure que l’apparence de la lumière n’est dans le vrai qu’un mouvement qui s’est fait au-dedans de nous. Si donc des corps lumineux peuvent exciter un mouvement capable d’affecter le nerf optique de la manière qui lui est propre, il s’ensuivra une image de la lumière à peu près dans la direction suivant laquelle le mouvement avait été en dernier lieu imprimé jusqu’à l’œil ; c’est-à-dire, dans l’objet, si nous le regardons directement, et dans l’eau ou dans le verre, lorsque nous le regardons suivant la ligne de réflexion. Ce qui prouve la troisième proposition, à savoir que l’image et la couleur ne sont que des apparences du mouvement, de l’agitation ou du changement qu’un objet produit sur le cerveau, sur l’esprit, ou sur quelque substance interne renfermée dans la tête.


    8. Il n’est pas difficile de démontrer que tous les corps lumineux produisent un mouvement sur l’œil, et par le moyen de l’œil sur le nerf optique, qui agit sur le cerveau, ce qui occasionne l’apparence de la lumière ou de la couleur. Premièrement, il est évident que le feu, le seul corps lumineux qui soit sur la terre, agit ou se meut également en tous sens ; au point que si on arrête son mouvement ou si on l’enveloppe, il s’éteint et n’est plus du feu. De plus, il est démontré par l’expérience que le feu agit de lui-même par un mouvement alternatif d’expansion et de contraction que l’on nomme vulgairement flamme, ou scintillation. De ce mouvement dans le feu, il doit nécessairement résulter une pression ou répulsion d’une partie du medium qui lui est contigu, par laquelle cette partie presse ou repousse la plus proche, et ainsi successivement une partie en chasse une autre vers l’œil même ; et en même temps la partie extérieure de l’œil presse la partie intérieure suivant les lois de la rétraction. Or l’enveloppe intérieure de l’œil n’est qu’une portion du nerf optique, ce qui fait que le mouvement est par son moyen continué jusqu’au cerveau, qui par sa résistance ou réaction meut à son tour le nerf optique ; et faute de concevoir cet effet comme réaction ou rebond du dedans, nous le croyons du dehors, et l’appelons lumière, ainsi qu’on l’a déjà prouvé par l’expérience du coup sur l’œil. Nous n’avons point de raison pour douter que le soleil, qui est la source de la lumière, agisse, au moins dans le cas dont il s’agit, autrement que le feu. Cela posé, toute vision tire son origine d’un mouvement, tel que celui qui vient d’être décrit ; car où il n’y a point de lumière il n’y a point de vision ; ainsi la couleur doit être la même chose que la lumière, comme étant l’effet des corps lumineux ; la seule différence qu’il y ait, c’est que quand la lumière vient directement de la fontaine de l’œil, ou indirectement de la réflexion des corps unis et polis qui n’ont point de mouvement interne particulier propre à l’altérer, nous l’appelons lumière ; au lieu que lorsqu’elle vient frapper l’œil par réflexion ou qu’elle est renvoyée par des corps inégaux, raboteux, ou qui ont un mouvement propre capable de l’altérer, nous l’appelons couleur ; la lumière ou la couleur ne diffèrent qu’en ce que la première est pure, et l’autre est une lumière troublée. Ce qui a été dit nous prouve non seulement la vérité de la troisième proposition, mais encore nous fait connaître la façon dont se produisent la lumière et les couleurs.


    9. Comme la couleur n’est point inhérente à l’objet, mais n’est que l’action de cet objet sur nous, causée par un mouvement tel que nous l’avons décrit, de même le son n’est pas dans l’objet que nous entendons, mais dans nous-mêmes. Une preuve de cette vérité, c’est que, de même qu’un homme peut voir double ou triple, il peut aussi entendre deux ou trois fois par le moyen des échos multipliés, lesquels échos sont des sons comme leur générateur. Or ces sons, n’étant pas dans le même lieu, ne peuvent pas être inhérents au corps qui les produit. Rien ne peut produire ce qui n’est pas en lui-même ; le battant n’a pas de son en lui-même ; mais il a du mouvement et en produit dans les parties internes de la cloche ; de même la cloche a du mouvement, mais n’a pas de son ; elle donne du mouvement à l’air ; cet air a du mouvement, mais non du son ; il communique ce mouvement au cerveau par l’oreille et les nerfs ; le cerveau a du mouvement et non du son ; l’impulsion reçue par le cerveau rebondit sur les nerfs qui émanent de lui, et alors elle devient une apparence que nous appelons le son.


    Si nous étendons nos expériences sur les autres sens il sera facile de s’apercevoir que l’odeur et la saveur d’une même substance ne sont pas les mêmes pour tous les hommes, et nous en conclurons qu’elles ne résident point dans la substance que l’on sent ou que l’on goûte, mais dans les organes. Par la même raison, la chaleur que le feu nous fait éprouver est évidemment en nous, et elle est très différente de la chaleur qui existe dans le feu ; car la chaleur que nous éprouvons est ou un plaisir ou une douleur suivant qu’elle est douce ou violente, tandis qu’il ne peut y avoir ni plaisir ni douleur dans les charbons.


    Cela suffit pour nous prouver la quatrième et dernière proposition, à savoir que, de même que dans la vision, dans toutes les conceptions qui résultent des autres sens, le sujet de leur inhérence n’est point dans l’objet mais dans celui qui sent.


    10. Il suit encore de là que tous les accidents ou toutes les qualités que nos sens nous montrent comme existant dans le monde n’y sont point réellement, mais ne doivent être regardés que comme des apparences ; il n’y a réellement dans le monde, hors de nous, que les mouvements par lesquels ces apparences sont produites. Voilà la source des erreurs de nos sens, que ces mêmes sens doivent corriger ; car de même que mes sens me disent qu’une couleur réside dans l’objet que je vois directement, mes sens m’apprennent que cette couleur n’est point dans l’objet, lorsque je le vois par réflexion.
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